URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:lislo: 032/37742/2016/PR/SD Bratislava 04. 03. 2016
Cislo spisu: 5769-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0252/2015/K zo dna 13. 11. 2015

rozhodol

o odvolani spolo¢nosti TEZAR, s.r.0., Thurzova 968/17, 014 01 Bytca, ICO: 31 615333
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0252/2015/K
zo dna 13. I1. 2015 tak, Ze podla ustanovenia § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutiec Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly €. 0252/2015/K zo dia 13. 11. 2015

meni

tak, ze text ,,vo vySke 14 000,- eur (slovom §trndsttisic eur),* meni na:
,»7 000 eur (slovom sedemtisic eur),".

V poslednej vete vyroku rozhodnutia text ,,Pokutu spolu vo vyske 14 000,- eur* meni na:
,Pokutu spolu vo vySke 7 000 eur.

Ostatny text vyroku rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0252/2015/K zo dia 13. 11. 2015 ostdva nezmeneny.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly
(d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) vydal dita 13. 11. 2015 rozhodnutie ¢. 0252/2015/K

(dalej len ,,rozhodnutie €. 0252/2015/K*), ktorym rozhodol tak, Ze spolocnosti TEZAR, s.r.o0.,
Thurzova 968/17, 014 01 Bytca, ICO: 31 615333 (dalej len , TEZAR, s.r.o.“) ulozil
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 14 000 eur
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.



tym, ze nedodrzala povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.,

pretoze TEZAR, s.r.o. po skonceni regulacného roka ! nezuctovala planované naklad

zahrnuté v uréenych variabilnych zlozkdch maximalnych cien tepla uréenych na rok

a nepreukdzané uctovnymi dokladmi vo vyske d s odberateI'mi tepla v obci Bytca
podla § 7 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 219/2011 Z. z.,

ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.*).

Proti rozhodnutu ¢ 0252/2015/K  podala TEZAR, sro. vsualade
s § 53 zdkona €. 71/1967Zb. ospravhom konani  (spravny  poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote
odvolanie, ktoré bolo Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad) dorudené
dia a zaevidované pod €. ﬁ

TEZAR, s.r.o. v podanom odvolani uviedla ,, UloZenu pokutu vo vyske 14 000,- eur
posudil spravny organ ako primerane represivne a dostatocne preventivne opatrenie
voci kontrolovanému subjektu. Odvolava sa pritom na skutocnost, ze spolocnost’ TEZAR,
s.1.0.
sa dopustila spravneho deliktu opakovane do troch rokov odo dnia pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0011/2013/K zo dna 25. 03. 2013, na zaklade ktorého bola spolocnosti
udelena pokuta
vo vyske 700,- eur. Pre ozrejmenie skutocnosti, za c¢o bola pokuta udelend, prikladame
zapisnicu o prerokovani Protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. u konkrétne strany

kde sa wuvadza, Ze sucet trzieb za dodavku tepla dodavatelom
po vysporiadani regulacného obdobia m vo variabilnej a fixnej zlozke ceny tepla
je nizsi ako sucet skutocnych overenych opravnenych ndkladov, konkrétne vo variabilnej
zlozke skutocné naklady vyssie o ﬁ ako zuctované naklady odberatelom.

Z uvedenych dovodov povazujeme ulozenu pokutu vo vyske 14 000,- eur
za neprimerane tvrdu sankciu, preto ziadame o znizenie pokuty na sumu 3 000,- eur.

Dna m bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu orgénu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zdkona & 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ preskumal v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0252/2015/K, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnuté, ddsledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani a zhodnotil
zavery azdovodnenia uvedené prvostupfiovym spravnym organom v rozhodnuti
¢. 0252/2015/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom zistil nasledovné.

Podla pisomného poverenia C¢. m na vykonanie kontroly zo dna m
zamestnanci prvostupnového spravneho organu vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) piateho
bodu zakona ¢&. 250/2012 Z. z. v dnoch od do | kontrolu dodrziavania
vybranych zékonov, vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovania spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulcie
tepelnej energetiky za roky 8 az ! v spolo¢nosti TEZAR, s.r.0.

Z predlozeného spisu uradu ¢. 5769-2015-BA  odvolaci organ dalej zistil,
Ze prvostupniovy spravny orgéan listom zo dna m oznamil spolo¢nosti TEZAR, s.r.o.
zacCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
v ktorom jej oznamil, Zze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty
budi zistenia uvedené v protokole o vysledku vykonanej kontroly ¢. [, ako aj pripadné



dalsie podklady suvisiace so spravnym konanim. Ozndmenie o zaati spravneho konania
prevzala TEZAR, s.r.o. dna

Podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zGctovavat’ naklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a spdsobom ustanovenym uradom.

Podla =zdkona ¢&. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach
aozmene adoplneni niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 276/2001 Z. z.) vydal urad vyhlasku ¢. 219/2011 Z. z.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. po skonCeni roka t sa do 31. marca
nasledujuceho roka dobropisom zuctuju planované ndklady zahrnuté v urc¢enych variabilnych
a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukdzané Uctovnymi
dokladmi okrem nakladov podla § 2 ods. 9 pism. a) uréenych v navrhu maximalnej ceny tepla
na rok t, ak variabilné ndklady na palivo a teplo st prepocitané podla skutoCnej ceny
za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podl'a ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych
pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych pri prvom navrhu
na urc¢enie ceny tepla na rok t a ndkladov podl'a § 2 ods. 9 pism. b); to neplati pre regulovany
subjekt, ktory vyuziva obnovite'né zdroje energie pri vyrobe tepla vo vyske najmenej 20 %
z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢na variabilnd zlozka maximalne;j
ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty prepocitand podla skuto¢nych nakladov za palivo neprekrocila
v roku t 0,0500 eura/kWh a stcasne skutocna fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocCila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty,
ak skuto¢na variabilna zloZka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana
podl'a skuto¢nych nékladov za palivo neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fixnd zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Kontrolou vykonanou prvostupiiovym spravnym organom bolo overené zahrnutie
opravnenych nékladov a primeraného zisku vo vyfakturovanych cenach tepla pre odberatel'ov
tepla v obci Byt¢a za rok !, ato na zédklade predlozenych uctovnych dokladov, faktur
a internych uctovnych podkladov v nakladovych polozkach variabilnej a fixnej zlozky
maximalnej ceny tepla.

Z predlozeného spisu uradu ¢. 5769-2015-BA vyplyva, ze TEZAR, s.r.o. fakturovala
odberatelom tepla vobci Bytéa uradom wurCenti variabilni zlozku ceny tepla

vo vyske eur/kWh za mnozstvo dodaného tepla m kWh.
Odberatel'om tepla v obci Bytca za rok ! TEZAR, s.r.o. vyfakturovala vo variabilnej zlozke
ceny tepla naklady vo Vyske eur ( kWh x ! eur/kWh). Uplatnenie
variabilnej  zlozk ceny tepla rok je  dolozené¢  vybranymi
fakturaml C. i zo dna za dodavku tepla za mesmc’ roku

a ¢ zo dna za dodavku tepla za mesiac roku

Obe Vybrane faktary sa prilohou €. l protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢.

Kontrolou overena variabilna zlozka ceny tepla za rok ! bola
vo vyske m eur/kWh, pricom kontrolou overend vyska opravnenych variabilnych
nikladov. za rok [ bola vo vyske d eur kWh

x [ cur/kwh).

TEZAR, s.r.o. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelom tepla v obci Bytca
v roku ! variabilné zlozky maximalnych cien tepla v celkovej sume * eur. Kontrolou
overend vySka opravnenych variabilnych nakladov za regulacné obdobie roku ! podla



vyhlasky &. 219/2011 Z. z. pre odberatelov tepla v obci Bytéa bola [l eur. Overenie
opravnenych nédkladov variabilnej zlozky ceny tepla za rok ﬁ je prilohou ¢. ! protokolu
o vysledku vykonanej kontroly ¢. h

Kontrolou vykonanou prvostupiiovym spravnym organom bolo zistené, ze sucet trzieb
spolo¢nosti TEZAR, s.r.o. za dodavku tepla odberatel'om tepla v obci Bytéa za regulacné
obdobie roku ! bol vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla vyssi
0 sumu m ako sucet skutocnych overenych opravnenych variabilnych nakladov podla
vyhlasky €. 219/2011 Z. z. (m eur — i eur = d eur). S poukazom na uvedeng,
spolo¢nosti TEZAR, s.r.o. tak vznikla povinnost’ zuctovat’ neopravnené naklady v stlade s §
7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. Odvolaci orgén rovnako ako prvostupniovy spravny organ
uvadza, ze TEZAR, s.r.o. po skonceni regulaéného roka ! uvedené planované naklad
zahrnuté v urCenych variabilnych zlozkach maximalnych cien tepla urcenych na rok i
a nepreukazané uctovnymi dokladmi podla § 7 ods. 1
vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. neziGcétovala.

K uvedenému kontrolnému zisteniu TEZAR, s.r.o. listom zo dna m uviedla, Ze pri
kontrole vykonanej tUradom boli zistené rozdiely medzi skutocnymi trzbami
a skutoénymi overenymi nakladmi na predané teplo odberatelom. Dalej uviedla,
ze s uvedenym rozdielom suhlasi, a ze uvedeny rozdiel vznikol administrativnou chybou
pri vypocte.

Po opidtovnom preskimani vsetkych podkladov stvisiacich s kontrolou vykonanou
prvostupfiovym spravnym organom sa odvolaci organ stotoznil so zistenim
o tom, ze TEZAR, s.r.o. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z.
z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze po skonceni regulacného roka ! nezuctovala pldnované naklady zahrnuté v ur¢enych
variabilnych zlozkédch maximalnych cien tepla uréenych na rok ! a nepreukazané uctovnymi
dokladmi vo vyske m eur s odberatel'mi tepla v obci Byt¢a podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢.
219/2011 Z. z. Odvolaci orgén sa nestotoznil s vyskou pokuty ulozenou prvostupfiovym
spravnym organom VO vyroku rozhodnutia ¢. 0252/2015/K,
ked’ze mé za to, Ze pokuta nezodpoveda nésledku zisteného porusenia zakona.

Odvolaci organ za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., uvedeného vo vyroku
rozhodnutia ¢. 0252/2015/K, rozhodol o zmene vysky pokuty ulozenej spoloc¢nosti
TEZAR, s.r.o. s prihliadnutim na § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. po vol'nom
hodnoteni dokazov a aplikovani spravnej tivahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci organ zmenil vysku pokuty po zohladneni sposobu, ¢asu trvania a mozného
nasledku zisteného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. Zistené porusenie zdkona posudil ako
chybu
pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku ! Pri zmene vysky pokuty vzal odvolaci organ
do uvahy skuto¢nost’, ze TEZAR, s.r.o. je povinnd dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej Ccinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.
V Zapisnici o prerokovani  protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢.
bolo spolo¢nosti TEZAR, s.r.o. ulozené opatrenie na odstrdnenie a napravu nedostatkov
zistenych pri vykonadvani kontroly, ato zGctovat — vratit dobropisom odberatel'om tepla
— domacnostiam a odberatelom a kone¢nym spotrebitelom okrem domécnosti vycisleny
rozdiel medzi skutoCnymi trzbami za dodavku tepla vo variabilnej zlozke ceny tepla
a skutocnymi overenymi ndkladmi na vyrobu adodavku tepla za rok !p
V sume h eur v termine do .

Pri rozhodnuti o zmene vysky ulozenej pokuty odvolaci organ zohl'adnil aj vyjadrenia
spolo¢nosti TEZAR, s.r.o., vktorych okrem iného uviedla, ze uvedeny rozdiel vznikol



administrativnou  chybou  pri  vypocte. Prihliadol  aj na  skutoCnost,

ze dopustenie sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia ¢. 0252/2015/K malo
za nasledok docasné zadrzanie financnych prostriedkov odberatelov tepla v obci Bytca.
Zaroven zohladnil skutoCnost, Zze sa TEZAR, s.r.o. dopustila spachania spravneho deliktu
opakovane do troch rokov odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0011/2013/K
zo dna 25. 03. 2013 o ulozeni pokuty vo vyske 700 eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 11. 04. 2013. Pri rozhodovani o zmene vysky uloZenej pokuty spolocnosti TEZAR, s.r.o.
zohl'adnil odvolaci organ aj vysku neopravneného vyuctovania, ktora predstavuje spolu
sumu vo vyske m eur. Po zohl'adneni vysky neopravneného zuctovania a vsetkych vyssie
uvedenych skutoCnosti pristipil odvolaci orgdn k zmene vysSky uloZenej sankcie,
ktorej vySka sa pohybuje na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Odvolaci organ
zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna d
Po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu,
trvania amoznych nasledkov poruSenia povinnosti, odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ulozenl pokutu za poruSenie
zékona spolu vo vyske 7 000 eur, ktora je v dolnej hranici zdkonom ustanoveného
rozhrania pokuty, povazuje odvolaci organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne
opatrenie voci spolocnosti TEZAR, s.r.o.

K argumentu TEZAR, sro. uvedenom v podanom odvolani, Ze sucet trzieb
za dodavku tepla po vysporiadani regula¢ného obdobia m vo variabilnej a fixnej zlozke
ceny tepla je niz§i ako sucet skutoénych overenych opravnenych nakladov
spolo¢nosti TEZAR, s.r.o., odvolaci organ uvadza, ze predmetné vyjadrenie nema vplyv
na posudzovanie spachanych spravnych deliktov a ur€ovanie vySky ulozenej pokuty
za porusenia zakona uvedené vo vyroku rozhodnutia ¢. 0011/2013/K zo dna 25. 03. 2013,
pretoze spoloc¢nosti TEZAR, s.r.o. bola rozhodnutim ¢. 0011/2013/K zo dia 25. 03. 2013
ulozena pokuta vo vyske 700 eur za poruSenie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. b)
zdkona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze TEZAR, s.r.o. nepredlozila tradu skutocné naklady
na vyrobu, distribuciu a dodavku tepla za rok ! podla § 6 ods. 2 vynosu €. 6/2008,
ktorym sa ustanovuje regulacia cien tepla v zneni vynosu ¢. 7/2008 a za roky ! a!
nepredlozila uradu skuto¢né néklady na vyrobu, distribiiciu a dodavku tepla podl'a § 6 ods. 2
vynosu €. 6/2008, ktorym sa ustanovuje regulécia cien tepla v zneni vynosu ¢. 7/2008,
vzneni vynosu ¢. 6/2009 avzneni vynosu ¢. 6/2010, za poruSenie povinnosti
podla § 13 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze TEZAR, s.r.0. nepredlozila uradu
vyhodnotenie Standardov kvality doddvaného tepla a poskytovanych sluzieb pri dodavke tepla
a nezverejnila vyhodnotenie Standardov kvality dodavaného tepla a poskytovanych sluzieb
pri dodavke tepla na svojej internetovej stranke alebo inym obvyklym spdsobom
podla § 4 ods. 6 vyhlasky ¢. 316/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvalit
dodavaného tepla aposkytovanych sluzieb pri dodavke tepla za rok! do
aza porusenie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 276/2001 Z. z.,
pretoze TEZAR, s.r.o. nepredlozila uradu navrh na uréenie maximalnych cien tepla
podla § 12 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. na rok ! v termine do . Odvolaci
organ uvadza, Ze uvedend skutoCnost rovnako nema vplyv na posudzovanie spachané¢ho
spravneho  deliktu  aurCovanie  vySky  ulozenej pokuty za  poruSenie
zékona ¢. 250/2012 Z. z. uvedeného v protokole o vysledku vykonanej kontroly ¢. n

S poukazom na preukdzanie spachania spravneho deliktu spolo¢nostou
TEZAR, sro., ako aj na vSetky odvolacim orgdnom uvedené skutoCnosti,
povazuje odvolaci organ pokutu vo vyske 7 000 eur za primerane represivne a dostatocne
preventivne opatrenie voci spolocnosti TEZAR, s.r.o.



Odvolaci organ listom zo dia ‘pozval TEZAR, sro. na obozndmenie sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na . TEZAR, s.r.o. sa oboznamenia zucastnila
a uviedla, ze vyska pokuty je vzhl'adom na jej trzby a vynosy podl'a nej neadekvatne vysoka.
Dalej uviedla, Ze aj vzhladom na povinnost vratit uvedenu ¢&iastku, Ziada o zniZenie pokuty
ulozenej prvostupiiovym spravnym organom.

Odvolaci organ povazuje rozhodnutie ¢. 0252/2015/K ¢o do zistenia poruSenia
zékona ¢&. 250/2012 Z. z. za spravne. Co do rozhodnutia o vyske uloZenej pokuty,
vzhl'adom na vSetky odvolacim organom uvadzané skutocnosti, rozhodol odvolaci organ
po podanom odvolani o zmene vysky uloZenej pokuty na pokutu vo vyske 7 000 eur,
ktori povazuje za primeranii poruSeniu zistenému prvostupfiovym spravnym organom,
povahe skutku a nim vyvolanému nésledku.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ ulozi
za spravny delikt podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi
od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty v stlade s § 36 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z. prihliada najmé na spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho
stavu.

Podla nazoru odvolacieho organu prvostupnovy spravny organ dostatocne preukdazal,
ze sa TEZAR, s.r.o. svojim konanim dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Po preskimani predlozeného spisu uradu ¢. 5769-2015-BA
a rozhodnutia ¢. 0252/2015/K povazuje odvolaci organ pokutu vo vyske 7 000 eur za
primeranu zistenému porusSeniu, a to najméd s ohladom na skutocnost, ze sa TEZAR, s.r.o.
dopustila spachania spravneho deliktu opakovane do troch rokov odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0011/2013/K zo dia 25. 03. 2013 o uloZeni pokuty vo vyske
700 eur,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 11. 04. 2013. Poukazujuc na vSetky odvolacim organom
uvedené skutocnosti odvolaci organ c¢iastocne vyhovel ziadosti spolo¢nosti TEZAR, s.r.o.
o znizenie vysky wulozenej pokuty azaroven rozhodol o zmene wuloZzenej pokuty
tak, aby zohl'adiovala vSetky zdkonom ustanovené kritéria.

Odvolaci organ ma za to, ze TEZAR, s.r.o. v priebehu odvolacieho konania nepredlozila
nové podklady a informadcie, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému spravnemu organu
uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0252/2015/K.

Na zaklade wuvedenych skuto¢nosti a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi



Rozhodnutie sa dorudi:
TEZAR, s.r.0., Thurzova 968/17, 014 01 Bytca



	Po opätovnom preskúmaní všetkých podkladov súvisiacich s kontrolou vykonanou prvostupňovým správnym orgánom sa odvolací orgán stotožnil so zistením o tom, že TEZAR, s.r.o. porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. q) zákona č. 250/2012 Z. z., pretože po skončení regulačného roka .... nezúčtovala plánované náklady zahrnuté v určených variabilných zložkách maximálnych cien tepla určených na rok .... a nepreukázané účtovnými dokladmi vo výške ......... eur s odberateľmi tepla v obci Bytča podľa § 7 ods. 1 vyhlášky č. 219/2011 Z. z. Odvolací orgán sa nestotožnil s výškou pokuty uloženou prvostupňovým správnym orgánom vo výroku rozhodnutia č. 0252/2015/K, keďže má za to, že pokuta nezodpovedá následku zisteného porušenia zákona.
	Odvolací orgán za porušenie zákona č. 250/2012 Z. z., uvedeného vo výroku rozhodnutia č. 0252/2015/K, rozhodol o zmene výšky pokuty uloženej spoločnosti TEZAR, s.r.o. s prihliadnutím na § 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. po voľnom hodnotení dôkazov a aplikovaní správnej úvahy podľa § 36 ods. 7 zákona č. 250/2012 Z. z. Odvolací orgán zmenil výšku pokuty po zohľadnení spôsobu, času trvania a možného následku zisteného porušenia zákona č. 250/2012 Z. z. Zistené porušenie zákona posúdil ako chybu pri vykonávaní regulovanej činnosti v roku ..... Pri zmene výšky pokuty vzal odvolací orgán do úvahy skutočnosť, že TEZAR, s.r.o. je povinná dodržiavať všetky zákonom ustanovené povinnosti pri vykonávaní regulovanej činnosti, za dodržiavanie ktorých zodpovedá. V Zápisnici o prerokovaní protokolu o výsledku vykonanej kontroly č. ........ bolo spoločnosti TEZAR, s.r.o. uložené opatrenie na odstránenie a nápravu nedostatkov zistených pri vykonávaní kontroly, a to zúčtovať – vrátiť dobropisom odberateľom tepla – domácnostiam a odberateľom a konečným spotrebiteľom okrem domácností vyčíslený rozdiel medzi skutočnými tržbami za dodávku tepla vo variabilnej zložke ceny tepla a skutočnými overenými nákladmi na výrobu a dodávku tepla za rok .... v sume ......... eur v termíne do .............
	Pri rozhodnutí o zmene výšky uloženej pokuty odvolací orgán zohľadnil aj vyjadrenia spoločnosti TEZAR, s.r.o., v ktorých okrem iného uviedla, že uvedený rozdiel vznikol administratívnou chybou pri výpočte. Prihliadol aj na skutočnosť, že dopustenie sa správneho deliktu uvedeného vo výroku rozhodnutia č. 0252/2015/K malo za následok dočasné zadržanie finančných prostriedkov odberateľov tepla v obci Bytča. Zároveň zohľadnil skutočnosť, že sa TEZAR, s.r.o. dopustila spáchania správneho deliktu opakovane do troch rokov odo dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia č. 0011/2013/K zo dňa 25. 03. 2013 o uložení pokuty vo výške 700 eur, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 11. 04. 2013. Pri rozhodovaní o zmene výšky uloženej pokuty spoločnosti TEZAR, s.r.o. zohľadnil odvolací orgán aj výšku neoprávneného vyúčtovania, ktorá predstavuje spolu sumu vo výške ......... eur. Po zohľadnení výšky neoprávneného zúčtovania a všetkých vyššie uvedených skutočností pristúpil odvolací orgán k zmene výšky uloženej sankcie, ktorej výška sa pohybuje na spodnej hranici zákonom ustanovenej sadzby. Odvolací orgán zohľadnil aj čas trvania zisteného protiprávneho stavu, ktorý trval odo dňa ............. Po posúdení, zvážení a zohľadnení všetkých okolností týkajúcich sa spôsobu, trvania a možných následkov porušenia povinnosti, odvolací orgán rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Uloženú pokutu za porušenie zákona spolu vo výške 7 000 eur, ktorá je v dolnej hranici zákonom ustanoveného rozhrania pokuty, považuje odvolací orgán za primerane represívne a dostatočné preventívne opatrenie voči spoločnosti TEZAR, s.r.o.
	K argumentu TEZAR, s.r.o. uvedenom v podanom odvolaní, že súčet tržieb za dodávku tepla po vysporiadaní regulačného obdobia ........... vo variabilnej a fixnej zložke ceny tepla je nižší ako súčet skutočných overených oprávnených nákladov spoločnosti TEZAR, s.r.o., odvolací orgán uvádza, že predmetné vyjadrenie nemá vplyv na posudzovanie spáchaných správnych deliktov a určovanie výšky uloženej pokuty za porušenia zákona uvedené vo výroku rozhodnutia č. 0011/2013/K zo dňa 25. 03. 2013, pretože spoločnosti TEZAR, s.r.o. bola rozhodnutím č. 0011/2013/K zo dňa 25. 03. 2013 uložená pokuta vo výške 700 eur za porušenie povinnosti podľa § 13 ods. 2 písm. b) zákona č. 276/2001 Z. z., pretože TEZAR, s.r.o. nepredložila úradu skutočné náklady na výrobu, distribúciu a dodávku tepla za rok .... podľa § 6 ods. 2 výnosu č. 6/2008, ktorým sa ustanovuje regulácia cien tepla v znení výnosu č. 7/2008 a za roky .... a .... nepredložila úradu skutočné náklady na výrobu, distribúciu a dodávku tepla podľa § 6 ods. 2 výnosu č. 6/2008, ktorým sa ustanovuje regulácia cien tepla v znení výnosu č. 7/2008, v znení výnosu č. 6/2009 a v znení výnosu č. 6/2010, za porušenie povinnosti podľa § 13 ods. 2 písm. g) zákona č. 276/2001 Z. z., pretože TEZAR, s.r.o. nepredložila úradu vyhodnotenie štandardov kvality dodávaného tepla a poskytovaných služieb pri dodávke tepla a nezverejnila vyhodnotenie štandardov kvality dodávaného tepla a poskytovaných služieb pri dodávke tepla na svojej internetovej stránke alebo iným obvyklým spôsobom podľa § 4 ods. 6 vyhlášky č. 316/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú štandardy kvality dodávaného tepla a poskytovaných služieb pri dodávke tepla za rok .... do ............ a za porušenie povinnosti podľa § 13 ods. 2 písm. c) zákona č. 276/2001 Z. z., pretože TEZAR, s.r.o. nepredložila úradu návrh na určenie maximálnych cien tepla podľa § 12 ods. 5 písm. c) zákona č. 276/2001 Z. z. na rok .... v termíne do ............. Odvolací orgán uvádza, že uvedená skutočnosť rovnako nemá vplyv na posudzovanie spáchaného správneho deliktu a určovanie výšky uloženej pokuty za porušenie zákona č. 250/2012 Z. z. uvedeného v protokole o výsledku vykonanej kontroly č. .........
	S poukazom na preukázanie spáchania správneho deliktu spoločnosťou TEZAR, s.r.o., ako aj na všetky odvolacím orgánom uvedené skutočnosti, považuje odvolací orgán pokutu vo výške 7 000 eur za primerane represívne a dostatočne preventívne opatrenie voči spoločnosti TEZAR, s.r.o.
	Odvolací orgán listom zo dňa ............ pozval TEZAR, s.r.o. na oboznámenie sa s podkladmi pred vydaním rozhodnutia na ............. TEZAR, s.r.o. sa oboznámenia zúčastnila a uviedla, že výška pokuty je vzhľadom na jej tržby a výnosy podľa nej neadekvátne vysoká. Ďalej uviedla, že aj vzhľadom na povinnosť vrátiť uvedenú čiastku, žiada o zníženie pokuty uloženej prvostupňovým správnym orgánom.

