URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 003/11790/2013/PR/SD Bratislava 10. 07. 2013
Cislo spisu: 1595-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0012/2013/K zo dna 25. 03. 2013

rozhodol

podla § 59 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spolocnosti Okresné stavebné bytové druzstvoe, sidlisko SNP 1936,
017 07 Povazska Bystrica, ICO 36 016 659 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0012/2013/K zo dna 25. 03. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0012/2013/K dna 28. 01. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0012/2013/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolo¢nosti Okresné stavebné bytové druZstvo,
sidlisko SNP 1936, 017 07 Povazské Bystrica, ICO 36 016 659 (d’alej len ,,Okresné stavebné
bytové druzstvo) ulozil pokutu podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni zdkona
¢. 73/2009 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 276/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2009 Z. z.%)
zanedodrzanie povinnosti uvedenej v § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 276/2001 Z. z.*) vo vyske 300,- eur, pretoze
Okresné stavebné bytové druzstvo nezuctovalo planované ndklady zahrnuté v uréenych
variabilnych zlozkach maximalnych cien tepla ur¢enych na roky 2009, 2010 a 2011 v zmysle
§ 6 ods. 1 vynosu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 6/2008 z 23. jula 2008, ktorym sa
ustanovuje regulacia cien tepla v zneni vynosu €. 7/2008, v zneni vynosu ¢. 6/2009 a v zneni
vynosu ¢. 6/2010 (d’alej len ,,vynos ¢. 6/2008), Vv stanovenom termine do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka.

Proti rozhodnutiu ¢. 0012/2013/K podalo Okresné stavebné bytové druzstvo Vv stlade
s ustanovenim § 53 spravneho poriadku Vv zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie



proti rozhodnutiu ¢. 0012/2013/K bolo uradu dorucené¢ 11.04.2013 azaevidované
pod ¢. 11790/2013/BA.

Okresné stavebné bytové druzstvo Vv podanom odvolani uviedlo, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za vecne nespravne a vzhl'adom na vSetky okolnosti, ulozeni pokutu
povazuje za neprimerane vysoku. Vyska pokuty sa ma uréit’ najmi na zéklade zakladnych
kritérii, ktoré urad nespravne vyhodnotil v stvislosti s primeranostou vy$ky pokuty. Urad
predovSetkym nevzal do tivahy objektivnu nemoznost’ dodrzat” lehotu 31. marca, ak ma
dodavatel’ tepla vyhotovit’ vyuctovanie tak, aby zodpovedalo skuto¢nym a nie iba predpokladanym
alebo odhadovanym nakladom.

Okresné stavebné¢ bytové druzstvo V petite odvolania ziada odvolaci organ,
aby preskumal napadnuté rozhodnutie uradu ¢. 0012/2013/K zo dna 25. 03. 2013 ako
i konanie, ktoré mu predchadzalo anapadnuté rozhodnutic zmenil, tak, ze rozhodnutie
0 ulozeni pokuty zmeni tak, Ze tiito znizi na minimalnu hranicu 100,- eur.

Dna 13. 05. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona €. 250/2012 Z. z. o reguléacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.)
predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0012/2013/K v celom rozsahu tak, ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Doésledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 0012/2013/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 220/2012 na vykonanie kontroly zo dna 26. 07. 2012
zamestnanci Uradu v diloch od 31. 07. 2012 do 13. 11. 2012 vykonali podla § 5 ods. 3 zédkona
¢. 276/2001 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych zadkonov, vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov avydanych rozhodnuti, overovania spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych tradu v oblasti reguléacie tepelnej energetiky za roky 2009, 2010, 2011, 2012
v regulovanom subjekte Okresné stavebné bytové druzstvo.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z.
tak ako je to uvedené v Protokole o vysledku vykonanej kontroly ¢. 220/2012. Kontrola bola
ukoncena podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢.220/2012 dna 13. 11. 2012.

Urad listom ¢. 8397/2013/BA zo diia 05. 03. 2013 oznamil Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu zacCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusSenie zdkona
€. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Oznamenie o zacati spravneho konania
prevzalo Okresné stavebné bytové druzstvo dia 08. 03. 2013.

Zakon ¢. 276/2001 Z. z. ustanovuje v § 13 ods. 2 pism. b), Ze regulovany subjekt je
povinny dodrziavat ureny sposob cenovej reguldcie a uskutociiovat dodavky tovaru
asluzieb vsulade so schvalenymi alebo urenymi cenami. Regulicia cien tepla bola
ustanovena vynosom ¢. 6/2008. Podla § 6 ods. 1 vynosu ¢. 6/2008 po skonceni regula¢ného
roka 2011 sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji planované
naklady podla tohto vynosu zahrnuté v urcenych variabilnych a fixnych zlozkach
maximalnych cien tepla ur¢enych na roky 2009 az 2011 a nepreukézané uctovnymi dokladmi,
okrem nékladov podla § 2 ods. 9 pism. a) urenych v navrhu maximalnej ceny tepla
na prislusny regulacny rok, ak variabilné naklady na palivo ateplo st prepocitané podla
skutonej ceny za palivo amnozstvo tepla podla ukazovatelov energetickej Uc¢innosti
urcenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych pri prvom
navrhu na urcenie ceny tepla na prislusny regula¢ny rok a nakladov podla § 2 ods. 9 pism. b);
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to neplati pre regulovany subjekt, ktory vyuziva obnovitelné energetické zdroje pri vyrobe
tepla vo vySke minimalne 20 % zcelkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive,
ak skuto¢na variabilna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekroci
Vv prisluSnom regulacnom roku vysku 0,0471 eur/kWh a sucasne skuto¢na fixna zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekroci vysku 180 eur/kWh.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa zavaznosti,
spdsobu a miery zavinenia, trvania a moznych néasledkov poruSenia povinnosti prvostupiovy
spravny organ vydal dina 25. 03. 2013 rozhodnutie ¢. 0012/2013/K, ktorym Okresnému
stavebnému bytovému druzstvu ulozil pokutu podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001
Z. 2. V zneni zakona ¢. 73/2009 Z. z. za nedodrzanie povinnosti podl'a § 13 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske 300,- eur (slovom tristo eur),
pretoze nezacCtovalo planované naklady zahrnuté v urCenych variabilnych zlozkéach
maximalnych cien tepla uréenych na roky 2009, 2010 a 2011 v zmysle § 6 ods. 1 vynosu
¢. 6/2008, v stanovenom termine do 31. marca nasledujticeho kalendarneho roka.

V priebehu spravneho konania na prvom stupni sa Okresné stavebné bytové druzstvo
nevyjadrilo. Vo vyjadreni podanom v priebehu kontroly uviedlo, ze dovodom nedodrzania
terminu podla § 6 odsek 1 vynosu ¢. 6/2008 bola v priebehu regulacného obdobia 2009 -
2012 spotrebna dan z plynu, rozdielna cena plynu na vyrobu tepla pre domacnosti a ostatnych
odberatelov a tiez samotné rozpocitanie tepla na vykurovanie rozpoctovymi firmami, nakol’ko
Okresnému stavebnému bytovému druzstvu boli spotreby tepla na vykurovanie aj teplti vodu
dorucené az dna 26. 04. 2012 a nasledne muselo Okresné stavebné bytové druzstvo spracovat’
ziadost’ o vratenie spotrebnej dane z plynu pre domacnosti a zuctovanie tak vykonalo
az v maji 2012.

Ako ddovody odvolania uviedlo Okresné stavebné bytové druZzstvo okrem iného
objektivnu nemoznost’ dodrzat’ stanoveny termin na vykonanie zic¢tovania variabilnej zlozky
ceny tepla 31. marec nasledujuceho kalendarneho roka, ak dodavatel tepla si ma riadne
a pravdivo, t. j. tak, aby vyuctovanie zodpovedalo skutoénym a nie iba predpokladanym alebo
odhadovanym nékladom, splnit’ svoju povinnost’ vyuctovat’ ndklady zahrnuté vo variabilnych
zlozkach maximalnych cien tepla.

Okresné stavebné bytové druZzstvo vo svojom odvolani argumentuje tym,
ze ,,pristupilo k svojej povinnosti vyuctovat’ naklady na variabilnt zlozku tepla tak, Ze za cenu
nedodrZania zékonnej lehoty zvolilo postup, ktory v celom rozsahu zarucoval spravnost
vyuctovania bez potreby dodatocnych oprav a uprav, ked’ze toto vyuctovanie bolo definitivne
a spravne.*

Nemoznost” dodrzania zdkonnej lehoty odovodnilo tym, Ze ,,dodavatel’ tepla, ktory
dodaval v obdobi rokov 2009 az 2011 teplo do odberného miesta, ktoré malo odber
pre domacnosti a aj ostatnych odberatel'ov a nemal oba tieto odbery samostatne merané a teda
rozpocitanie nadkladov na vykurovanie bolo prevedené na zéklade pomerovych rozdelovacov
tepla, ktoré si odberatel' tepla ddava vykonat sam, externej organizacii bez akejkol'vek
sucinnosti s dodavatelom tepla, nemohol z objektivneho dovodu termin zic¢tovania dodrZat'.
Dodavatel’ tepla nema totiz ziadne pravne prostriedky na to, aby printtil odberatel’a dodat’
skutocné spotreby tepla pre domécnosti a ostatnych odberatelov v takom termine, aby mohol
spracovat’ vratenie spotrebnej dane zplynu, nésledne cenu plynu a vykonat samotné
zuctovanie variabilnej zlozky ceny tepla do 31. 03. nasledujuiceho roku.*

Odvolaci organ konStatuje, ze toto odovodnenie modze byt zohl'adnené pri urovani
vysky pokuty za porusenie povinnosti stanovenej v zdkone ¢&. 276/2001 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, ale urCite nemdze byt dovodom, pre ktory by vSetky regulované
subjekty nemohli objektivne dodrzat’ zdkonom stanoveny termin na zic¢tovanie planovanych
nakladov. Odvolaci organ zistil, ze urad z vlastnej uradnej Cinnosti ma informaécie, ze iné
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regulované subjekty v obdobnej situdcii, ¢o sa tyka rozpocitavania nakladov na vykurovanie
vykonavanych inymi subjektmi ako samotnymi regulovanymi subjektmi, dodrziavaju
zdkonom stanoveny termin zuc¢tovania planovanych nakladov. Okresné stavebné bytové
druzstvo uviedlo, Ze za cenu nedodrzania zakonnej lehoty si splnilo svoju povinnost’
vyuctovat naklady zahrnuté vo variabilnych zlozkdch maximalnych cien tepla tak,
aby zodpovedalo skuto¢nym nie iba predpokladanym nakladom. Okresné stavebné bytové
druzstvo je nielen povinné vykonat vyuctovanie planovanych ndkladov zodpovedajice
skutoénym nakladom, ale je takisto povinné dodrzat’ zakonom stanoveny termin vykonania
vyuctovania. Doévod nedodrzania zdkona moze byt zohladneny ako polahcujuca okolnost
pri ur¢ovani vysky pokuty.

Spolocnost” Okresné stavebné bytové druzstvo v podanom odvolani tvrdi, ze ,,kazdy
vyrobca tepla musel mat s Colnym uradom Rozhodnutim CU vopred dohodnuty sposob
vypoctu vratenia dane z plynu. OSBD malo tento spdsob dohodnuty na zaklade skuto¢nych
ro¢nych spotrieb tepla pre domacnosti a ostatnych odberatelov. Aby bol tento dohodnuty
sposob dodrzany, muselo OSBD c¢akat na skuto¢né udaje od odberatel'ov tepla, ktoré
dodavaju dodavatel'ovi tepla, teda OSBD spdsobom opisanym v predchadzajucom odseku.
Za rok 2011 dorucil na OSBD informaciu o rozpocitani nakladov posledny odberatel’ tepla
az dia 26. 04. 2012, teda takmer jeden mesiac po lehote, kedy uzZ OSBD malo vyuctovat
naklady variabilnej zlozky tepla jednotlivym odberatelom. Pokial’ si teda samotny odberatel
tepla nesplni svoju povinnost poskytnut’ dodavatelovi tepla podklady potrebné k urceniu
skuto¢nej ceny variabilnej zlozky tepla, nemoze byt dodavatel tepla zodpovedny za to,
ze tomu istému odberatelovi tepla nevyuctoval v zakonnej lehote nédklady na variabilnu
zlozku tepla v rozhodnom regulaénom obdobi. Javilo by sa spravodlivé, aby v tomto pripade
bol postihnuty aj samotny odberatel’ tepla, ktory svojim nezodpovednym konanim sposobil,
ze dodavatel tepla si nesplnil jednu zo svojich zdkonnych povinnosti, ktorej splnenie zéviselo
od konania, resp. splnenia si povinnosti iného subjektu, vtomto pripade samotného
odberatel’a tepla, ktorému sa ma vykonat’ vyuctovanie nakladov.*

Okresné stavebné bytové druzstvo v odvolani uviedlo aj to, ze ,je potrebné
si uvedomit, Ze ako podstatné sa javi najmd spravne a spravodlivo vykonat’ zactovanie
variabilnej zloZky ceny za teplo, pretoZe aj najmensi rozdiel ceny 1 kWh plynu z dévodu
spotrebnej dane a rozdielnej ceny plynu pre vyrobu tepla pre domacnosti a inych odberatel'ov
tepla, sposobi v kone¢nom doésledku pomerne vel'mi skreslené zi¢tovanie variabilnej zlozky.
Ktoré by bolo nutné v nasledujicom obdobi korigovat. Je teda ddlezitejSie dodrziavat
zakonny termin 31. 03. nasledujuceho kalendarneho roka, aj ked’ vyuactovanie nebude
zodpovedat’ skuto¢nosti a nebude pravdivé ateda bude nutné ho upravovat, ¢o vyvolava
neddveru a pochybnosti u odberatel’ov tepla, alebo sa javi ako spravne a zodpovedné pockat
na vSetky relevantné podklady potrebné k pravdivému a skuto¢nosti zodpovedajucemu stavu,
avsak riskujuc sankcie za nedodrzanie zdkonného terminu, lebo zidkonodarca nepoznajuc
prax, nastavil zdkonny termin tak, Ze ho nie je mozné redlne dodrzat?! Aplikovanie pravnych
predpisov prili§ formalisticky, nebertc do uvahy skuto€nosti, ktoré preukazuji
nevykonatel'nost’ dané¢ho pravneho predpisu, ma Sikan6zny charakter.*

Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze v ustanoveni § 6 ods. 1 vynosu &. 6/2008 je
jednozna¢ne formulovand pravna povinnost, ktora sa vztahuje na regulované subjekty
a neumoznuje iny vyklad ako ten, ktory aplikoval prvostupiiovy spravny orgédn pri ukladani
sankcie Okresnému stavebnému bytovému druzstvu. Uvedené aplikovanie pravnych
predpisov nepovazuje odvolaci organ za ,Sikanozneho charakteru”, ako tvrdi Okresné
stavebné bytové druzZstvo, nakolko iné regulované subjekty Vv aplikacnej praxi su schopné
dodrziavat’ uvedent zakonnu povinnost'.

Okresné stavebné bytové druzstvo uvadza, Ze ,,pokial’ ide o trvanie protipravneho
stavu tento OSBD odstranilo okamzite po tom ako malo k dispozicii vSetky podklady
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od odberatelov tepla, ako je uvedené vyssie, posledny podklad bol na OSBD doruceny dina
26. 04. 2012. V nasledovnych diioch sa vykonalo spracovanie a vyuctovanie nakladov
na variabilni zlozku tepla, pricom v prvych dvoch mdajovych tyzdnoch bolo vytcétovanie
zaslané odberatelom tepla spolu s dobropisom. Protipravny stav teda trval max. 6 tyzdnov,
¢o je podl'a nasho nazoru zanedbatel'né obdobie a nedodrzanim zdkonného terminu nevznikla
ziadnemu subjektu ziadna finan¢na ¢1 ind materialna alebo nematerialna skoda!”

Odvolaci organ konStatuje, ze trvanie protipravneho stavu ako aj mozné spdsobenie
alebo nesposobenie Skody konanim Okresného stavebného bytového druzstva prvostupnovy
spravny organ pri ukladani sankcie Okresnému stavebnému bytovému druzstvu zobral
do uvahy aboli dovodom ulozenia pomerne nizkej pokuty vo vyske 300,- eur, ktord je
v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze trvanie
protipravneho stavu v rozsahu 6 tyzdiov nie je zanedbatené obdobie, pretoze Okresné
stavebné bytové druzstvo si takto prediZilo lehotu na vykonanie zaétovania o polovicu
od ukoncenia regula¢ného obdobia (z 3 mesiacov na 4,5 mesiaca).

Okresné stavebné bytové druzstvo vo svojom odvolani d’alej tvrdi, ze ,,podl'a nasho
nazoru je § 6, ods. 1 vynosu ¢. 6/2008, atym nasledne § 13 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 276/2001 Z. z. netiplny, nakol'ko v iom mala byt’ zohl'adnena problematika spotrebnej dane
z plynu, najmé z dévodu, Ze o vratenie spotrebnej dane z plynu pouzitého na vyrobu tepla
pre domacnosti je mozné v zmysle zédkona poziadat’ do 3 rokov a vo vynose 6/2010, ktory
upravuje vynos 6/2008 a aj vo vyhlaske 219/2011 Z. z. je uz upraveny termin zic¢tovania
variabilnej zlozky ceny tepla na 30.4. nasledujuceho roka pre tych dodéavatel'ov tepla, ktori
odoberaju teplo aj od inych subjektov. Myslime si, ze v obdobi rokov 2008 az 2011, kedy
sa zohl'adnovala v cene plynu na vyrobu tepla pre iné subjekty ako domacnosti spotrebna dan
z plynu a taktiez rozdielna cena plynu pre vyrobu tepla pre domacnosti a inych odberatelov,
mala byt tato skuto¢nost’ zohl'adnend v uvedenom vynose, minimélne tak, ako to bolo
v spomenutom pripade dodavky tepla od iného subjektu a vnimame to ako legislativny
nedostatok, ktory sposobuje znacné problémy v praxi”

Odvolaci organ na tomto mieste zdoraznuje, ze pre regulované subjekty, tak aj
pre Okresné stavebné bytové druzstvo, je smerodajné platné znenie pravnych predpisov
tykajlicich sa reguldcie v sietovych odvetviach asu povinni dodrziavat vSetky povinnosti
stanovené legislativou v oblasti sietovych odvetvi.

Okresné stavebné bytové druzstvo tiez uviedlo, Ze ,,napadnuté rozhodnutie povazuje
za vecne nespravne a vzhl'adom na vSetky okolnosti, uloZent pokutu povaZuje za neprimerane
vysoku. Vyska pokuty je striktne ohrani¢end dolnou hranicou 100,- €, pricom jej skutocnd
vyska sa ma urit najmd na zdéklade zdkladnych kritérii, ktorymi su zavaZnost, miera
zavinenia, Gas trvania a pripadné nasledky protipravneho konania. Napriek tomu, ze URSO
sa jednotlivymi kritériami vo svojom rozhodnuti zaoberalo, OSBD ma za to, Ze tieto kritéria
nespravne vyhodnotilo v stvislosti s primeranost’ou vysky pokuty.”

Odvolaci organ po preskiumani podkladov pre rozhodnutie povazuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne, nakol’ko k poruSeniu zakona ¢. 276/2001 Z. z. preukézatelne
doslo, ¢o niekolkokrat v odvolani uznalo aj Okresné stavebné bytové druzstvo a ulozenu
pokutu vo vyske 300,- eur, vzh'adom na vSetky skutocnosti za primerand.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni zdkona €. 73/2009 Z. z.
spravny orgdn moZe za poruSenia tohto zdkona ulozit' pokutu v rozmedzi od 100 eur
do 10 000 000 eur, pricom pri ukladani pokuty sa v stulade s § 16 ods. 3 prihliada najma
na zavaznost’, spdsob, €as trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky porusenia povinnosti,
¢o prvostupnovy spravny organ pri ukladani pokuty Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu zohl'adnil s ohl'adom na vyssSie uvedené. Zakon ¢. 276/2001 Z. z. ustanovuje len
dolni a horni hranicu mozného uloZenia pokuty a nevymedzuje presna vySku pokuty
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za jednotlivé poruSenia zakonov, to znamena Ze skutocnd vyska pokuty zavisi od postdenia
prvostupnového spravneho orgénu pri zohl'adneni zévaznosti, spdsobu, Casu trvania, miery
zavinenia a moznych nasledkov porusenia povinnosti.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s prvostupnovym spravnym organom, ktory uviedol
v rozhodnuti ¢. 0012/2013/BA, Ze Okresné stavebné bytové druzstvo je povinné dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda, ale vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze zuctovanie planovanych nakladov
zahrnutych v urCenych variabilnych zlozkiach maximalnych cien tepla pre ostatnych
odberatel'ov, urcenych na roky 2009 az 2011, bolo vykonané v priebehu maja 2012. Odvolaci
organ povazuje vysku pokuty za primeranu aj s oh'adom na dovody, kvoli ktorym Okresné
stavebné bytové druzstvo nedodrzalo svoju zékonnu povinnost’.

Odvolaci organ listom zo dia 04. 06. 2013 pozval Okresné stavebné bytové druzstvo
na oboznamenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia na 18. 06. 2013. Okresné stavebné
bytové druzstvo Sa zlcastnilo oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a predlozilo
uradu dalSie podklady preukazujuce niektoré jej tvrdenia. Tymito podkladmi boli Ziadosti
pre spravcov bytovych domov o zaslanie tidajov o spotrebe zo dia 06. 02. 2012, odpovede
spravcov bytovych domov zmarca aaprila 2012, ziadost o vratenie Spotrebnej dane
adresovana Colnému turadu v Tren¢ine zo dna 21. 06. 2012, rozhodnutie Colného tradu
Trencin o spdsobe vypoctu a preukazovania spotreby zemného plynu, protokol Colného tradu
Trencin o vykonani dailovej kontroly v subjekte Okresné stavebné bytové druzstvo,
predbezny a definitivny vypocet vyrovnania variabilnej zlozky tepla sumar Povazska Bystrica
2011.

Vsetky tieto vysSie uvedené doklady odvolaci organ preskimal a konstatuje,
ze predstavuju listinni podporu pre vyssie uvedené tvrdenia Okresného stavebného bytového
druzstva, ktorych pravdivost’ nespochybnil ani prvostupiiovy spravny organ ani odvolaci
organ.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZzno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:

JUDr. Iveta Brindzova, advokatka, Nam. Slobody 1901, 020 01 Ptachov

Na vedomie:

Okresné stavebné bytové druzstvo, sidlisko SNP 1936, 017 07 Povazska Bystrica
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