URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 03/30434/15/RR Bratislava 06. 02. 2015

Regulaéna rada, ako organ prisluSny na konanie podla §8 ods.3 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 42 0ds. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 18. 11. 2014 regulovaného subjektu Ivan Cudvik, Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajecka Lesna
zastipeny advokatskou kancelariou agner & partners, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava,
ICO 36722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 2436/2013/E-OZ z 30. 10. 2014

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Ivan Ludvik, Rajecka Lesna 313,
013 15 Rajecké Lesna proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 2436/2013/E-OZ z 30. 10. 2014 tak, ze podl'a § 45 ods. 1 prva veta
zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zakona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2436/2013/E-OZ
z 30. 10. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej
len ,,prvostupiiovy organ®) vydal rozhodnutie ¢. 2436/2013/E-OZ dna 30. 10. 2014 (d’alej
len ,,rozhodnutie ¢. 2436/2013/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt
Ivan Cudvik, Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajeckd Lesna (dalej len ,,p. Ludvik®) urcil
pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovolticka -elektraren
FtE Rajeckd Lesnd 313 s celkovym inStalovanym vykonom 9,88 kWp, umiestnenej na streche
budovy, sup. €. 664, nachadzajtcej sa Vv k. . Rajecka Lesna na pozemku s parc. ¢. 862 (d’alej
len ,,FtE Rajecka Lesna 313%).

Proti rozhodnutiu ¢. 2436/2013/E-OZ podal p. Ludvik v zastpeni advokatskej
kancelarie agner & partners, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO 36 722 758 (d’alej
len ,splnomocneny zastupca®“) v sulade sustanovenim § 53 =zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny



poriadok®), v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 10 zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach ao0zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulécii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
bolo prvostupiiovému organu doru¢ené 20. 11. 2014 a zaevidované pod ¢. 30434/2014/BA.

Prilohou odvolania bol ,,Protokol o0 funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D* (dalej len ,,protokol o vykonani funkcnej skusky*) schvaleny
apodpisany vbode 13. za spolocnost’ Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.,
Pri Raj¢ianke  2927/8, 01047 Zilina, ICO 36442151 (dalej len ,spolognost
SSE-D, a.s.) riaditelom sekcie Asset management Ing. Martinom Magathom
dna 02. 07. 2012. Na zaver protokolu bola ru¢ne vpisand poznamka ,Funkéna skuska
ukoncena 27. 6. 2012, ktora bola potvrdend podpisom Ing. Martina Magatha a oznacena
peciatkou spolo¢nosti SSE-D, a. s. s daitumom 27. 11. 2012. Prilohou odvolania boli aj list
spolo¢nosti  IMAO electric, s. r. 0., Mladeznicka 108, 01701 Povazska Bystrica
ICO 44 007 841 ,,Ziadost’ o vysvetlenie (vyklad) terminov uvedenych v protokole
SSE-Distribucia: ,,Protokol o funkénej sktSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy SSE-D“ z 08. 10. 2012, stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Zaslanie stanoviska
ku vykladu terminov z 11. 10. 2012 (d’alej len ,,stanovisko z 11. 10. 2012%) a ,,Usmernenie
spoloc¢nosti Stredoslovenska energetika — Distriblicia, a. s. zverejnené na webovom sidle*
(d’alej len ,,usmernenie spoloc¢nosti SSE-D, a. s.%).

Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do bodov 1. az 5.

V bode 1.1 odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval, ze p. Ludvik podéava
odvolanie vo¢i rozhodnutiu ¢. 2436/2013/E-OZ.

V bode 1.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Regulovany subjekt povazuje
napadnuté rozhodnutie za nezdkonné z nasledovnych dévodov.*

V bode 2.1 odvolania splnomocneny zastupca citoval § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14
zédkona ¢. 309/2009 Z.z. opodpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

¢. 309/2009 Z. z.).

Taktiez uviedol, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pradvna uprava rozliSuje
vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie
dokladu o tspesnom vykonani funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy, a teda ,,ide o dve rdzne pravne skuto¢nosti‘.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,,Funk¢na skuska predstavuje technicky
ukon, ktorym sa fyzicky skuSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy na mieste
jeho instalacie”. Nasledne uviedol, ze den vykonania uspesnej funkénej skusky ,,je v zmysle
§ 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky*.

V bode 3.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze podl'a bodu 12. protokolu
0 vykonani funkcnej skuSky bola ,funkénd sktSka FtE Rajeckd Lesna so zédverenym
vysledkom ,,vyhovel“ vykonana 27.06.2012“. Podla jeho nédzoru, datum 27.06.2012
»jeVzmysle § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia tohto zariadenia
do prevadzky*.

V bode 3.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Skutoc¢nost, ze funkcna
skaska FtE Rajecka Lesnd bola vykonana 27.06.2012, potvrdil aj ¢len predstavenstva
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s. a riaditel’ sekcie Asset management
Ing. Martin Magath, a to zapisom priamo v Protokole o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobeu elektriny do ststavy SSE-D vykonanym diia 27. 11. 2012.“ Dalej uviedol, Ze ,.tento
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zapis bol vykonany na zaklade vyslovnej ziadosti regulovaného subjektu o spresnenie
protokolu“. Nasledne uviedol, Ze je nevyhnuté datum uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funkc¢nej skusky ,,vnimat’ len ako datum vydania dokladu o uspesnej funkcnej
skuske podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. anie ako datum uspesného vykonania
funkcnej skuasky*.

Dalej v odvolani uviedol, Ze ,toto dodato¢né potvrdenie uspesného vykonania
funk¢nej skusky*“ vykonal priamo povereny pracovnik SSE-D, a.s., ktory je v bode
13. protokolu o vykonani funkénej skasky podpisany. Na zaklade uvedeného ma
splnomocneny zastupca za to, Ze ,,toto dodatocné potvrdenie vykonala kompetentna osoba a
teda nou potvrdeny datum uspesného vykonania funk¢nej skasky je relevantny*.

Rovnako v odvolani uviedol, ze podla jeho nazoru neexistuje ziadny dovod,
aby prvostupiiovy organ nereSpektoval ,,dodato¢né potvrdenie vykonania funkénej skusky®,
ktoré bolo na protokole o vykonani funk¢nej skusky vyznacené 27. 11. 2012. Na zéklade tejto
skutoCnosti, podla jeho nazoru, neexistuje dovod, aby ,prvostupiiovy spravny organ
nereSpektoval datum vykonania funkénej skisky FtE Rajecka Lesna, ktory je uvedeny v bode
12 predmetného protokolu®.

V bode 3.3 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze skutoCnost’, Ze funkcna
skuska bola vykonana v den uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky
potvrdzuje aj pisomné stanovisko z 11. 10. 2012.

Dalej uviedol, ze v predmetnom stanovisku z 11. 10. 2012 bolo uvedené: ,,Bod 12
uvedeného protokolu, ktory svojim podpisom potvrdzuje projektovy manazér
SSE-D, potvrdzuje vykonanie funkénych skusok v teréne. Zaroven potvrdzuje, Ze pripojenie
zariadenia vyrobcu elektriny do siete SSE-D bolo vykonané v zmysle odsthlasenej
projektovej dokumentacie a vyjadreni SSE-D. Zaroven je mozné od tohto okamihu
a po splneni ostatnych prislusnych nalezitosti, mat’ dielo pripojené trvale do siete SSE-D
a od tohto okamihu ho prevadzkovat.*

TaktieZz uviedol, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. v stanovisku z 11. 10. 2012 vysvetlila,
ze bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky ,predstavuje termin protokolarneho
spracovania funk¢nej skusky*.

V zavere bodu 3.3 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Regulovany subjekt
aj v pripade tohto stanoviska poukazuje na skutoCnost, ze toto stanovisko poskytol
kompetentny pracovnik spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., ktory
podpisoval Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D v bode 13.*

V bode 3.4 odvolania splnomocneny zastupca poukéazal na usmernenie spolo¢nosti
SSE-D, a. s. ,,zverejnené na jej webovom sidle, ktor¢ sa tyka podmienok pripojenia elektrarne
na vyrobu elektriny z obnovitel'nych zdrojov do jej distribu¢nej stistavy*.

Dalej citoval z usmernenia spolo¢nosti SSE-D, a. s. a nésledne skonstatoval: ,,V tomto
usmerneni sa vyslovne konstatuje, ze protokol o funk¢nej skuske je doklad, ktory potvrdzuje
vykonanie funkénej skusky (tzn. potvrdzuje skutocnost’, ktora sa uz stala), a teda ide o doklad
vydavany v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.*

Nasledne uviedol, Ze aj sohladom na usmernenie SSE-D, a.s. nie je mozné
stotoznovat pojem UspeSne Vykonanej funkcnej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy, ktory sa uvadza v §2 ods.3 pism.e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z.
s formulaciou pouzitou v bode 13. protokolu 0 vykonani funk¢énej skusky.



Vbode 3.5 odvolania splnomocneny zéastupca poukdzal na skutocnost,
ze FtE Rajeckd Lesna 313 je od 27.06.2012 trvalo pripojend do sustavy spoloc¢nosti
SSE-D, a. s. a je v prevadzke tak, ako to vyplyva aj z bodu 12. protokolu o0 vykonani funk¢ne;j
skasky.

Zaroven uviedol, ze ak by sa vyzadovalo splnenie akychkol'vek d’alSich podmienok
pre ukoncenie funkcénej skuSky, tak by povolenie pripojit’ zariadenie vyrobcu elektriny
do ststavy nebolo dané k datumu uvedenému v bode 12. protokolu o vykonani funkénej
skiSky ana tento datum by ani nebola viazana platnost’ vsetkych udajov v protokole
0 vykonani funk¢nej skusky, ako to ,vyplyva zopraveného upozornenia v bode b)
predmetného protokolu o vysledku funk¢nej skasky*.

V bode 3.6 odvolania splnomocneny zastupca poukazal, ze ani z prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy platného v obdobi vykonania funkénej skusky
nevyplyvalo, 7e by sa po vykonani funk¢nej skusSky k datumu uvedenému v bode 12.
protokolu o vykonani funk¢nej skasky vykonavali akékol'vek d’al$ie ukony, ktoré by boli
sucast’ou funkcnej skusky.

Dalej uviedol, Ze podla § 5 ods. 14 zékona &. 309/2009 Z. z. ma spdsob a podmienky
vykonania funkénej skusky ur€it prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej
ststavy. Rovnako uviedol, ze prevadzkovy poriadok vobec neupravoval sposob a podmienky
vykonania funk¢nej skusky, apreto podla jeho nézoru neobstoji tvrdenie prvostupiiového
organu, ze Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky uréil podla protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, ktory bol vydany podla prevadzkového poriadku spolocnosti
SSE-D, a.s., ktory schvalil prvostupnovy organ ,rozhodnutim ¢. 0160/2010/E-PP
z0 06. 12. 2010*.

Nasledne splnomocneny zastupca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/276/2013-72 zo 17. 06. 2014 (d’alej len ,,rozsudok &. k. 24S/276/2013-72°),
v ktorom sud ,,konStatoval, ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy spdosobom stanovenym
v zakone (§ 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.) sposob a podmienky vykonania funk¢nej
sktsky neupravil, a preto bol spravny organ povinny postupovat’ podl'a zékona a pri stanoveni
podmienok, resp. pri zistovani skuto¢nosti rozhodnych pre urcenie ¢asu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky vychadzat’ z ustanoveni zdkona ¢. 309/2009 Z. z..

Splnomocneny zastupca v odvolani rovnako uviedol, ze spravny organ ma rozhodovat’
tak, aby nim vydané rozhodnutie bolo v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
pricom musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Dalej uviedol: ,,Spravny organ
pritom nemdze prislusSnym pravnym inStititom pripisovat’ iny vyznam neZten, ktory
pre ne vyplyva z pravnych predpisov. Opacny postup by bol totiz porusenim principov
pravneho Statu (najmé poziadavky na predvidatelnost’ prava), ktory je zakotveny v ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.*

Dalej uviedol, ze v rozsudku &. k. 24S/276/2013-72 stid poukézal na skutoénost’,
Zze § 20ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. viaze rozhodujucu skutocnost’ na datum
uspesného vykonania funkcnej skusky, anie na bod 13. protokolu o vykonani funkcnej
skusky, uvadzany ako datum ukoncenia funkcnej skusky.

V bode 3.7 odvolania splnomocneny zéstupca uviedol, ze p. LCudvik méd za to,
ze funkéna sktska FtE Rajecka Lesna 313 bola vykonana v defi uvedeny v bode 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej sktsky.

Zaroven uviedol, Ze nie je mozné den uvedeny v bode 13.protokolu o vykonani
funkcénej skusky povazovat’ za dent vykonania (ukoncenia) funkcnej skusky, ¢o ,,potvrdzuje
aj samotné znenie upozornenia uveden¢ho v predmetnom protokole, podl'a ktorého su vsetky
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udaje v protokole platné ku diiu uvedenému v bode 12 (tzn. diu Gspe$ného vykonania
funk¢nej skuasky)®.

V bode 4.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupniovy organ
pri vydavani rozhodnutia ¢. 2436/2013/E-OZ nepostupoval v sulade s § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, podl'a ktorého ,,si spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej stcinnosti
s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami ainymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy UCinne obhajovat’, najmé
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy*.

Dalej uviedol, Ze listom ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia® z 28. 10. 2014, ktory bol prvostupiiovému organu zaslany faxom 29. 10. 2014
a osobne doru¢eny 30. 10. 2014, poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie. Jeho Ziadosti
prvostupniovy organ ,,nevyhovel z odévodnenim, ze regulovany subjekt mal dostatok ¢asu
na vyjadrenie®. Nasledne uviedol, Ze takyto pristup prvostupiiového organu ,,povazuje
regulovany subjekt za svojvolu spravneho organu a poruSenie zasady konania spravneho
organu v sucinnosti s €astnikmi konania®.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze podla obsahu oddvodnenia rozhodnutia
¢. 2436/2013/E-OZ doplnil p. Cudvik chybajtce podklady listom doru¢enym prvostupiiovému
organu 15.05.2014 a zaevidovanym pod ¢. 14827/2014/BA. Nasledne uviedol,
ze prvostupiiovy organ predlozil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo®) navrh ceny s podkladmi az ,listom z13.10.2014 zaevidovanym
pod &. 11505/2014/BA (tzn. po takmer piatich mesiacoch)“. Dalej skonstatoval, Ze ,hoci
sam prvostupnovy spravny organ vo veci nekonal v lehotach stanovenych zakonom, tak
riadne podanej Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ktora bola dorugena regulovanému
subjektu este pred vydanim rozhodnutia, nevyhovel®.

V bode 5.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti a dokladov, bola funkéna sktiska FtE Rajecka Lesna 313 vykonana
27.06. 2012, apreto je podla jeho nazoru tento den v zmysle § 2 ods. 3 pism. €) zakona
¢.309/2009 Z.z. ¢asom uvedenia zariadenia do prevadzky. Dalej uviedol: ,,Vzhl'adom
na skutocnost, ze FtE Rajecka Lesna bola uvedena do prevadzky 27. 06. 2012, ma byt pevna
cena elektriny vyrobenej v tomto zariadeni uréena (s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.) vo vyske 194,54 eura/MWh.*

Na zaver bodu 5.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti regulovany subjekt Ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.*

Dna 22. 12. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
0 regulacii v spojeni s §42 ods.4 prva veta a §45 ods. 1 prva adruha veta zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*)
Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiumal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2436/2013/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdévodnenia uvedené prvostupfiovym organom

vV rozhodnuti ¢. 2436/2013/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 31.08.2012 bol prvostupnovému organu doruceny ,Néavrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2013“ (dalej len ,,cenovy navrh®)
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a zaevidovany pod ¢. 25173/2012/BA. V cenovom navrhu p. LCudvik Zziadal o schvalenie
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie vo FtE Rajecka Lesna 313 s uvedenim do prevadzky 27. 06. 2012.

Vzhl'adom na netplnost cenového navrhu prvostupnovy organ vyzval listom
¢.11511/2014/BA ,Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu ceny narok 2013¢
z 11.04. 2014 (dalej len ,,vyzva“) p. Cudvika, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia vyzvy
doplnil k cenovému navrhu v sulade s § 6 ods. 6 pism. a) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,vyhlaska ¢. 225/2011 Z.z.*) podla prilohy ¢.1 vyplnena ,tabulku ¢. 1 udajmi
0 vyrobe a dodavke elektriny z obnovitenych zdrojov energie podl'a predpokladu na rok t

(narok 2013).

Dalej prvostupiiovy orgin oznamil p. Ludvikovi, Ze bude pokradovat’ v konani
0 cenovom navrhu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ,,0 schvaleni ceny
pre stanovenie doplatku na rok 2012%. Zaroven prvostupiiovy organ p. Ludvika poucil,
ze ak v urcenej lehote neodstrani nedostatky cenového navrhu, prvostupiiovy organ cenové
konanie zastavi. Vyzva bola p. Cudvikovi dorué¢ena 29. 04. 2014.

Prvostupniovy orgén listom ¢. 9652/2014/BA ,,0znamenie o zacati cenového konania®
z11.04.2014 (dalej len ,,oznamenie*) ozndmil ministerstvu, ze prvostupiiovému organu
bol 31. 08. 2012 doruceny cenovy navrh a tymto diiom sa zacalo cenové konanie. Oznamenie
bolo ministerstvu doru¢ené 28. 04. 2014.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. 0021/2014/E-PK z 11. 04. 2014 podl'a § 29 ods. 1
spravneho poriadku konanie o cenovej regulacii prerusil (dalej len ,;rozhodnutie
¢. 0021/2014/E-PK*). Rozhodnutie ¢. 0021/2014/E-PK  bolo doru¢ené ministerstvu
25. 04. 2014 a p. Ludvikovi 29. 04. 2014.

Ako odpoved na vyzvu p. Ludvik predlozil prvostupiiovému organu vyplnenu
tabul’ku ¢. 1 prilohy ¢. 1 kvyhlaske ¢. 225/2011 Z.z. dna 15.05. 2014, ktora bola
zaevidovana pod ¢. 14827/2014/BA.

Prvostupiiovy orgdn listom ¢ 11505/2014/BA  ,PredloZzenie navrhu ceny
na vyjadrenie” z 13. 10. 2014 zaslal ministerstvu, ako Gcastnikovi konania podla § 12 ods. 6
zékona o regulacii na vyjadrenie cenovy navrh s prilohami. Ministerstvu bol predmetny list
doruceny 17. 10. 2014.

Prvostupiiovy organ listami ¢. 26923/2014/BA a ¢. 26925/2014/BA ,,Vyzva
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ z 13.10.2014 oznamil
p. Cudvikovi a ministerstvu, Ze v cenovom konani postupoval podla zakona o regulacii
v spojeni s §44 ods. 1 zakona ¢.250/2012 Z.z., vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. azakona
¢.309/2009 Z.z. Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola
ucastnikom konania doruc¢ena 17. 10. 2014.

Prvostupnovy organ v predmetnych vyzvach taktiez uviedol, Ze ucastnik konania
je podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku opravneny sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
k jeno podkladom, k spdsobu jeho zistenia anavrhnut jeho doplnenie vlehote 7 dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy.

Dna 27. 10. 2014 bol prvostupniovému organu doruceny list ministerstva ,,Predlozenie
navrhu ceny na vyjadrenie” a zaevidovany pod ¢. 27852/2014/BA. Ministerstvo konstatovalo,
,»2€ navrh mozno z formalneho hladiska povazovat’ za Gplny a nema k nemu pripomienky*.



Rovnako bol 27. 10. 2014 prvostupniovému organu doruceny list ministerstva ,,Vyzva
na vyjadrenie sa Kkpodkladom pred vydanim rozhodnutia® a zaevidovany
pod ¢. 27890/2014/BA. Ministerstvo v predmetnom liste oznamilo, Ze ,,po prestudovani
podkladov rozhodnutia pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vyrobenej z obnovitenych
zdrojov energie zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren FtE
Rajecka Lesnd 313 s celkovym inStalovanym vykonom 9,88 kWp, umiestnenej na streche
budovy, stp. €. 664, nachadzajucej sa v k.i. Rajeckd Lesna na pozemku s parc. ¢. 862 nema
k predlozenym podkladom pred vydanim rozhodnutia pripomienky*.

Prvostuptiovému organu bol dorudeny list splnomocneného zastupcu ,.Ziadost
o0 predizenie lehoty na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia“, ato 29.10.2014 faxom,
30. 10. 2014 osobne do podatel'ne a bol zaevidovany pod ¢. 28146/2014/BA. V predmetnom
liste splnomocneny zastupca poziadal ,o predizenie lehoty na vyjadrenie sa,
atodo 06. 11. 2014*. Prilohou bolo plnomocenstvo, ktorym p. LCudvik splnomocnil
splnomocneného zastupcu na zastupovanie v cenovom konani.

Prvostuptiovy orgéan listom ¢. 28283/2014/BA ,,Oznamenie o neodsuhlaseni Ziadosti
na posunutie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia®“ z 30.10.2014 (dalej
len ,,oznamenie 0 neodstthlaseni Ziadosti o prediZenie lehoty™) oznamil splnomocnenému
zéstupcovi, 7e na zaklade preskimania ziadosti o predizenie lehoty na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia do 06.11.2014 nestihlasi sjej prediZzenim
,»Z dovodu, Ze regulovany subjekt od doruenia vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia mal dostatoény Casovy priestor na vyjadrenie sa podla § 33 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)™.

Dalej prvostupiiovy organ uviedol, Ze Ziadost' bola dorudena aZ ,,po uplynuti lehoty
urenej vo vyzve na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia abez udania dovodu
na zdévodnenie posunutia lehoty“. Oznadmenie o neodstihlaseni Ziadosti na posunutie lehoty
bolo dorucené splnomocnenému zastupcovi 06. 11. 2014.

Dna 30. 10. 2014 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 2436/2013/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, Ze p. Ludvikovi ur€il pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slneénej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FtE Rajecka Lesna 313.

Rozhodnutie ¢. 2436/2013/E-OZ bolo splnomocnenému zastupcovi a taktiez
ministerstvu dorucené 06. 11. 2014.

Dna 06. 11. 2014 bol prvostupiiovému organu faxom doruceny list splnomocneného
zastupcu ,,Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia®“ z05.11.2014 (dalej
len ,,vyjadrenie®) a zaevidovany pod ¢. 29037/2014/BA a nasledne 10. 11. 2014 bol doruceny
postou a zaevidovany pod ¢. 29294/2014/BA.

V uvode vyjadrenia splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,na zaklade vyzvy
navyjadrenie sa Kk podkladom pred vydanim rozhodnutia z 13.10.2014“ predklada
vyjadrenie.

Vo vyjadreni splnomocneny zastupca citoval § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z.
a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Nasledne uviedol, ze vzmysle §2 ods.3 pism.e) zakona ¢. 309/2009 Z.z.
FtE Rajeckd Lesna 313 bola uvedend do prevadzky 27.06.2012, ¢o podla jeho nadzoru
potvrdzuje aj protokol 0 vykonani funkénej skusky. Dalej uviedol, ze s ohladom na tento
Cas uvedenia FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky sa na toto zariadenie vztahuje urCenie
ceny podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. Nasledne uviedol, ze s poukazom
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na § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je potrebné vychadzat’ z tejto ceny aj pri urCeni pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 pre FtE Rajecka Lesna 313.

Na zaver vyjadrenia splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ
,by mal pri rozhodovani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 v ramci
vypoctu pouzit cenu elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 vo vyske
194,54 eura/MWh*.

Diia 20. 11. 2014 bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené odvolanie p. Ludvika proti
rozhodnutiu ¢. 2436/2013/E-OZ.

Prvostupniovy organ listom ¢. 31094/2014/BA ,,Upovedomenic o obsahu odvolania
regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢&. 2436/2013/E-OZ zo dna 30.10.2014“
z2 26.11. 2014 (dalej len ,upovedomenie o obsahu odvolania®“) upovedomil ministerstvo
0 obsahu odvolania s tym, Ze sa k jeho obsahu moéze vyjadrit' do 7 dni odo dna dorucenia
tohto upovedomenia. Prilohou upovedomenia o obsahu odvolania bola aj kopia odvolania.

Dna 10.12.2014 bol prvostupniovému organu doruceny list ministerstva
,Upovedomenie o0 obsahu odvolania regulovaného subjektu proti  rozhodnutiu
€. 2436/2013/E-OZ zo dna 30.10.2014“ a zaevidovany pod ¢. 32814/2014/BA.
V predmetnom liste ministerstvo oznamilo, Ze sa s obsahom odvolania oboznamilo a nema
k nemu pripomienky.

Listami ¢. 30734/2014/BA ac¢. 30733/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 2436/2013/E-OZ — upovedomenie” z22.12.2014 prvostupnovy organ upovedomil
splnomocneného zastupcu a ministerstvo, ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2436/2013/E-OZ
bolo postupené odvolaciemu organu.

V bode 1.1 odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval, ze p. Ludvik podéava
odvolanie vo¢i rozhodnutiu ¢. 2436/2013/E-OZ.

V bode 1.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Regulovany subjekt povazuje
napadnuté rozhodnutie za nezdkonné z nasledovnych dévodov.*

Odvolaci orgén k uvedenému uvadza:

Splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania len konStatuje, Ze bolo vydané
rozhodnutie €. 2436/2013/E-OZ, proti ktorému bolo podané odvolanie.

Dalej konstatuje, ze § 12 ods. 1 pism. a) zékona o regulacii ustanovuje, Ze cenovej
regulacii podlicha vyroba elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie a elektriny
vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zdkon ¢. 309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulécii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 2 0ds. 3 pism.e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. Vv zneni zakona
¢.136/2011 Z.z. sucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze je ,,lasom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tGspes$ne vykonana funkcna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane
neskor.

Ustanovenie § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze prevadzkovatel distribu¢nej ststavy, do ktorého mé byt zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funként skusku do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti
vyrobeu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na pripojenie
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do ststavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom
vykonani funkénej skisky do 10 dni odo dia jej vykonania. Funk¢énd skuska sa nevyzaduje,
ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do ststavy. Spdsob a podmienky vykonania
funkénej skusky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Ustanovenie § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. ustanovuje cenu elektriny pre stanovenie
doplatku na rok t pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajuci roku t uréenua alebo
schvalenu cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

Z ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.
vyplyva, Ze sa pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 v eurach na jednotku
mnozstva elektriny za elektrinu vyrobenu zo slne¢nej energie v zariadeni na vyrobu elektriny
vypocita podla konkrétneho vzorca. Z daného vzorca, v pripade zariadenia FtE Rajecka
Lesna 313 vychadza, Ze pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku sa rovna cene
schvalenej v roku predchadzajucom roku 2013.

Podla § 1la ods.1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. pre stanovenie doplatku pevnej ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa urCuje priamym uréenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu
20 slneCnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, a to vo vyske 119,11 eura/MWh.

Zuvedené¢ho vyplyva, ze prvostupfiovy organ pri urCeni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal z urCenej pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchadzajtci roku 2013.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupniovy organ vydal 15. 05.2014 rozhodnutie
¢. 2012/2012/E-OZ (original rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 2029-2013-BA), ktorym ur¢il
pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Rajeckéa Lesna 313.

Prvostuptiovy organ vychadzal z predloZzeného dokumentu ,,Néavrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovite'nych zdrojov energie na rok 2012%, ktory bol doru¢eny prvostupfiovému
organu 17.07.2012 azaevidovany pod ¢. 20056/2012/BA (d’alej len ,.cenovy navrh
na rok 2012%), z priloh cenového navrhu na rok 2012, ako aj z dokladov predlozenych
v priebehu cenového konania podla § 6 ods. 5 vyhlasky ¢.225/2011 Z.z., z ostatnych
podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Prvostuptiovy organ na zéklade predlozenych podkladov, konkrétne na zéklade
protokolu o0 vykonani funk¢nej skuSky, wurcCil podla §2 0ds.3 pism.e) zakona
¢. 309/2009 Z. z., ako ¢as uvedenia FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky den 02. 07. 2012.
Na zaklade toho ur¢il pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre FtE Rajecka
Lesnd 313 vo vyske 119,11 € MWh.

O odvolani p. Cudvika proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ rozhodol odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 37/19965/14/RR z 24. 09. 2014 (original rozhodnutia zalozeny v Spise
¢. 4808-2014-BA) tak, Ze odvolanie zamietol arozhodnutie prvostupnového organu
¢. 2012/2012/E-OZ z 15. 05. 2014 potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu ¢&. 37/19965/14/RR z 24.09.2014 podal
p. Cudvik Zalobu. Krajsky sud v Ziline vo veci preskiimania zdkonnosti tohto rozhodnutia
vedeného pod sp. zn. 20S/142/2014 zatial’ nerozhodol.



Tak, ako uz odvolaci organ uviedol, prvostupniovy organ pri urCeni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 vychadzal z ur€enej pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2013. Zuvedeného vyplyva,
Ze prvostupiiovy organ pri urceni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013
vychédzal z rovnakych podkladov, na zaklade ktorych prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 2012/2012/E-OZ z 15. 05. 2014. Uvedené podklady predstavuju skuto¢nosti, ktoré boli
a su odvolaciemu organu, rovnako ako aj prvostupiiovému organu, zname z jeho Uradnej
¢innosti.

V bode 2.1 odvolania splnomocneny zastupca citoval § 2 ods. 3 pism. e¢) a § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Taktiez uviedol, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava rozliSuje
vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie
dokladu o tspeSnom vykonani funkénej skasky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy, a teda ,,ide o dve rézne pravne skutocnosti®.

Nasledne splnomocneny zéstupca uviedol, Ze ,,Funkénd skuSka predstavuje technicky
ukon, ktorym sa fyzicky skuSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy na mieste
jeho instalacie”. Nasledne uviedol, ze den vykonania uspe$nej funkénej skusky ,,je v zmysle
§ 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky*.

V bode 3.1 odvolania splnomocneny zéstupca uviedol, Ze podl'a bodu 12. protokolu
0 vykonani funkénej sktsky bola ,,funkénd skuaska FtE Rajeckd Lesnd so zdvere¢nym
vysledkom ,,vyhovel*“ vykonana 27.06.2012“. Podla jeho ndzoru datum 27.06.2012
»jeVzmysle § 2 ods. 3 pism. e¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia tohto zariadenia
do prevadzky*.

V bode 3.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Skuto¢nost, Ze funkcéna
skaska FtE Rajeckd Lesnd bola vykonand 27.06.2012, potvrdil aj ¢len predstavenstva
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s. a riaditel’ sekcie Asset management
Ing. Martin Magath, a to zapisom priamo v Protokole o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobeu elektriny do ststavy SSE-D vykonanym diia 27. 11. 2012.“ Dalej uviedol, Ze ,.tento
zapis bol vykonany na zéklade vyslovnej Zziadosti regulovaného subjektu o spresnenie
protokolu®. Nasledne uviedol, Ze je nevyhnuté¢ datum uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funkcnej skuSky ,,vnimat’ len ako datum vydania dokladu o Gspesnej funkénej
skuske podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. anie ako datum uspesného vykonania
funkénej skasky*.

Dalej v odvolani uviedol, Ze ,toto dodatoéné potvrdenie uspesného vykonania
funkcnej skasky“ vykonal priamo povereny pracovnik spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktory
jevbode 13. protokolu o vykonani funkénej skusky podpisany. Na zaklade uvedeného

ma splnomocneny zéastupca za to, Ze ,,toto dodatocné potvrdenie vykonala kompetentna osoba
a teda nou potvrdeny datum uspesného vykonania funkcnej skusky je relevantny*.

Rovnako v odvolani uviedol, ze podla jeho nazoru neexistuje ziadny dovod,
aby prvostupiiovy organ nereSpektoval ,,dodato¢né potvrdenie vykonania funkénej skusky®,
ktoré bolo na protokole o vykonani funk¢nej skusky vyznacené 27. 11. 2012. Na zaklade tejto
skutocnosti, podla jeho néazoru, neexistuje dovod, aby ,prvostupiiovy spravny organ
nerespektoval datum vykonania funkcnej skiisky FtE Rajecka Lesna, ktory je uvedeny v bode
12 predmetného protokolu®.
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V bode 3.3 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze skuto¢nost, ze funkc¢na
skuska bola vykonana v den uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky
potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012.

Dalej uviedol, Ze v predmetnom stanovisku spoloénosti SSE-D, a.s. sa uvadza:
»Bod 12 uvedeného protokolu, ktory svojim podpisom potvrdzuje projektovy manazér
SSE-D, potvrdzuje vykonanie funkénych skuSok v teréne. Zaroven potvrdzuje, Ze pripojenie
zariadenia vyrobcu elektriny do siete SSE-D bolo vykonané v zmysle odsthlasenej
projektovej dokumentacie a vyjadreni SSE-D. Zaroven je mozné od tohto okamihu
a po splneni ostatnych prislusnych naleZitosti, mat’ dielo pripojené trvale do siete SSE-D
a od tohto okamihu ho prevadzkovat’.*

Taktiez uviedol, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. v stanovisku z 11. 10. 2012 vysvetlila,
zebod 13. protokolu o vykonani funkénej sktsky ,,predstavuje termin protokolarneho
spracovania funkc¢nej skusky*.

V zavere bodu 3.3 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Regulovany subjekt
aj v pripade tohto stanoviska poukazuje na skuto¢nost, ze toto stanovisko poskytol
kompetentny pracovnik spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., ktory

podpisoval Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D v bode 13.*

V bode 3.4 odvolania splnomocneny zastupca poukazal na usmernenie spolocnosti
SSE-D, a. s. ,,zverejnené na jej webovom sidle, ktor¢ sa tyka podmienok pripojenia elektrarne
na vyrobu elektriny z obnovite'nych zdrojov do jej distribu¢nej ststavy*.

Dalej citoval z usmernenia spoloénosti SSE-D, a. s. a nasledne skonstatoval: ,,V tomto
usmerneni sa vyslovne konstatuje, ze protokol o funk¢nej skuske je doklad, ktory potvrdzuje
vykonanie funkénej skusky (tzn. potvrdzuje skutocnost’, ktora sa uz stala), a teda ide o doklad
vydavany v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Nasledne uviedol, ze aj sohladom na usmernenie SSE-D, a.s. nie je mozné
stotoznovat pojem UspeSne vykonanej funkcnej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy, ktory sa uvadza v §2 o0ds.3 pism.e) zakona ¢.309/2009 Z.z.
s formulaciu pouzitou v bode 13. protokolu o0 vykonani funkénej sktsky.

Vbode 3.5 odvolania splnomocneny zéastupca poukdzal na skutocnost,
7e FtE Rajecka Lesna 313 je od 27.06.2012 trvalo pripojena do sustavy spolo¢nosti
SSE-D, a. s. a je v prevadzke tak, ako to vyplyva aj z bodu 12. protokolu o vykonani funkéne;j
skusky.

Zaroven uviedol, ze ak by sa vyZadovalo splnenie akychkol'vek d’alSich podmienok
pre ukoncenie funkcénej skusky, tak by povolenie pripojit’ zariadenie vyrobcu elektriny
do ststavy nebolo dané k datumu uvedenému v bode 12. protokolu o vykonani funkénej
skiSky ana tento datum by ani nebola viazana platnost’ vSetkych udajov v protokole
0 vykonani funkénej skusky, ako to ,vyplyva zopraveného upozornenia v bode b)
predmetného protokolu o vysledku funk¢énej skasky*.

V bode 3.6 odvolania splnomocneny zastupca poukézal, Ze ani z prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy platného v obdobi vykonania funkénej skusky
nevyplyvalo, ze by sa po vykonani funkcnej skusky k datumu uvedenému v bode 12.
protokolu o vykonani funk¢nej skusky vykonavali akékol'vek d’al$ie ukony, ktoré by boli
stcastou funkc¢nej skusky.
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Dalej uviedol, Ze podla § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009 Z. z. ma spdsob a podmienky
vykonania funk¢nej skusky urcit prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej
ststavy. Rovnako uviedol, ze prevadzkovy poriadok vobec neupravoval sposob a podmienky
vykonania funk¢nej skusky, apreto podla jeho ndzoru neobstoji tvrdenie prvostupiiového
organu, ze Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky urcil podla protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, ktory bol vydany podla prevadzkového poriadku spolo¢nosti
SSE-D, a.s., ktory schvalil prvostupiiovy organ ,rozhodnutim ¢. 0160/2010/E-PP
z0 06. 12. 2010*.

Nasledne splnomocneny zastupca poukazal na rozsudok ¢. k. 24S/276/2013-72,
v ktorom ,,sud konStatoval, ze prevadzkovatel' distribucnej ststavy spdsobom stanovenym
v zakone (§ 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.) sposob a podmienky vykonania funk¢nej
skasky neupravil, a preto bol spravny organ povinny postupovat’ podla zakona a pri stanoveni
podmienok, resp. pri zistovani skutocnosti rozhodnych pre ur¢enie ¢asu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky vychddzat’ z ustanoveni zdkona ¢. 309/2009 Z. z..

Splnomocneny zastupca v odvolani rovnako uviedol, Ze spravny organ ma rozhodovat’
tak, aby nim vydané rozhodnutie bolo v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi
pri¢om musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Dalej uviedol: ,,Spravny organ
pritom nemdze prislusSnym prdvnym inStititom pripisovat’ iny vyznam nez ten, ktory
pre ne vyplyva z pravnych predpisov. Opacny postup by bol totiz poruSenim principov
pravneho Statu (najmé poziadavky na predvidatelnost’ prava), ktory je zakotveny v ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej uviedol, e v rozsudku ¢&. k. 24S/276/2013-72 std poukézal na skutocnost’,
7ze § 20ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. viaze rozhodujicu skutocnost’ na datum
uspesné¢ho vykonania funk¢nej skasky, anie na bod 13. protokolu o vykonani funkénej
sktsky, uvadzany ako datum ukoncenia funkénej skusky.

V bode 3.7 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze p. Ludvik ma za to,
ze funkéna sktska FtE Rajecka Lesna 313 bola vykonana v defi uvedeny v bode 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej sktsky.

Zaroven uviedol, Ze nie je mozné den uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky povazovat’ za den vykonania (ukonéenia) funkénej skusky, ¢o ,,potvrdzuje aj
samotné znenie upozornenia uvedené¢ho v predmetnom protokole, podl'a ktorého su vsetky
udaje v protokole platné ku diu uvedenému v bode 12 (tzn. diiu uspe$ného vykonania
funk¢nej skusky)®.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza:

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. 2436/2013/E-OZ urcil pre rok 2013 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej vo FtE Rajecka
Lesna 313 podl'a § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiovy organ rozhodnutim ¢. 2012/2012/E-OZ
z 15. 05. 2014 urcil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Rajecka
Lesna 313 podla § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. a tento
predpis aplikoval spravne.

Nakol’ko prvostupniovy orgén uz pre rok predchadzajici roku 2013 urcil pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Rajecka Lesna 313, bol povinny postupovat’ v roku 2013
podla § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
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Odvolaci orgén konsStatuje, ze FtE Rajeckd Lesnd 313 je drobnou stavbou, preto
prvostupiiovy organ pri uréeni ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky vychadzal z protokolu
0 vykonani funkénej skusky, konkrétne z bodu 13. Protokol o vykonani funkénych skaSok
bol, ako uz bolo uvedené vyssie, sicast’ou cenového navrhu pre rok 2012.

Na zéklade uvedeného sa odvolaci organ stotoziiuje s rozhodnutim prvostupiiového
organu, ktory urcil ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum tuspesného vykonania
funkénych skusok, t. j. 02. 07. 2012.

Odvolaci organ konstatuje, ze k namietanej problematike uvedenia zariadenia
do prevadzky, urCenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku, zavaznosti bodov 12.
a 13. protokolu o vykonani funk¢nej skasky arucne dopisanému datumu Ing. Magathom
v protokole 0 vykonani funk¢nej skasky uz zaujal stanovisko v rozhodnuti ¢. 37/19965/14/RR
a na svojom stanovisku zotrvéva.

Odvolaci orgén preto k uvedenému opédtovne konstatuje nasledovné:

v

Podla §5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z.z. spdsob a podmienky
vykonania funkénej skasky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.

V Case uvedenia zariadenia FtE Rajeckd Lesnd 313 do prevadzky bol ucinny
prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s., t.]. rozhodnutie prvostupiiového organu
¢. 0160/2010/E-PP  zo  06.12.2010  (origindl = rozhodnutia  zaloZzeny v spise
¢. 3532-2010-BA) vzneni rozhodnutia ¢&. 0165/2011/E-PP z21.02.2011 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 324-2011-BA).

Predmetny prevadzkovy poriadok neustanovoval proces vykonania funkénej skusky,
a preto spolo¢nost’” SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit,
aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pripojena
do distribucnej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a. s. V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funk¢éné
skusky zariadenia“ v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspe$nosti funkénych skasok bude Ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skuSky nebuda uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skusky a ziadatel musi
v tom pripade opédtovne pisomne poZziadat’ o ich opatovné vykonanie.*

Odvolaci organ konstatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. urcila
Vramci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skaSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funkénej skusky, d’alej sama urcila kolko
bodov bude obsahovat, vakom poradi budi nasledovat’ aakt zdvdznost budid mat.
Jednotlivé etapy funkénej skuSky odsthlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive
protokolu o vykonani funk¢nej sktsky poverena osoba zo spolo¢nosti SSE-D, a. s. V pripade
pozitivnych vysledkov poverend osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu
funk¢nej skasky. Tento ,,zavereCny podpis® poverenej osoby je treba povazovat' za tikon,
ktory vyZzaduje opravnend distribund spolo¢nost, a ktorym sa potvrdzuje platnost’
a kompletnost’ predchadzajucich tkonov a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli
pravne ucinky.

Zuvedeného teda vyplyva, Ze spolocnost SSE-D, a.s. mala zavizne stanoveny
priebeh procesu funkcnej skusky, tento proces, resp. postup bol zverejneny a spristupneny
na webovom sidle spoloc¢nosti, bol kazdému regulovanému subjektu znadmy a dostupny.
Odvolaci organ preto konStatuje, ze kazdy regulovany subjekt, rovnako ako p. Ludvik,
mal k tomuto usmerneniu pristup.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze skuto¢nost, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. upravila
podmienky vykonania funkénej skuasky v inom dokumente, ako v platnom prevadzkovom
poriadku, nema vplyv na jeho platnost’, zavaznost’ a vynutiteInost’.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na list generalneho riaditel’a spolo¢nosti
SSE-D, a.s. Ing. Mgr. Mareka Strpku ,.Poskytnutie stanoviska k funkénym skaskam*
z209.10.2014 (dalej len ,stanovisko K funkénym skuskam®), ktory bol doruceny
prvostupnovému organu 13.10. 2014 azaevidovany pod ¢.26924/2014/BA. Kopia
predmetného listu je stcast’ou stanoviska prvostupniového organu k podanému odvolaniu.

Spolo¢nost” SSE-D, a. s. v stanovisku k funkénym skuskam uviedla, ze ,,Prevadzkovy
poriadok platny v mesiacoch jin az jil 2012 bol schvaleny rozhodnutim Uradu
¢. 0160/2010/E-PP zo dna 6.12.2010, ktory bol zmeneny rozhodnutim ¢. 0165/2011/E-PP
zo dna 21.02.2011 (d’alej len ,,Prevadzkovy poriadok®). Prevadzkovy poriadok neupravoval
postup pri funk¢nej skuske a neobsahoval Protokol o funkénej skuske.*

Zaroven spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla: ,,Zaciatkom roku 2012, z dévodu zmien
v legislative, SSE-D vypracovala a zverejnila na svojom webovom sidle ,,Protokol o funkénej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D* (d’alej len ,,Protokol®),
ktory sluzil ako doklad o vykonani funkénej skusky. Nasledne bol tento Protokol zahrnuty
do navrhu Prevadzkového poriadku, ktory bol na Urade predloZeny na schvélenie a nasledne
schvaleny rozhodnutim Uradu ¢. 0003/2013/E-PP zo diia 24.1.2013.

Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v stanovisku k funkénym sktskam uviedla, Ze ,,Kazdy
vyrobca elektriny bol oboznameny s podmienkami vykonania funkénych skusok,
a to na webovom sidle SSE-D. Takisto bol oboznameny s podmienkami vydania Protokolu —
potvrdenia o vykonani funkénej skusky astym, kedy sa povazuje funkéna skaska
za vykonanu, t.j. kedy nadobuda platnost’ Protokol o vykonani funkénej skusky.*

V zavere stanoviska k funkénym skuSkam spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla:
,UkonCenie tejto kontroly sa potvrdi v protokole podpisom riaditela sekcie AM spolu
s datumom, kedy tato kontrola bola vykonana, pricom kazdy vyrobca vedel, Ze aZ tymto
podpisom je funkénd skuska ukoncena, kedze tito informécia sa nachddza priamo
na protokole, ktory bol zverejneny na webovom sidle SSE-D.*

Odvolaci organ konStatuje, Ze z vysSie uvedeného stanoviska k funkénym sktSkam
vyplyva, ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked” ako ¢as uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny FtE Rajecka Lesna 313 urc¢il den 02.07.2012, na zaklade ¢oho bola
nasledne sprdvne urCend pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWHh.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funk¢nej skusky uvadza nasledovné:

Odvolaci orgén konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej sktusky
bolo v casti ,,Upozornenie“ pod pismenom b) uvedené: ,,VSetky vysSie uvedené udaje
VvV tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8“. Odvolaci organ k uvedenému
poznamenava, ze zo skutocnosti zndmych prvostupfiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne
z listu spolo¢nosti SSE-D, a.s. méa rovnako, ako prvostupfiovy organ vedomost’ o tom,
ze sa jedna o tlatova chybu vo formuléari protokolu o vykonani funk¢nej skasky. Chyba
spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,Vsetky vysSie uvedené udaje v tomto
protokole su platné ku dnu uvedenom v bode 12“. Takuto zmenu vykonal aj Ing. Martin
Magath, ked’ dna 27.11.2012 v protokole o vykonani funkcnej skusky prepisal odkaz
uvedeny v ,,Upozorneni pod pismenom b) z bodu 8. na bod 12.
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Odvolaci organ konstatuje, ze v stuvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky
pre urenie datumu uspesného vykonania funkcnej skusky, v ktorych bolo prvostupnovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Martina Magatha, bolo prvostupiiovému organu na jeho
vyziadanie dorucené definitivne zavédzné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s., t. J. stanovisko
generalneho riaditel’a spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené definitivne zavdzné stanovisko spolo¢nosti SSE-D,a.s. bolo
prvostupiiovému organu dorucené dna 04. 02. 2013 a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA.
V tomto definitivnom zavdznom stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a. s. predseda predstavenstva
p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame tradu do pozornosti, ze ¢as, kedy bola funk¢na skaska
technicky, ako aj administrativne ukoncena, uvadza bod 13 protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny, o om sved¢i aj text uvedeného protokolu
v bode 13%, a taktiez bolo uvedené, Ze ,,bod 13 uvedeného protokolu jasne definuje datum
ukoncenia funk¢nej skusky. Toto stanovisko spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva
na nom od samého zaciatku®.

K uvedenému odvolaci organ dodava, Ze zavdznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedCuje skuto¢nost’, ktord nastala, t.j. platnost’” protokolu o vykonani funkénej
skasky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skiiSok. Podpis zodpovednej osoby
podla ndzoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu.
Samotny protokol o vykonani funkénej skuSky pritom vo svojom bode 13. oznaluje
ako ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (,,platnost’ protokolu od“): 2.7.2012“ potvrdené
podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie Asset management,
Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t. . protokolu o vykonani funk¢nej skusky,
predstavuje rozhodnu udalost’, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s vykonanim
funkénych skusok.

Odvolaci organ mé za preukdzané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkcnej
sktsky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavdzujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funkénej skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej
skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skasky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pri¢om nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Nakol’ko v protokole o vykonani funkénej skusky je v bode 13. ponechany datum
02.07.2012 aspoukazom na usmernenie spolo¢nosti SSE-D,a.s., na stanovisko
z11. 10. 2012, ako aj na stanovisko k funkénym sktiskam, ma odvolaci organ za to, ze datum
02.07.2012 ru¢ne dopisanou poznamkou Ing. Magatha spochybneny nebol. Vzhl'adom
na poznamku v bode 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky ,,.Bez tohto podpisu
je protokol neplatny!*“, ma odvolaci organ za to, ze datum 02. 07. 2012 je datumom uspesného
vykonania funkénych sktsok.

Odvolaci organ ku skutoénosti, ze FtE Rajecka Lesna 313 je od 27. 06. 2012 trvalo
pripojena do sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s. a je v prevadzke konstatuje, ze tato skutocnost’
nie je rozhodna pre posudenie splnenia podmienky na ucely urenia pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Vyssie uvedené skutocnosti podporuje aj odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 20S/76/2013 z 01. 04. 2014 (d’alej len ,,rozsudok sp. zn. 20S/76/2013), ktory

rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szf/42/2014 z 24. 09. 2014.
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V odovodneni rozsudku sp.zn. 20S/76/2013 Krajsky sad v Ziline uviedol:
»laskutocnost, ze vcase vykonania funkCnej skuSky uzalobcu nebol prijaty
u prevadzkovatel'a prevadzkovy poriadok eSte neznamena, Ze si tento sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel' ur€it. Tento sposob si uréil usmernenim pre vykonanie funkénej
skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise abolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, ze k vykonaniu funk¢nej skuSky nebolo potrebné
len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné presktimat
aj predlozené listinné dokazy.

Dalej Krajsky sud v Ziline v odovodneni rozsudku sp. zn. 20S/76/2013 uviedol:
,Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zakona,
pretoze technické podmienky sa vztahuji na zariadenie, ktoré ma byt pripojené,
nie na funkéna skusku. Nie je teda vylicené (a je to aj z dovodu zlozitosti problematiky
pochopitel'né), ze funk¢na skiska obsahuje technickt a administrativnu cast’.*

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku
sp. zn. 2S7/42/2014 z24.09. 2014 skonStatoval, Ze ,zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v spravnom konani ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia aje vsulade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie avyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
Vv elektroenergetike®.

Spravnost  postupu  potvrdzuje  aj rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 13S/86/2013 zo 07.05. 2014, ktory v odovodneni uviedol: ,,Sposob a podmienky
vykonania funk¢nej skusky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribucnej ststavy.
V danom pripade si spdsob a podmienky vykonania funk¢nej skasky urcil prevadzkovatel,
spolo¢nost’ SSE-D, a.s., ato prostrednictvom Usmernenia pre vykonanie funkénej skuasky,
ktorého listinnd podoba sa nachiddza v spradvnom spise a ktoré bolo taktieZ zverejnené
na webovej stranke prevadzkovatela. Vyplyva zneho, ze k vykonaniu funkénej skusky
nebolo potrebné preskimat’ iba samotné zariadenie z technického hl'adiska, ale nevyhnutné
bolo preskiimat’ aj predloZené listinné dokazy.*

Dalej Krajsky sud v Trenéine uviedol, Ze ,,AZ uvedenym overenim spravnosti
vSetkych podkladov potrebnych pre vydanie Protokolu o funkénej skuske je funkcéné skuska
dokonand.“ Rovnako uviedol, Ze ,,Samotna skusSka, hoci jej predmetom je skimanie
technickych podmienok, mdze pozostavat’ nie iba z technickej Casti, ale ako uz bolo uvedené
vysSie, aj z administrativnej Casti, ktorej ucelom je hlavne preverenie splnenia technickych
podmienok.“ Nasledne tiez uviedol, Ze administrativna cast’ ,,skiSky nepredstavuje
iba formalitu, ktora nema vplyv na koneény vysledok skusky. Z uvedeného dovodu
je potrebné preto, ze si prevadzkovatel' distribuénej sustavy takuto formu funkénej skusky
upravil, ¢o deklaroval vo svojom Protokole, nevyhnutné z takto uskuto¢nenej skusky
aj vychadzat™.

Rovnako spravnost’ postupu pri rozhodovani potvrdzuje aj rozsudok Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 20S/71/2013 z 29. 04. 2014, v ktorom v oddvodneni uviedol: ,,Pravny ramec
funkénej sksky stanovuje § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Definiciu ¢o je to funk¢nd skuska, zdkon neobsahuje. Nasledne uviedol, Ze ,,Z uvedené¢ho
ustanovenia Vv spojeni s § 2 0ds. 3 pism. e) cit. zakona vyplyva, ze funkéna skuska je stthrn
opatreni prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktorymi preskima, ¢i zariadenie vyrobcu
elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do s@stavy, pritom je V pravomoci
prevadzkovatela distribu¢nej sistavy urcit’ sposob a podmienky jej vykonania.*

Dalej Krajsky sud v Ziline poukézal na skutoénost, Ze aj napriek tomu, e uvedené
nie je upravené v prevadzkovom poriadku, eSte to neznamena, Ze si tento spdsob a podmienky
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nemohol prevadzkovatel’ urCit’. V tej suvislosti uviedol: ,,Tento spdsob si ur¢il usmernenim
pre vykonanie funkcnej skusky, ktory sa nachadza v sprdvnom spise a bolo zverejnené
na webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkc¢nej skusSky
nebolo potrebné len preskumat’ samotné zariadenie z technického hl'adiska, ale bolo potrebné
preskimat’ aj predlozené listinné dokazy*. Nasledne poukazal na nazor, ze neoddelitelnou
stucastou funkénych skuSok je aj tzv. administrativna Cast, ktorej podstatou je kontrola
,vSetkych listinnych dokazov. Zaroven uviedol, Ze ak prisluSny pracovnik nezisti chybu
Vv technickych podkladoch podpise protokol o vykonani funkénych skuSok. Rovnako uviedol,
ze ,,AZ tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkéna skuska
zaviSena.*

Odvolaci organ na zaklade vysSie uveden¢ho opétovne konstatuje, ze ma za to,
Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ uril ako ¢as uvedenia zariadenia
do prevadzky den 02.07.2012. Aj napriek skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nemala
presny postup vykonania funkénych skasok uvedeny v prevadzkovom poriadku, a ani zakon
nestanovuje postup funkénych skuasok, ale bolo v pravomoci prevadzkovatela, ktorym
je spoloc¢nost’ SSE-D, a.s. si stanovit’ postup. Uvedené, spolo¢nost SSE-D, a.s. vykonala
usmernenim, ktoré bolo uverejnené na webovom sidle, atak pristupné kazdému, a podla
ktorého je dnom ukoncenia funkénych skusSok datum uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funkénych skisok, ¢o je v danom pripade 02. 07. 2012.

V bode 4.1 odvolania splnomocneny zéastupca uviedol, ze prvostupiovy organ
pri vydavani rozhodnutia ¢. 2436/2013/E-OZ nepostupoval v sulade s § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, podl'a ktoré¢ho ,,s0 spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej stcinnosti
s uCastnikmi konania, zacastnenymi osobami ainymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uUc¢inne obhajovat’, najma
sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy*.

Dalej uviedol, Ze listom ,,Ziadost’ o predizenie lehoty na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia“ z 28. 10. 2014, ktory bol prvostupiovému organu zaslany faxom 29. 10. 2014
a osobne doruceny 30. 10. 2014, poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie. Jeho Ziadosti
prvostupiiovy organ ,,nevyhovel z odovodnenim, ze regulovany subjekt mal dostatok casu
na vyjadrenie”. Nasledne uviedol, Ze takyto pristup prvostupiiového orgénu ,,povazuje
regulovany subjekt za svojvol'u spravneho orgdnu a poruSenie zasady konania spravneho
organu v sucinnosti s i¢astnikmi konania®.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze podl'a obsahu oddévodnenia rozhodnutia
¢. 2436/2013/E-OZ doplnil p. Ludvik chybajuce podklady listom doru¢enym prvostupiiovému
organu 15.05.2014 azaevidovanym pod ¢. 14827/2014/BA. Nasledne uviedol,
Ze prvostupnovy organ predlozil ministerstvu navrh ceny spodkladmi az ,listom
z 13.10. 2014 zaevidovanym pod ¢. 11505/2014/BA (tzn. po takmer piatich mesiacoch)®.
Dalej skonstatoval, Ze ,hoci sim prvostupiiovy spravny organ vo veci nekonal v lehotach
stanovenych zakonom, tak riadne podanej Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ktora
bola dorucend regulovanému subjektu este pred vydanim rozhodnutia, nevyhovel®.

Odvolaci orgéan k uvedenému uvadza:

P. Ludvikovi bol 17.10.2014 doruceny list prvostupiiového organu
¢.26923/2013/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia®,
v ktorom uviedol, ze castnik konania je podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku opravneny
sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, k sposobu jeho zistenia a navrhnut
jeho doplnenie v lehote 7 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy.
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Odvolaci organ konstatuje, ze splnomocneny zastupca az listom z 28. 10. 2014,
t. J. 4 dni po uplynuti lehoty na oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia, poziadal
0 prediZenie lehoty na vyjadrenie k podkladom. Splnomocneny zastupca v liste z 28. 10. 2014
neuviedol dévody, pre ktoré by mal prvostupiiovy organ predmetnt lehotu prediZit.

Odvolaci organ zaroven konstatuje, ze splnomocneny zastupca nepodal ziadost
o predizenie lehoty véas, t.j. do konca lehoty na vyjadrenie. V takomto pripade, Ziadosti
0 prediZenie lehoty, nie je mozné vyhoviet, nakolko by neslo o prediZenie, ale 0 uréenie
novej lehoty, na ktoré nie je spravny organ podl'a spravneho poriadku opravneny.

Na zaklade uvedeného, odvolaci organ suhlasi S nazorom prvostupiiového organu,
ktory oznamenim 0 neodsuhlaseni ziadosti 0 predlzenie lehoty splnomocnenému zastupcovi,
lehotu na vyjadrenie k podkladom nepredizil.

V § 12 ods. 6 zakona o regulacii je ustanovené, ze prvostupniovy organ navrh ceny
»schvali do 30 dni od dorucenia navrhu ceny*.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy organ pri uréeni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku postupuje podl'a zakona o regulacii, zakona ¢. 309/2009 Z. z. a podl'a
ustanoveni vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Ako uz bolo vyssie uvedené, na zariadenie vyrobcu elektriny FtE Rajecka Lesna 313
sa pri uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku postupuje podla § 11a ods. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. v zneni vyhlasky ¢&. 184/2012 Z.z. Odvolaci organ
opatovne konStatuje, ze pri urCeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013
v zmysle § 7 vyhlasky ¢. 225/2011Z. z. vychadzal z pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre FtE Rajecka Lesna 313 urcenej na rok 2012.

Na zéklade vysSie uveden¢ho mé odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy organ
postupoval spravne, ked’ rozhodol o0 cenovom navrhu az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze nedodrZanie lehoty nespOsobilo nezékonnost
rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou materilnej
pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na tkor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt v stilade so skutoénym stavom.

V bode 5.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti a dokladov, bola funkéna skiska FtE Rajecka Lesna 313 vykonana
27.06. 2012, apreto je podla jeho nazoru tento den vzmysle § 2 ods.3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z.z. ¢asom uvedenia zariadenia do prevadzky. Dalej uviedol: ,,Vzhladom
na skuto¢nost, Ze FtE Rajecka Lesna bola uvedena do prevadzky 27. 06. 2012, ma byt pevna
cena elektriny vyrobenej v tomto zariadeni uréena (s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.) vo vyske 194,54 eura/MWh.*

Na zaver odvolania bode 5.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Vzhl'adom
na uvedené skutoc¢nosti regulovany subjekt ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.*

Odvolaci organ k uvedenému uvadza:

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiiovy organ pri uréeni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 v rozhodnuti ¢. 2436/2013/E-OZ postupoval spravne,
ked vychadzal z urCenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012,
t. J. z rozhodnutia ¢. 2012/2012/E-OZ.

18



Odvolaci organ opdtovne konstatuje, ze prvostupfiovy orgédn pri uréovani pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal z §7 ods. 1 vyhlasky
€. 225/2011Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z.z. Na zaklade uvedeného, kedze
prvostupniovy organ urcil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh, postupoval pre rok 2013 podla prislusného ustanovenia vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z., a tuto pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku ur¢il v rovnakej vyske.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze sa stotoZiiuje s rozhodnutim prvostupiiového
organu ¢. 2436/2013/E-OZ ana zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma za to,
Ze prvostupnovy organ v uvedenej veci postupoval podla zakona o regulédcii, zakona
¢. 309/2009 Z. z. apodla prislusnej vyhlasky a taktiez konStatuje, ze podla jeho nazoru
nie st dovody na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ listami ¢. 2/2015/BA a¢. 3/2015/BA ,,Oboznamenie s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia®“ zo 07. 01. 2015 pozval splnomocneného zastupcu a ministerstvo
na oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 26. 01. 2015.

Odvolaci organ konstatuje, ze na predmetnom oboznameni bol splnomocneny
zastupca oboznameny so vsetkymi podkladmi a dokumentmi, na ktoré odvolaci organ
pri rozhodovani o odvolani prihliadal.

Ministerstvo pravo na oboznamenie s podkladmi nevyuzilo a na stanoveny termin
sa nedostavilo.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, Ze mal vsetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci a preto rozhodol na svojom zasadnuti
06. 02. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Ivan Ludvik, Rajeckd Lesnd 313, 013 15 Rajecka Lesnd zastipeny advokatskou
kanceldriou agner & partners, s. r. o., Spitélska 10, 811 08 Bratislava

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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