Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 06/3307/18/RR Bratislava 03. 07. 2018
Cislo spisu: 2535-2018-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona €. 107/2007 Z. z. v spojeni s § 42
ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej adruhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v siefovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Ing. Martina Sichtova,
S. Bibzu 436/6 036 01 Martin, v zastipeni Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners,
s..0., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012
rozhodla

podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,urad*)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012, ktoré
bolo regulovanému subjektu dorucené 10. 01. 2013.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Ing. Martina Sichtova,
S. Bibzu 436/6 036 01 Martin,, urcil pre rok 2012 pevnl cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FVZ Ing. Sichtova, Rybérska 26, Martin, 9,36 kW s celkovym in§talovanym
vykonom 0,00936 MW, nachédzajicom sa na streche rodinného domu, stp. ¢. 10691,
na adrese Rybarska 26, 036 01 Martin v k. u. Martin, na pozemku s parc. ¢. KNC 3145/28.
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Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol podla § 2 ods. 3 pism. e)
zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a v sulade s Protokolom o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy SSE-D vymedzeny tak, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo

uvedené do prevadzky 02. 07. 2012.

Urad pri uréeni ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 postupoval podla
§ 11a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu 28. 01. 2013 a zaevidované pod podacim c¢islom
uradu 3307/2013/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil 27.05.2018, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusSnému na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 12/3307/13/RR zo 15. 04. 2013 rozhodla Regula¢nd rada o odvolani
regulovaného subjektu Ing. Martina Sichtova proti rozhodnutiu prvostupiiového organu
¢. 1794/2012/E-OZ zo 14.12.2012 tak, ze odvolanie zamietla a rozhodnutie
¢. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
& 12/3307/13/RR z 15.04.2013 podal regulovany subjekt Ing. Martina Sichtova
v zastupeni Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.0., Marianske ndmestie 2,
010 01 Zilina, zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

Krajsky std v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 20S/70/2013-65 zo 06. 05. 2014 tak, Ze
Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia €. 12/3307/13/RR zamietol.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7£/53/2014 zo 17. 02. 1015,
zmenil rozsudok Krajského sidu v Ziline &. k. 20S/70/2013-65 tak, Ze rozhodnutie
&. 12/3307/13/RR z 15. 04. 2013 zrusil a vec vratil Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
— Regulacnej rade na d’alSie konanie.

Rozhodnutim ¢. 08/3307/15/RR z 13. 05. 2015, rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu Ing. Martina Sichtové proti rozhodnutiu prvostupiiového organu
¢. 1794/2012/E-OZ zo 14.12.2012 tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie
¢. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012 potvrdila.

Krajsky sid v Ziline rozhodol rozsudkom ¢&. k. 20S/146/2015-145 z 15. 11. 2016 tak, Ze

rozhodnutie ¢&. 08/3307/15/RR zruduje avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi — Regulacnej rade na d’alSie konanie.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/8/2017 z 10. 04. 1018,
o kasa¢nej staznosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/146/2015-145 z 15. 11. 2016, ktorym sud
zamietol kasacnu staznost’, bol doruceny uradu 04. 05. 2018 a administrativne spisy boli
dorucené uradu 18. 05. 2018.

Listom z 24. 05. 2018 Regula¢na rada oznamila regulovanému subjektu Ing. Martina
Sichtova v zastpeni Advokétskou kancelarion Mrazovsky & partners, s.r.0. opitovné
posudzovanie odvolania alistom z31. 05. 2018 Regula¢na rada vyzvala regulovany
subjekt na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.



I1. Odvolanie regulovaného subjektu

15. V tvodnej ¢asti odvolania regulovany subjekt Ing. Martina Sichtova v zastGpeni
Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1794/2012/E-OZ a taktiez uviedol, Zze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho
poriadku a v sulade s pouc¢enim napadnutého rozhodnutia, podava v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie.

16. V dalsich vetach cituje niektoré ustanovenia zo zdkona ¢.276/2001 Z. z., zékona
¢.309/2009 Z. z. a vyhlasky ¢&. 225/2011 Z. z.!

17. Regulovany subjekt v odvolani uviedol, Ze pre urcenie ceny elektriny pre stanovenie ceny
doplatku pre rok 2012 vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny je rozhodujuci datum
uvedenia zariadenia do prevadzky. Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. definujucu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie do
prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zdklade kolaudacného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesSne vykonana funkéna sktska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory
nastane neskor.

18. Zo samotného protokolu o funk¢nej skuske vyplyva, tak, ako uviedol regulovany subjekt
v odvolani, Ze v ramci funk¢nej skuSky bola vykonand Kontrola spdsobu merania
vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metrologia, s.r.0. — Sekcia Fakturaéné meranie
dina 22. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom SSE, a. s. — Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie
dna 31. 05. 2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola spravnosti vykonanych manipulécii,
skuSok a testov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na
vyrobu elektriny dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola pripojenia, spravnosti
merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu
SSE — D vykonand manazérom SSE-D dia 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel a teda
jednotlivé cCiastkové ukony funkcénej skusky boli podla nazoru regulovaného subjektu
ukoncené dna 27. 06. 2012 s vyhovujicim vysledkom.

"' Podla § 14 ods. 9 zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulécii v siefovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielom 2 az 4
Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zdkonov sa vSeobecne rozumie Casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspe$ne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z. Prevadzkovatel' distribucnej ststavy, do ktorého ststavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat' funkénu skisku do 30 dni odo diia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkénej skuasky do
10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené
do ststavy. Sposob apodmienky vykonania funkénej skusky urc¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy.

Podl'a § 11 ods.1 pism. b) vyhlasky €. 225/2011 Z. z. sa cena elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny uveden¢ho do prevadzky od 1. januara do 30. jina 2012 urcuje priamym
uréenim pevnej ceny v eurdch na megawatthodinu zo slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom
zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti
jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.
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Podl'a regulovaného subjektu ,,... z jazykového vykladu § 5 ods. 14 zédkona o podpore
OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel distribu¢nej siete je v lehote 30 dni
odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat funként skusku, priCom pokial’ zariadenie
vyrobeu elektriny spliiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tspesnom vykonani funkcnej
skasky do 10 dni odo dia jej vykonania“. Dalej regulovany subjekt uviedol, Ze samotny
zakon o podpore obnovitelnych zdrojov energie v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie
funkcnej skusky ako technického ukonu, v uvedenom pripade s datumom 27. 06. 2012
a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho tkonu, v uvedenom pripade
02.07.2012.

Podla regulovaného subjektu nie je mozné na predmetné konanie aplikovat’ § 1la
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu elektriny
uvedeného do prevadzky od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012, ale § 11 vyhlasky ¢. 225/2011
Z. z. uplatiujuci sa pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

V zavere odvolania regulovany subjekt Ziada, aby prisluSny spravny orgin v ramci
rozhodovania o odvolani vec objektivne a v rozsahu odvolania posudil a na zaklade
vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, resp. navrhuje, aby rozhodnutie
prvostupiiového organu zmenil tak, ze pre rok 2012 schvali pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh.

II1. Rozhodnutia sudov

Krajsky sad v Ziline, ako uz bolo uvedené vyssie rozhodol rozsudkom
¢. k. 20S/146/2015-145 z 15. 11. 2016 tak, Ze rozhodnutie ¢. 08/3307/15/RR zrusuje
a vec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rade na d’alSie konanie.

Krajsky std v Ziline v odovodneni rozsudku ¢&. k. 20S/146/2015-145 uvadza:

,Potom treba konStatovat’, Ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy postupoval v rozpore
so zdkonom, ked’ svojvolne rozsiril okruh svojich kompetencii, ktoré¢ mu boli zverené
zakonom ¢. 309/2009 Z. z. v § 5 ods. 14 v zneni U¢innom k 28.02.2013, ked’ jeho postup
nemal oporu v ustanoveniach platného a ucéinného Prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy, preto je potrebné konStatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je nesuladné so zdkonom, ked Zalovany urcil den uvedenia
posudzovaného zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky v stlade s ddtumom v bode
13 Protokolu o funkénej skuske. Kedze Zalovany nepreukizal dovody, ktoré by
opraviiovali prevadzkovatela distribucnej sustavy na uvedeny postup a opraviiovali ho
v bode 13 samostatne, vo vizbe na predchadzajiice body Protokolu o funkénej skuske
schvalovat’ a urCovat’ platnost’ a u¢innost’ protokolu, datumom uvedenom v bode 13, tak
krajsky sid konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci, ked’ v konani nebolo preukazané, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy
posudzoval technické podmienky zariadenia vyrobcu elektriny dna 02.07.2012, z ¢oho
vyplyva, Ze pre stanovenie ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre
rok 2012 bolo potrebné vychadzat’ z ceny, ktora sa odvijala od urfenia datumu
uvedeného v bode 12 Protokolu o funkénej skuske.

Krajsky std zdoraziiuje, ze § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z._z. jednoznaéne upravil, Ze
sposob a podmienky, ako ma byt funkéna skaska prevadzkovatel'om distribucnej ststavy
realizovana, ma upravit’ Prevadzkovy poriadok SSE, ktory vSak musi byt schvaleny
zalovanym a ma charakter normativneho aktu a len uradom schvaleny Prevadzkovy
poriadok (ako normativny akt), moze jednotlivy sposob a podmienky vykonania skusky,
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prevadzkovatel'om distribucnej sustavy, upravovat. Ozndmenie alebo usmernenie SSE
nema charakter normativneho aktu, a preto nemdéze byt’ ani pravne zavdznym.

Pre posudenie veci je irelevantné, ze § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z._z. vstipil do
ucinnosti od 01.05.2011 a Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy
bol schvaleny pred 01.05.2011. Je povinnostou kazdého prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy, v sulade so zdkonom, mat’ schvaleny Prevadzkovy poriadok a z tohto dovodu
bolo v kompetencii a aj povinnostou prevadzkovatel'a distribucnej sstavy s ucinnostou
zékona €. 136/2011 Z. z. zo dia 05.04.2011, ktory novelizoval zdkon ¢. 309/2009 Z. z.
a upravil ust. § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni G¢innom od 01.05.2011,
upravit’ a doplnit’, uz existujici Prevadzkovy poriadok, v sulade so zdkonom*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Sztk/8/2017 z 10. 04. 1018, o kasac¢nej
staznosti Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/146/2015-145 z 15. 11. 2016, rozhodol tak, Ze kasaénti
staznost’ zamietol.

Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku sp. zn. 4Szfk/8/2017 uvadza:

,»V prejedndvanej veci povazuje najvyssi sud za nesporné, ze prevadzkovatel’ distribucnej
sustavy v rozhodnom obdobi sposob apodmienky vykonania funk¢nej skusky
v prevadzkovom poriadku neupravil, v désledku ¢oho bol spravny organ povinny pri
uréeni casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy vychadzat
vyluéne zo znenia ust. § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., podla ktorého sa
¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky rozumie neskor$i datum
z datumov: 1/ nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, na zaklade ktorého
bolo povolené trvalé uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny, 2/ GspeSného vykonania
funk¢nej skusky.

Vzhladom na skutoCnost, Ze prevadzkovatel distribucnej sustavy nereSpektoval
povinnost’ ur€it’ sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy podl'a § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona
¢. 309/2009 Z. z., povazoval najvyssi sud rozhodnutie Zalovaného, s prihliadnutim na
nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, zatazené vadou nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ Zalovany dospel k zaveru o uvedeni zariadenia Zalobcu na vyrobu
elektriny do prevadzky dilom vydania (schvélenia) protokolu o funkcénej skuske,
tj.po 01.07.2012 ao splneni podmienok pre schvélenie pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatkov v sume 119,11 Eur/MWh, v zmysle § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢.255/2011 Z. z.*

“... Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalovaného podl'a § 461 SSP ako
nedévodnti zamietol. Povinnostou zalovaného v d’alSom konani bude, aby bola vec
(z dovodu zruSenia rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bratislava
¢. 1794/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012 rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7{/53/2014 zo diia 17. 02. 2015) opidtovne predlozend spravnemu
organu prvého stupiia na rozhodnutie o ndvrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych
zdrojov energie pre rok 2012, podanom zalobcom dna 09. 11. 2012

IV.Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtici o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy.
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Ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu “.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania“.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ®.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie®.

Podrla § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti*.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,,4k su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi*.

Regulacnd rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom rozsahu
preskiimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu na zmenu rozhodnutia ¢. 1794/2012/E-OZ
zo 14. 12. 2012. Sucasne Regulacnd rada konstatuje, Ze odvolanie je pripustné a bolo
podané vcas.

Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v spise €. 8262-2012-BA je zrejmé, Ze
prvostupfiovy organ zacal konanie o cenovej reguldcii vo veci rozhodnutia o cene
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 na navrh regulovaného subjektu, ktory bol
prvostupfiovému organu doruceny 09. 11. 2012 a zaevidovany pod podacim ¢islom tradu
32928/2012/BA.

Na Ziadost’ regulovaného subjektu, urad vydal 14. 12. 2012 Potvrdenie o pdvode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie €. 1831/2012/PoP-OZE.

V spise sa nachadza rozhodnutie ¢. 1794/2012/E-OZ zo 14.12.2012, ktorym
prvostupnovy organ schvalil pre regulovany subjekt pre rok 2012 pevna cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Spis obsahuje odvolanie regulovaného subjektu, vratane upovedomenia regulovaného
subjektu o postipeni odvolania, spolu so spisovym materidlom, odvolaciemu organu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi - Regula¢nej rade.

Vspise €. 2535-2018-BA (vratane vlozeného spisu ¢. 1713-2015-BA  a spisu
¢. 1405-2013-BA) sa okrem koreSpondencie nachadza rozhodnutie odvolacieho organu
¢. 12/3307/13/RR  z 15. 04. 2013, ktorym Regulatnd rada odvolanie zamietla
arozhodnutie ¢. 1794/2012/E-OZ zo 14.12.2012 potvrdila ako aj rozhodnutie
¢. 08/3307/15/RR z 13. 05. 2015.
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Dalej administrativny  spis  obsahuje  rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 20S/70/2013-65 zo 06. 05. 2014, rozsudok NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 4S7£/53/2014  zo 17. 02. 1015, rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 20S/146/2015-145 z 15. 11.2016, ktorym rozhodnutie ¢. 08/3307/15/RR zrusuje
avec vracia na dalSie konanie a rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Szfk/8/2017
z 10. 04. 2018, ktorym kasacnu staznost’ uradu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢. k. 20S/146/2015-145 zamieta.

Po  doruceni rozsudku sp.zn. 4Szfk/8/2017 prvostupnovy organ listom
¢. 19289/2018/BA z 24. 05. 2018 oznamil regulovanému subjektu d’alsie konanie vo veci
navrhu ceny.

Regulac¢nd rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 31. 05. 2018, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia“, zaevidovany pod ¢. 21118/2018/BA. Povinnost uvedena
v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozSirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2
spravneho poriadku, podla ktorého s spravne organy povinné dat’ ucastnikom konania
vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy uc¢inne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma spravny organ dat’
ucastnikom konania moznost' vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regula¢nad rada zvolila formu
pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skuto¢ny stav
veci, rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/146/2015-145 z 15. 11.2016, rozsudok
Najvyssiecho suadu SR sp. zn. 4Szfk/8/2017 z10. 04. 2018, skutoCnosti zname
odvolaciemu organu z uradnej ¢innosti, odvolanie Gi¢astnika konania, administrativny spis
prvostupiiového organu ¢. 8262-2012-BA a administrativny spis druhostupiového organu
¢. 2535-2018-BA. Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote piatich
dni od dorucenia vyzvy alebo ustne do zapisnice 19. 06. 2018 v sidle tradu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o e-Governmente) sa

., Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje
za dorucenu,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel. *

Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu v zastiipeni Advokatskou kanceldriou Mrazovsky & partners, s.r.o., odoslana do
jej elektronickej schranky s vyuzitim spdsobu dorucenia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia 01. 06. 2018. V rovnaky den, teda 01. 06. 2018 predmetnd vyzva bola prijata
v elektronickej schranke Advokatskej kancelarie Mrazovsky & partners, s.r.o.,
zastupujucej regulovany subjekt, teda tato elektronickd uradnd sprédva bola dostupna
prijimatelovi v jeho elektronickej schranke, a tym zacala plynat’ 15 diova tlozna lehota
podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente vyplyva,
kedy sa elektronickd sprava povazuje za dorucenu. Bud’ sa povazuje sprava za dorucenu
do vlastnych rik diom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim loznej lehoty, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane
skor. Vtomto pripade bola vyzva dorucend pocas plynutia tUloznej Ilehoty,
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ato01.06.2018. Od 02. 06. 2018 zacala plynut 5 dnova lehota na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Kedze do plynutia lehoty podla dni sa
nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty, uplynutie urcenej
lehoty nastalo 06. 06. 2018.

Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadril ani v pisomnej forme ani sa nedostavil v urcenej lehote na trad, teda svoje
pravo na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

V. Pravne postdenie Regula¢nou radou

Ako je uvedené v bodoch 22. a23. tohto rozhodnutia Krajsky sud v Ziline rozsudkom
¢. k. 20S/146/2015-145 z 15. 11. 2016 tak, ze rozhodnutie ¢. 08/3307/15/RR zrusuje
a vec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rade na d’alSie konanie.

Na zaklade kasaénej staznosti podanej Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi —
Regula¢nej rady proti rozsudku Krajského sidu v Ziline & k. 20S/146/2015-145
z 15. 11. 2016 Najvyssi sad SR sp. zn. 45zfk/8/2017 z 10. 04. 1018 rozhodol tak, Ze
kasa¢nu staznost’ zamietol.

Najvyssi sad SRopri rozhodovani prihliadol na nalezy Ustavného sidu SR
sp. zn. 1. US 373/2015 z 25. 11. 2015 a sp. zn. II. US 274/2015 zo 16. 12. 2015.

K bodom 22 az 25 tohto rozhodnutia Regula¢na rada uvadza:

Regulacnd rada zastdva rovnaké stanovisko k povinnosti prevadzkovatela distribu¢ne;j
ststavy zakotvit spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky do svojho
prevadzkového poriadku. Na druhej strane vSak zdkonodarca ponechal na vol'u, pokial
ide o lehotu, obsah sposobu a podmienok vykonania funkénej skusky, samotnému
prevadzkovatelovi distribucnej sustavy. O uvedenom sved¢i aj skutoCnost, ze
zakonodarca nikde v zdkone ¢. 309/2009 Z. z. neupravil k funkénej skuske Ziadne
podrobnosti. Preto prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy docasne upravil vykonanie
funk¢nej skusky metodickym spdsobom technikou vyprecizovaného tlac¢iva uverejnenym
na jeho webovom sidle. Je potrebné konstatovat’, ze uvedené nemalo dosah na samotny
obsah, ktory by bol totozny s ustanoveniami protokolu o funkénej skuske v schvalenom
prevadzkovom poriadku.

Regulacnd rada ma za to, Ze ak by prevadzkovatel' distribucnej sustavy, prechodné
obdobie od nadobudnutia Uc€innosti zdkona ¢&. 136/2011 Z. z. do schvélenia
prevadzkového poriadku uradom, ktory by obsahoval aj naplnenie ustanovenia
§ 5 ods. 14, doCasne neusmernil ucastnikov trhu metodickym sposobom, nastala by
situdcia, Ze Urad by nemal podklad na zdklade ktorého by vydal rozhodnutie o cene
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 a nasledne pre d’alSie roky.

Aj z nalezu Ustavného sadu SR &. k. IL. US 274/2015 — 57 zo 16. 12. 2015, na ktory
v odovodneni rozsudku sp. zn. 4Skz{/8/2017 poukazuje Najvyssi sud SR, vyplyva, Ze
,»Z dosial’ uvedeného by na prvy pohl'ad mohol vyplyvat’ zaver zhodny so zaverom senatu
A4S najvyssieho sudu, podl'a ktorého bez podrobnej tipravy podmienok funkénej skusky
s ustadlenim rozhodujucich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvélenia
uradom) je vyhodnotenie urcenia Casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky predcasné. Takyto zaver by vSak nebolo mozné povazovat
za ustavne konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoznost' vykonania funkénej
skasky dovtedy, kym sposob a podmienky jej vykonania nebudu zakotvené
v prevadzkovom poriadku schvalenom tradom. Takyto zéver by vo svojich dosledkoch
viedol vlastne k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiac) na ukor stazovatelky



prinajmensom na urcitu dobu, a to tym, Ze stazovatel'ka by nemohla byt zaclenend do
regionalnej distribucnej siete anemohla by ani dostavat doplatok k pevnej cene
elektriny.*

Urad v priecbehu konania o cenovej regulacii k uvedenej skutoénosti prihliadol,
a rozhodujucu otazku preto posudzoval aj z verejnopravneho pohladu ked’ze nemohol
dopustit’ nerieSitelnost’ situacie daného problému v Case cenového konania. Preto
posudzoval Protokol o funk¢nej skaske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D, v sulade s § 32 ods. 2 spravneho poriadku, ako podklad k vydaniu
rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku.

Ku skutocnosti, ze prevadzkovatel' distribucnej ststavy je obchodnou spolocnost'ou
zapisanou v obchodnom registri Regula¢na rada konstatuje, Ze aj napriek tomu, nemoze
zostat’ bez povsimnutia fakt, Zze 100 % akcii spolo€nosti Stredoslovenska distribu¢na, a. s.
vlastni spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika, a.s., vktorej 51 % akcii vlastni
Slovenské republika. Aj zuvedeného dovodu prvostupniovy orgdn k predmetnému
protokolu prihliadol, ako aj konanie prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy akceptoval ako
konanie, ktoré nie je len ¢isto sukromno-pravneho charakteru.

Podrla ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.: ,,Na ucely tohto zakona
sa vseobecne rozumie casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum,
kedy bolo na zdklade pravoplatného kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkcna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor.*

Funk¢nd skuSka vo svojej podstate predstavuje suhrn opatreni prevadzkovatela
distribuénej sustavy, ktorymi preskiima, ¢ zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické
podmienky na pripojenie do sustavy, pritom je nesporné, Ze je Vv pravomoci
prevadzkovatela distribuc¢nej sustavy ur€it’ spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky.

Sposob a podmienky vykonania funkénej skusky si prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy,
(nielen Stredoslovenska energetika - Distribticia, a. s.) ur€il vydanim a zverejnenim
usmernenia na svojom webovom sidle. Toto usmernenie urCovalo vymedzenie
nalezitosti, ktoré musi regulovany subjekt predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby
mohla byt elektrarenn s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pripojena
do distribucnej sustavy. Z predmetného usmernenia vyplyva, ze k vykonaniu funkénej
skusky je okrem preskiimania zariadenia z technického hl'adiska potrebné aj preskimanie
predlozenych dokladov (schvéleny realizacny projekt stavby, zmluva o pripojeni, zmluva
o dodavke a distribucii, miestne prevadzkové predpisy pre elektrarenl). Tieto skuto¢nosti
boli jednotlivym regulovanym subjektom — vyrobcom elektriny zndme, vzhl'adom na to,
ze uvedené dokumenty museli prevadzkovatel'ovi distribucnej stustavy predlozit’.

Kazdy regulovany subjekt, ateda kazdy vyrobca elektriny, bol oboznameny
s podmienkami vykonania funkc¢nej skuSky, ato na webovom sidle prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy. Takisto bol obozndmeny s podmienkami vydania protokolu
o funkcnej skuske a s tym, kedy sa povazuje funkéna skuska za vykonanu, to znamena,
kedy nadobuda platnost’ protokol o funkénej skuske.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z: ,,Prevadzkovatel’ distribucnej
sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny
vkonat' funkcnu skusku do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny.
Ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na pripojenie do siistavy,
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom



vykonani funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkcna skuska sa
nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob
a podmienky vykonania funkcnej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy.*

Citované ustanovenie predstavuje zdkonnu Upravu funkcnej skuSky, priCom samotny
zékon ¢. 309/2009 Z. z. pravnu definiciu funkc¢nej skusky neustanovuje a blizsie
neupravuje ani pojem vykonania funkénej skusky. Z vysSie uvedeného zikonného
ustanovenia len vyplyva, Ze prevadzkovatel’ distribucnej sustavy ma povinnost’ vykonat’
funkénu skusSku do 30 dni od dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny a ak zariadenie
vyrobeu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do ststavy, prevadzkovatel
do 10 dni odo dna jej vykonania vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani
funkénej skusky, priCom spdsob apodmienky vykonania funkcnej skusky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.

Regula¢nd rada uvadza, Ze zdkon ¢. 136/2011 Z. z., ktory novelizoval zikon
¢.309/2009 Z. z. sice doplnil do § 5 odsek 14 povinnost pre prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy urcit’ v prevadzkovom poriadku spdsob a podmienky vykonania
funkénej skusky, avSak v prechodnych ustanoveniach kupravam ucinnym
od 01. 05. 2011 neurcil pre prevadzkovatela distribucnej sustavy lehotu, do kedy ma
spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky do prevadzkového poriadku zapracovat.
Dokonca ani v inych zdkonoch upravujicich v uvedenom case regulaciu v sietovych
odvetviach, nebola ustanovena lehota na predkladanie prevadzkovych poriadkov.
Uvedené sa zmenilo az prijatim nového zékona o regulacii v sietovych odvetviach
¢. 250/2012 Z. z., s t€innostou od 01. 09. 2012, ktory v § 15 ods. 6 ustanovil pre
prevadzkovatela distribucnej ststavy povinnost predlozit uradu na schvélenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky,
na zédklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajicich
zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V sulade s uvedenym, regulovany subjekt Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a. s.,
predlozil uradu na schvélenie v zakonom ustanovenej lehote 30.10.2012 navrh
prevadzkového poriadku, do ktorého zahrnul aj Protokol o funkénej sktske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D.

Regulacnd rada, v stvislosti s vy$Sie uvedenym konStatuje, Ze dovtedajSia absencia
upravy v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy, nemala vplyv
na posudenie podmienok a sposobu vykonania funkénych skusok, a to z toho dovodu, Ze
medzi Protokolom o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D uverejnenym na webovom sidle prevaddzkovatela distribu¢nej ststavy a medzi
Protokolom o funk¢nej sktiske zariadenia na vyrobu elektriny podla § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. ztradom schvalené¢ho prevadzkového poriadku boli len nepatrné
odchylky. Konkrétne bol vypusteny bod 11. s nazvom — ,Kontrola spravnosti
vykonanych manipulacii, skuSok atestov vykonana zodpovednym pracovnikom
prevadzkovatel'a MDS — tato cast’ plati v pripade pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do MDS.* Tym doSlo k zniZeniu poctu bodov zpdvodnych 13. na 12., pri¢om
z protokolu o funkénej skuske z prevadzkového poriadku schvaleného uradom, z bodu
12. jednoznacne vyplyva, ktory den sa povazuje za datum ukoncenia funkcnej skusky,
a ktory den sa povazuje za diatum vydania protokolu o GspeSnom vykonani funkénej
skusky. Ostatné body v protokole o funk¢nej skuske, ostali aj v prevadzkovom poriadku,
ktory schvalil urad rozhodnutim, rovnaké.
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Regula¢na rada poukazuje na neexistujucu skutocnost’ uvedent v oddvodneni rozsudku
Najvyssieho sudu SR 4Szfk/8/2017 uvedeni v bodoch 4.13, 4.20 a4.36 o zruSeni
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Sz£/53/2014 zo 17. 02. 2015. Rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 45z£/53/2014 ako vyplyva nielen z vyrokovej Casti rozsudku,
ale aj zjeho celého oddovodnenia bolo zrusené len rozhodnutie Regulacnej rady
¢. 12/3307/13/RR z 15. 04. 2013 a nie aj rozhodnutie ¢. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012.

Dalej Regula¢na rada konstatuje, Ze rozsudkom Najvyssicho sudu SR 4Szfk/8/2017 jej
v suvislosti s bodom 51. tohto rozhodnutia bola uloZzena nesplnitel'na povinnost
o opdatovnom predlozeni veci prvostupiiovému orgdnu na rozhodnutie o navrhu ceny
elektriny pre rok 2012, zdbévodu zruSenia rozhodnutia ¢&. 1794/2012/E-OZ
zo 14.12.2012.

Namietka regulovaného subjektu: ,spradvny organ v procesnom postupe vydania
rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, (nespravne posudil datum uvedenia zariadenia
do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 27. 06. 2012) a na nespravne zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny hmotnopravny predpis, a preto povazuje postup Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi pri schval'ovani ceny elektriny stanovenie ceny doplatku pre rok 2012
vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny regulovaného subjektu podla § 11a Vyhlasky
URSO ustanovujucej cenovu regulaciu za postup v rozpore so zakonom®.

Namietka regulovaného subjektu: ,,Regulovany subjekt (odvolavatel) ma za to, ze
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi nespravne posudil v cenovom konani ako datum
uvedenia do prevadzky datum 02. 07. 2012, vychadzajic z datumu uvedené¢ho
v Protokole o funk¢nej skisSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
spolo¢nosti SSE-D (d’alej len ,,protokol o funkcnej skuske*) odstavci 13. Schvalil za
SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Namietka regulovaného subjektu: ,,Ucastnik konania ma za to, Ze funkéna skuska je
technicky Ukon skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo
na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda sprdvne posudzovat’ podla
§ 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE za datum uspesne vykonanej funkénej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum, administrativny ukon uradnika
SSE-D, schvélenie Protokolu o funkénej skuske dna 02. 07. 2012, ale datum technicke;
realizicie funk¢nej sktisky, v uvedenom pripade posledného ¢iastkového ukonu funkéne;j
skusky dna 27. 06. 2012*.

K namietkam regulovaného subjektu Regulacnd rada uvadza, Ze podla § 2 ods. 3
pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vykonania funk¢nej skusky, sa
¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky rozumie datum, kedy bolo
na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia (§ 82 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov) povolené uzivanie zariadenia
vyrobcu elektriny alebo kedy bola UspeSne vykonana funk¢nd skuSka pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor. Suc¢asne
Regula¢na rada konStatuje, Ze z vysSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, zZe
zakon ¢. 309/2009 Z. z. definuje Cas uvedenia zariadenia do prevadzky, nie vSak
»skutoény* Cas uvedenia zariadenia do prevadzky v podobe fyzického pripojenia
zariadenia do distribu¢nej ststavy alebo spdsobilosti takéhoto zariadenia na pripojenie
do distribucnej ststavy.
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Kolaudacné rozhodnutie ¢. MSS-19428/2012-Ga, ev. €. 56/2012 z 28. 06 2012, ktorym
mesto Martin povolilo uzivanie stavby, nadobudlo pravoplatnost’ 28. 06. 2012.

Datum ukoncenia funkcnej skusky v bode 13. Protokolu o vykonani funkénej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D, ktory bol doruceny uradu
regulovanym subjektom spolu s ndvrhom ceny 09. 11. 2012, uvedeny v ¢asti platnost’
protokolu od: je deii 02. 07. 2012.

Pre spravne posudenie veci je nevyhnutné prihliadat’ na vyznam obsahu a priebehu
funk¢nej skusky ako celku. Pokial’ ide o vykonanie jednotlivych ¢iastkovych kontrol
funkcnej skusky, je potrebné ich vykonévat’ postupne, az sa napokon dopracovat’ k Casti
funk¢nej skusky podla bodu 13. Protokolu o funkcnej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D.

Samotny fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode
12. Protokolu o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D, je tak len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funk¢nej skusky
vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného
protokolu o funkcnej skuske, pricom nie je vyli¢eny rovnaky datum v bode 12. a 13.
Sucast'ou funkénej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov
priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych ziadatel'om ohladne tychto
parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol,
aby bolo mozné do protokolu o funkénej skuske, ktory je dokladom o GispeSnom
vykonani funkénej skusky, uviest zaverecny vysledok kontroly ako vyhovel. Tato
administrativna ¢ast’ kontroly vSetkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou
technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zédkona €. 309/2009 Z. z.

Regula¢nd rada poukazuje na rozliSenie bodov 12. a 13. a skuto€nosti v nich uvadzané
azdoraznuje, ze ak by bolo UuUCelom prevadzkovatela distribunej ststavy
Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s. ur€it za didtum uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky bod 12. Protokolu o funkénej skuSke pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, existencia bodu 13. by nemala zmysel.

Regula¢na rada uvadza, Ze nezistila Ziadne pochybenie prvostupniového organu
v suvislosti so zistenim skutkového stavu z Protokolu o funkénej skuSke pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D v nadvdznosti na vyklad § 2 ods. 3
pism. e), § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z. a nasledne aplikovanim § 11a vyhlasky
¢.225/2011 Z. z.

Regulacnd rada poukazuje na datumy vydania rozhodnutia ¢. 0160/2010/E-PP
zo 06.12.2010 arozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21.02.2011 o prevadzkovych
poriadkoch pre prevadzkovatel'a Stredoslovenska energetika — Distriblcia, a. s. V Case
spravneho konania o oboch rozhodnutiach  nebolo platné a U¢inné ustanovenie
§ 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. tykajuce sa urCenia spoésobu a podmienok vykonania
funk¢nej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy.

V Case konania o cenovom navrhu regulovaného subjektu  bol platny a ucinny
prevadzkovy poriadok citovany v predchadzajicej vete. To znamend, Ze nemohol
obsahovat’ ustanovenia o spdsobe a podmienkach vykonania funkénej skuSky podla
zakona ucinného neskor ako bol prevadzkovy poriadok schvaleny.

K naplneniu ustanovenia § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. doslo pri schvaleni nového
prevadzkového poriadku spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s.
24.01. 2013, kedy bolo uradom vydané rozhodnutie ¢. 0003/2013/E-PP. Uvedené
rozhodnutie bolo schvilené na navrh spoloc¢nosti Stredoslovenskd energetika —

%

Distribucia, a. s., priCom v prilohe ¢. 9 prevadzkového poriadku s nazvom Funkcéna
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skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy je upraveny spdsob
a podmienky vykonania funkc¢nej skuSky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
18. 02. 2013. Od tohto dadtumu sa vyhodnocoval priebeh a vysledok funkénej skusky
podla turadom schvaleného prevadzkového poriadku spolocnosti Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s.

Prechodné obdobie od nadobudnutia uc¢innosti zédkona €. 136/2011 Z. z. do schvalenia
prevadzkového poriadku uradom prevadzkovatel’ distribucnej sustavy upravil metodicky.

Regula¢na rada uvadza, ze zdkon ¢. 136/2011 Z. z., ktory novelizoval zakon
¢. 309/2009 Z. z., sice doplnil do § 5 odsek 14, ked’ v poslednej vete ustanovil
pre prevadzkovatela distribucnej ststavy uréit v prevadzkovom poriadku spdsob
a podmienky vykonania funkénej skusky, avSak v prechodnych ustanoveniach k upravam
ucinnym od 01. 05. 2011 nebola urcend pre prevadzkovatel’a distribucnej ststavy ziadna
lehota, do kedy ma sposob a podmienky vykonania funkénej skusky do prevadzkového
poriadku zapracovat’.

Preto posudzoval Protokol o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D, v sulade s § 32 ods. 2 spravneho poriadku, ako podklad k vydaniu
rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012. Pritom sa opieral aj
o opatrenie, resp. vysvetlujice vyjadrenie prevadzkovatela distribu¢nej sustavy,
k jednotlivym bodom Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, ktory zodpoveda z pohl'adu splnenia technickych podmienok
za bezpecnost’ distribu¢nej ststavy.

Ako vyplyva z ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je obstaranie podkladov pre
rozhodnutie vecou spravneho organu. Spravny organ je povinny sam, z vlastnej iniciativy
urcit, akymi prostriedkami treba zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, ¢o aj prvostupnovy organ
vykonal.

1%

Ako je uvedené vysSie, § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z., zaviznym spdsobom
neustanovil, akym sposobom sa ma funkénd skuska vykonat, aniaké podmienky
vykonania funk¢nej skiiSky maju byt’ v prevadzkovom poriadku uvedené, prevadzkovatel
distribucnej sustavy bol vSak povinny funként skasku vykonat apo jej UspeSnom
vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad (protokol o funkénej skuske), pricom si,
v ramci svojej posobnosti, usmernenim urc¢il postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh
tohto skiSobného procesu, ktory premietol do formy protokolu o funkénej skuske.

Ako bolo niekol'’kokrat konstatované, sucast'ou funkcnej skusky vsak nie je a nemoze byt
len vykonanie ¢iastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny
vteréne aich faktické odskSanie, ale aj preskimanie prislusnej dokumentacie
technického charakteru ajej stladu, napr. stechnickymi parametrami, v rdmci
jednotlivych ¢iastkovych skuSok. Na podporu mozno uviest, napriklad, Ze pokial’ je
podmienkou stanovenia Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
v stilade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. aj pravoplatné
kolauda¢né rozhodnutie na povolenie trvalého uzivania zariadenia vyrobcu elektriny,
potom aj pre jeho vydanie nepostacuje len faktické vybudovanie zariadenia spdsobilého
na prevadzku, ale nevyhnutna je aj prisluchajica dokumentacia a posudenie stladu
uskuto¢nenej stavby s uvedenou dokumentéaciou. Sucastou funkénej skusky preto nie je
len posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni v teréne,
resp. v mieste jeho inStalécie, ale aj posudzovanie dokumentov predlozenych ZiadateI'om
ohl'adne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
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57.

z jednotlivych kontrol. Tato Cast’ kontroly je taktiez kontrolou technickych podmienok
v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

%

Ako vyplyva zo zdkona ¢. 309/2009 Z. z., prevadzkovatel' distribuc¢nej stustavy mal
zékonné opravnenie na vykonanie funkc¢nej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy, pricom v ramci svojej pravomoci funkénu skusku aj uskutocnil
a o tejto skutocnosti, po zohl'adneni vSetkych okolnosti, (Ciastkové skusky, predlozené
podklady) vydal prislusny doklad.

Vzhladom na vysSSie uvedené, Regulacnd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo tstne do zadpisnice. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizécie podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ na
dodatoéné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit na podanie uréeny formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého
formulara.

Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej
veci sa tyka a €o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikator osoby
ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie naleZitosti.

Pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania
nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil; sicasne ho
pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a €o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 sprdvneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie
osobitné naleZitosti, ktoré by odvolanie malo obligatorne obsahovat’. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupfiovym konanim, a teda ucastnici konania
mozu aZ do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skutocnosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a sicasne
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci orgén preskimava
zékonnost postupu prvostupiiového organu, ako aj zakonnost a vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie t¢astnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

VI. Potvrdenie rozhodnutia

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a odovodnenia, Regulacna rada dospela k ndzoru,
ze rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne, a preto je potrebné ho potvrdit’.
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58. Na zéaklade vyssie uvedené¢ho Regulacna rada na svojom zasadnuti 03. 07. 2018 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Kraj¢ovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. Ing. Martina Sichtova, S. Bibzu 436/6, 036 01 Martin, v zastupeni Advokatskou kancelariou
Mrazovsky & partners, s.r.0., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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