URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo:  09/4517/13/RR Bratislava 11. 04. 2013

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 30. 01. 2013 regulovaného subjektu Vychodoslovenskd distribu¢nd, a. s., Mlynska 31,
042 91 Kosice, ICO: 36 599 361 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0068/2013/E zo dna 18. 12. 2012

rozhodla

0 odvolani regulované¢ho subjektu Vychodoslovenska distribu¢nd, a. s., Mlynska 31,
042 91 Kosice, ICO: 36 599 361 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0068/2013/E zo dna 18.12.2012 tak, Ze podla
ustanovenia § 45 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vspojeni s § 59 ods.2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27
¢.0068/2013/E zodna 18.12.2012 odo dna dorucenia tohto rozhodnutia do
31. decembra 2013

menti

V bode 2. ¢iselny udaj:
,,2. Tarifu 16,0200 €/ MWh (TPS,013) za prevadzkovanie systému:*
Text ustanoveny pod pismenami a), b), a ¢) bodu 2. ostava bez zmeny.

Bod 3., ktory znie:

»3. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSVSD2013 -1,0852 €/MWh, to znamena
1,0852 €/ MWh bude Vychodoslovenska distribucnd, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice,
ICO: 36 599 361 fakturovat' prevadzkovatelovi prenosovej sustavy za kazda MWh



elektriny odobratej z distribu¢nej sustavy Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.
prevadzkovateI'mi miestnej distribucnej sustavy alebo koncovymi odberateI'mi elektriny.*

Bod 4., ktory znie:

T S € ako planovanu alikvotnil ¢ast’ nakladov zohl'adnenu v tarife za prevadzkovanie
systétmu. Ztoho je planovana alikvotna c¢ast nakladov PNNhuygz za elektrinu
preukazatelne vyrobeni z domaceho uhlia v tepelnych elektrariiach vyrobcu elektriny
Slovenské elektrarne, a.s. Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35829 052 vo
vyske ......... €, planovana alikvotna Cast ndkladov PNOZEKV3013 za vyrobu elektriny
Z obnovite'nych zdrojov energie a technologiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla
vo vyske ......... € akorekcia vynosov z uplatiiovania tarify za prevadzkovanie systému
anakladov z nakupu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie,
kombinovanou vyrobou alebo z domaceho uhlia za rok 2011 vo vyske ......... €.

Bod 1. v rozhodnuti ¢. 0068/2013/E zo dna 18. 12. 2012 zostava nezmeneny.

Odobvodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,urad) vydal rozhodnutie
¢. 0068/2013/E zo dna 18.12.2012 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0068/2013/E), ktorym
rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31,
042 91 Kosice, ICO: 36 599 361 (d’alej len ,,spoloénost’ VSD, a.s.“), uréil na obdobie
od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 v bode:

1. Tarifu 7,9500 eur/MWh (TSS2013) za poskytovanie systémovych sluzieb (d’alej len
,» 1SS2013), a to v bode:
a) pre prevadzkovatelov miestnych distribu¢nych sustav a odberatel'ov elektriny priamo
prepojenych do regiondlnej distribucnej sustavy spoloc¢nosti VSD, a. s. na mnozstvo
elektriny odobratej z tejto regionalnej distribu¢nej sustavy,

b) pre prevadzkovatel'a miestnej distribucnej sustavy pripojeného do sustavy spolo¢nosti
VSD, a. s. na mnozstvo elektriny vyrobenej vo vlastnom zariadeni na vyrobu elektriny
prevadzkovatel'a miestnej distribu¢nej stistavy alebo v inom zariadeni na vyrobu elektriny
pripojenych do miestnej distribu¢nej sustavy a dodanej odberatelom elektriny v rdmci
miestnej distribucnej ststavy alebo spotrebovanej pre vlastni spotrebu v rdmci miestnej
distribu¢nej sustavy, okrem elektriny spotrebovanej pre vlastna spotrebu elektriny pri
vyrobe elektriny,

c¢) pre vyrobcov elektriny pripojenych do distribucnej sustavy spolo¢nosti VSD, a. s. na
mnozstvo elektriny vyrobenej v zariadeni na vyrobu elektriny vyrobcu elektriny a dodanej
odberatel'om elektriny priamym vedenim alebo spotrebovanej pre vlastni spotrebu
vyrobcu elektriny v mieste umiestnenia zariadenia na vyrobu elektriny, okrem elektriny
spotrebovanej pre vlastnu spotrebu elektriny pri vyrobe elektriny,

2. Tarifu 19,8800 eur/MWh (TPSz013) za prevadzkovanie systému (d’alej len
,» TPS2013), a to v bode:
a) pre prevadzkovatel'ov miestnych distribu¢nych sustav a odberatelov elektriny priamo
prepojenych do regionalnej distribucnej sustavy spolocnosti VSD, a. s. na mnoZstvo
elektriny odobratej z tejto regionalnej distribu¢nej sustavy,

b) pre prevadzkovatel'a miestnej distribucnej sustavy pripojené¢ho do sustavy spolocnosti
VSD, a. s. na mnozstvo elektriny vyrobenej vo vlastnom zariadeni na vyrobu elektriny
prevadzkovatel'a miestnej distribuénej sustavy alebo v inom zariadeni na vyrobu elektriny
pripojenych do miestnej distribucnej ststavy a dodanej odberatelom elektriny v ramci
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miestnej distribucnej ststavy alebo spotrebovanej pre vlastni spotrebu v rdmci miestnej
distribu¢nej sustavy, okrem elektriny spotrebovanej pre vlastni spotrebu elektriny pri
vyrobe elektriny,

¢) pre vyrobcov elektriny pripojenych do distribucnej ststavy spolo¢nosti VSD, a. s. na
mnozstvo elektriny vyrobenej v zariadeni na vyrobu elektriny vyrobcu elektriny a dodanej
odberatel'om elektriny priamym vedenim alebo spotrebovanej pre vlastni spotrebu
vyrobcu elektriny v mieste umiestnenia zariadenia na vyrobu elektriny, okrem elektriny
spotrebovanej pre vlastnu spotrebu elektriny pri vyrobe elektriny,

3. Tarifu za prevadzkovanie systému TPS"*Py3-1,8368 €/ MWh, to znamena 1,8368 €/ MWh
bude VSD, a. s. fakturovat’ prevadzkovatel'ovi prenosovej ststavy za kazdd MWh elektriny
odobratej z distribu¢nej ststavy VSD, a.s. prevadzkovatel'ovi miestnej distribu¢nej
sustavy alebo koncovymi odberatel'mi elektriny.

4. .. € ako planovanu alikvotnu cast’ ndkladov zohladnenu v tarife za prevadzkovanie
systtmu. Ztoho je planovana alikvotna cast nakladov PNNhuygiz za elektrinu
preukazate'ne vyrobenii z domaceho uhlia V tepelnych elektrariach vyrobcu elektriny
Slovenské elektrarne, a. s. Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, vo vyske
......... €, planovana alikvotna cast’ ndkladov PNOZEKV 313 (d’alej len ,, PNOZEKV59135°)
za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a technologiami kombinovanej
vyroby elektriny atepla vo vyske ......... € a korekcia vynosov z uplatiiovania tarify za
prevadzkovanie systému a nakladov z nakupu elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie, kombinovanou vyrobou alebo z domaceho uhlia za rok 2011 vo vyske ......... €.

Proti rozhodnutiu ¢. 0068/2013/E podala spolo¢nost’ VSD, a. s. v stilade s ustanovenim
§ 53 spravneho poriadku, v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach ao0zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulécii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
bolo tradu dorucené 04. 02. 2013 a zaevidované pod ¢. 4517/2013/BA.

V tivode odvolania spolocnost’ VSD, a. s. uviedla, ze 28. 12. 2012 jej bolo dorucené
rozhodnutie uradu ¢. 0068/2013/E, ktorym jej trad urcil ceny za poskytovanie systémovych
sluzieb v elektroenergetike aza prevadzkovanie systému za obdobie od 01. 01. 2013
do 31.12. 2013.

Dalej spoloénost’ VSD, a. s. v iivodnej &asti odvolania uviedla, ze v sulade s § 14
0ds. 10 zakona oOregulacii avstlade spoucenim turadu uvedeného v rozhodnuti
¢. 0068/2013/E podava v stanovenej lehote odvolanie av prilohe predkladd uznesenie
najvysSieho organu spolo¢nosti VSD, a. s. o schvéleni podania odvolania proti rozhodnutiu
&. 0068/2013/E v stlade s § 756 a ods. 1 zakona &. 197/2012 Z. z., ktorym sa dopina zakon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
zakona o regulécii (d’alej len ,,zdkon €. 197/2012 Z. z.%).

Spolo¢nost’ VSD, a. s. rozdelila odvolanie do cCasti I. az IV.

V casti I. ,,Priebeh cenového konania® spolocnost’ VSD, a. s. uviedla, Ze konanie vo
veci urCenia ceny za poskytovanie systémovych sluzieb a za prevadzkovanie systému pre
spolo¢nost’ VSD, a. s. na obdobie kalendarneho roka 2013, bolo zacaté ex offo, t. j. z podnetu
uradu. Konanie ex offo sa zacalo dna 29.11.2012 ato dorufenim listu turadu
¢.34739/2012/BA ,,Oznamenie o zadati cenového konania z podnetu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi“ z 26. 11. 2012 (d’alej len ,,0zndmenie o zacati cenového konania®).



Dalej spolognost’ VSD, a. s. uviedla, Ze jej irad zaslal siiéasne s oznamenim o zacati
cenového konania ,,elektronickou postou subor aplikacii excel a poziadal VSD, a. s. o jeho
vyplnenie a zaslanie podl'a § 13 ods. 2 pism. 1) a p) zakona o regulacii v tradom stanovenej
lehote a to do 3. decembra 2012 v pozadovanej elektronickej forme* ¢o spolo¢nost’ VSD, a. s.
spinila v urcenej lehote.

V tejto Casti odvolania spolo¢nost’ VSD, a. s. d’alej zhrnula priebeh cenového konania,
az po vydanie rozhodnutia ¢. 0068/2013/E a nazretie do spisu konaného dna 09. 01. 2013,
kde bol vyhotoveny zaznam.

V casti Il. ,,Procesnopravne dovody odvolania® spolo¢nost’ VSD, a. s. opdt’ uviedla,
ze cenové konanie vo veci urCenia ceny za poskytovanie systémovych sluzieb a za
prevadzkovanie systému pre spolo¢nost’ VSD, a. s. na obdobie kalendarneho roka 2013 zacalo
ex offo, ato doru¢enim oznamenia o zadati cenového konania dna 29. 11. 2012. Dalej
uviedla, ze v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) pokial sa konanie zacina
na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dinom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi
konania prvy tkon. ,,Za tento moment je pritom potrebné povazovat okamih, ked’ bola
ucastnikovi konania doru¢ena prva pisomnost’ obsahujuca sucasne aj upovedomenie 0 zacati
spravneho konania.“ Spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla, ze ma za to, ze urad v rozhodnuti
¢. 0068/2013/E nespravne uviedol datum zacatia konania a samotné cenové konanie zacalo
dinom 29. 11. 2012.

Spolo¢nost’” VSD, a. s. d’alej v tento casti odvolania uviedla § 14 ods. 7 zakona
0 regulacii, § 14 ods. 9 zékona o regulacii, § 3 ods. 1,2 a5 spravneho poriadku, d’alej § 32
ods. 1 spravneho poriadku, § 46, § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku.

Taktiez v tejto Casti odvolania uviedla, Ze spolo¢nost VSD, a. s. uz vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dna 03. 12. 2012, konkrétne v liste ¢. 054/RMaRS/2012 ,,Oznamenie
o zacati cenového konania — odpoved™ doruc¢enom tradu 05. 12. 2012 a zaevidovanom pod
¢. 36690/2012/BA (d’alej len ,,odpoved’ na oznamenie o zacati cenového konania®), vyjadrila
,,odovodneny nesuhlas s postupom spravneho orgénu v tomto cenovom konani“. Uviedla, ze
vyslovne apelovala na urad v tom zmysle, Ze iradom pouZzity sposob vypoctu nema oporu ani
vo vyhlaske aradu ¢. 225/2011 Z. z. z 11. 07. 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.), priCom trad v oznameni o zacati
cenového konania spolo¢nosti VSD, a. s. oznamil, Ze pri urceni ceny bude postupovat’ podl'a
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Spolo¢nost” VSD, a. s. v tejto Casti odvolania d’alej uviedla, Ze vo svojom pisomnom
vyjadreni z 12. 12. 2012, konkrétne v liste ¢. 056/RMaRS/2012 ,,Oznamenie cien v savislosti
S poskytovanim systémovych sluzieb v elektroenergetike a prevadzkovanim systému na rok
2013 — odpoved™ doruc¢enému uradu 14. 12. 2012 a zaevidovanému pod ¢. 38333/2012/BA
(d’alej len ,,odpoved’ na ozndmenie cien*), namietala tiradu, Ze v zaslanych podkladoch na
vyjadrenie neuvadza spdésob vypoctu nakladov na doplatok (d’alej len ,,NDOP*), ¢o je
V rozpore s ustanoveniami vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

V tejto cCasti odvolania spolo¢nost VSD, a. s. dalej uviedla, Ze v rozhodnuti
¢. 0068/2013/E trad len stroho uvadza, Ze ,,regulovany subjekt listom ¢. 054/RMaRS/2012
zo dna 03. 12. 2012 predlozil pozadované udaje a podklady*“. Podl'a jej nazoru sa trad
skutocnostami uvedenymi spolocnostou VSD, a. s. vodpovedi na oznamenie o zacati
konania av odpovedi na oznamenie cien vobec nezaoberal aziadnym spésobom sa

v rozhodnuti ¢. 0068/2013/E s namietkami spolo¢nosti VSD, a. s. nevysporiadal. Taktiez
uviedla, ze ma za to, ze Grad najma Vv procese vypoctu NDOP nepostupoval v sulade so



stanovenymi pravnymi predpismi, ¢o povazuje ako ucCastnik konania ,,za najzavaZnejSie
pochybenie v uvedenom cenovom konani*.

Z uvedenych dovodov povazuje spolo¢nost VSD, a. s. rozhodnutie ¢. 0068/2013/E
za ,,nepreskimatel’né a v rozpore najmé s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj s ostatnymi
ustanoveniami spravneho poriadku a zakona o regulacii uvedenymi vyssie®.

Dalej spolo¢nost VSD, a. s. vtejto Casti odvolania uviedla, Ze je presvedéena,
ze V cenovom konani plne reSpektovala postup stanoveny zakonom ¢. 309/2009 Z. z.
0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 309/2009 Z. z.%)

Spolo¢nost” VSD, a. s. uviedla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., ktory ustanovuje
sposob podpory vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie a podmienky podpory
vyroby elektriny vysoko Gi¢innou kombinovanou vyrobou, § 5 ods. 1 zédkona ¢. 309/2009 Z. z.
podla ktorého nédklady vzniknuté prevaddzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy
poskytnutim podpory podla § 3 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zohl'adni trad v konani o cenovej
regulacii a § 4 ods. 2 tohto zakona, ktory vyrobcom elektriny s pravom na podporu uklada
povinnost’ oznamit' prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy predpokladant charakteristiku
svojej dodavky vterminoch uvedenych v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela
distribucnej sustavy.
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Dalej uviedla, ze zakon &. 309/2009 Z. z. stanovuje uvedenym vyrobcom aj povinnost
oznamit’ uradu a prevadzkovatel'ovi distribucnej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1
pism. b) ac), vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny. Urad teda, tak ako
uviedla spolo¢nost’” VSD, a. s., tiez disponuje vSetkymi relevantnymi udajmi vyrobcov
Spravom na podporu asamotnd spolo¢nost VSD, a. s. vychadzala pri poskytnuti
poZadovanych udajov v cenovom konani tradu striktne zudajov, ktoré jej predkladaju
a oznamuju vyrobcovia elektriny.

Vzhl'adom na uvedené spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla, Ze v takomto postupe vidi rozpor
s § 5 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o regulacii, nakol’ko zvoleny postup tradu nie je podla jej
nazoru ,.transparentny®, lebo z rozhodnutia ¢. 0068/2013/E, ako ani z podkladov rozhodnutia
nie je zrejmé, z coho Urad vychadzal pri rozhodovani, d’alej Ze je ,,diskriminaény*, lebo trad
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy nezohladnil naklady, ktoré v zmysle zakona povinne
zohladnit mal a tym ho znevyhodnil oproti vyrobcovi elektriny, a,v Ziadnom pripade
nezabezpecuje efektivnu hospodarsku sutaz a ucinné fungovanie trhu®.

Dalej uviedla § 5 ods. 1 pism. a) ab) zakona o regulacii, podla ktorych trad
zabezpecuje transparentnl, nediskriminacnu a efektivhu hospodarsku stt'az v sietovych
odvetviach podl'a tohto zdkona so zretelom na ochranu spotrebitel’a a i¢inné fungovanie trhu
s tovarom a so sluzbami v sietovych odvetviach, a mé za to, ze urad svojim konanim tieto
ustanovenia nereSpektoval.

,Ucastnik konania v tejto stvislosti citoval iz pisomného stanoviska Uradu
dorugeného VSD, a. s. (list zn. 30759/2012/BA zo dia 26. 10. 2012), v ktorom samotny Urad
predpokladal v tomto obdobi ,,zvySeny doraz na zladenie poziadaviek dotknutych subjektov
ana predikciu vyvoja v tarife za prevadzkovanie systému®. Domnievame sa, ze sa Urad pri
vydéavani cenového rozhodnutia tohto deklarovaného postupu absolutne nepridfzal.*

Spolo¢nost’ VSD, a. s. d’alej Vv tejto Casti uviedla, Ze pozadovala v cenovom konani od
uradu detailny vypocet NDOP, pricom urad Vv rozpore s § 14 ods. 7 zdkona o regulécii takyto
vypocet nepredlozil.



Dalej uviedla, Ze v zmysle nizsie uvedenych hmotnopravnych dovodov odvolania vogi
rozhodnutiu ¢. 0068/2013/E uvadza, ze arad v liste ¢. 36747/2012/BA ,,0Ozndmenie cien
Vv stvislosti s poskytovanim systémovych sluzieb v elektroenergetike a prevadzkovanim
systému na rok 2013“ zo 06. 12. 2012 (d’alej len ,,0znamenie cien*) uviedol, ze bude pri
uréeni ceny postupovat’ aj zo skutoénosti znamych taradu z jeho &innosti. Urad v rozhodnuti
¢. 0068/2013/E blizsie neSpecifikuje, ktoré takéto skutocnosti boli v cenovom konani
aplikované a domnieva sa, Ze aj v pripade, ak by boli dovodom na neakceptovanie namietok
spolo¢nosti VSD, a. s. v cenovom konani, bol by trad povinny v rozhodnuti tieto skuto¢nosti
uviest’ aj s ich Specifikaciou.

Na zaver tejto Casti odvolania spolocnost VSD, a. s. uviedla, ze z odovodnenia
rozhodnutia musi byt’ zjavné, pre¢o spravny organ povazuje namietky tcastnika konania za
bezdovodné, mylné alebo vyvratitel'né. Ako priklad uviedla Rozsudok Vrchného sudu v Prahe
¢. k. 6 A 48/92-23.

V casti Ill. ,,Hmotnopravne dovody odvolania® odvolania spolo¢nost VSD, a. s.
uviedla, ze Vv lehote stanovenej tradom 03.12.2012 odoslala uradu datovy nosi¢
S pozadovanymi udajmi, ktoré si tirad v cenovom konani vyziadal ako podklad pre vydanie
rozhodnutia.

Dalej uviedla, Ze v odpovedi na oznamenie cien spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla,
ze vyjadrila zasadny nesuhlas s postupom a vysledkom tradu pri stanovovani podkladov pre
vypocet nakladov spojenych s TPSjp3 ana podporu svojich tvrdeni uviedla detailné
informdcie tykajuce sa postupu pri stanovovani NDOP a planovanych objemov samovyroby
a koncovej spotreby elektriny pre rok 2013.

Spolo¢nost’” VSD, a. s. vtejto Casti odvolania opédtovne uviedla, ze pri planovani
udajov na rok 2013 vychadzala z nahlaseni existujicich vyrobcov podla § 4 ods. 2 pism. b)
a c) zakona ¢. 309/2009 Z. z. Taktiez uviedla, ze k zvySovaniu nakladov na doplatok pre rok
2013 dochédza nielen zvySovanim objemov vyroby elektriny z novo pripojenych zdrojov
v roku 2012, ale aj zniZzenim ceny elektriny za straty. Spolo¢nost’ VSD, a. s. v konani vyrazne
namietala, Ze vyska nakladov na doplatok, ktort urad predpokladal na rok 2013, nie je podla
jej ndzoru realna.

V tejto Casti odvolania spolo¢nost’ VSD, a. s. d’alej uviedla, Ze mé za to, ze ak by trad
V konani pri vypocte nékladov suvisiacich s NDOP postupoval podla § 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 225/2011 Z. z., v samotnom rozhodnuti ¢. 0068/2013/E by bol uvedeny zoznam
zdrojov a objemov ich planovanej vyroby, ktoré trad na zaklade podkladov rozhodnutia
zaradil do vypoctu tarify. Celkova hodnota ndkladov uvedenych v rozhodnuti ¢. 0068/2013/E
by mala, tak ako uviedla spolo¢nost’ VSD, a. s., zohl'adnit’ su¢in schvalenej ceny elektriny
a objemov vyroby elektriny v zmysle iradom uZz vydanych jednotlivych cenovych rozhodnuti
pre kazdého vyrobcu elektriny.

Spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla, ze v podkladoch, ktoré jej urad zaslal v cenovom
konani boli vyc¢islené NDOP vo vyske ......... €, spolo¢nost’ VSD, a. s. pritom predlozila uradu
Vv prilohe odpovedi na oznadmenie o zacati cenového konania udaj o vySke nakladov do
TPS,013 vo vyske ......... € (dalej len ,,NDOP 2013%). Dalej uviedla, ze vzh'adom na skuto¢nost’,
ze urad blizsie neuviedol spdsob pouzitého vypoctu a teda ani to, akym sposobom uvedenu
vysSku ndkladov na doplatok vycislil, Ziadala spolo¢nost” VSD, a. s. trad prostrednictvom
odpovedi na oznamenie cien o predlozenie detailného vypoctu podla vyhlasky ¢. 225/2011 Z.
z., resp. zohl'adnenie nakladov podla jednotlivych vyrobcov v Struktare, akej ich spolo¢nost’
VSD, a. s. predlozila uradu prostrednictvom odpovedi na ozndmenie o zacati cenového
konania. Spolo¢nost’ VSD, a. s. d’alej uviedla, ze jej navrh vychadzal striktne z planovanych



hodnét vyrobnych objemov vyrobcov elektriny azich regulovanych cien stanovenych
uradom.

Dalej v tejto Gasti odvolania spoloénost’ VSD, a. s. uviedla, Ze pri vypoéte podla § 14
ods. 1 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. vychédzala najmé z planovaného mnozstva elektriny, na
ktoré nie je mozné uplatnit’ doplatok, vyrobenej v zariadeni na vyrobu elektriny vyrobcov
Z obnovite'nych zdrojov pripojenych do distribuc¢nej ststavy. Tento udaj, ako uviedla
spolo¢nost’ VSD, a. s., modifikovala a na zaklade korekéného faktora v sulade s § 14 ods. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Co sa tyka vypoétu parametra NDOP, ako uviedla spolo¢nost VSD, a. s., V tejto ¢asti

odvolania, urad v cenovom konani v oznameni cien uviedol vysku NDOP spolu ......... €.
V rozhodnuti ¢. 0068/2013/E urad uviedol, ze neakceptuje spolo¢nostou VSD, a. s.
navrhovanu hodnotu .......... € a zohl'adnil hodnotu e$te dokonca nizsiu, a to len ........... € ato

navyse na nizsej urovni, ako bola skutocnost’ roku 2012. Je teda podl'a ndzoru spolo¢nosti
VSD, a. s. zrejmé, Ze urad v rozhodnuti ¢. 0068/2013/E bez akéhokol'vek oddvodnenia
pristipil k ur¢eniu NDOP inym spdsobom, ako sam v cenovom konani deklaroval a este
prehibil rozdiel medzi Gradom zohladnenou a spolognostou VSD, a. s. navrhovanou
hodnotou NDOP. Dalej opitovne zdoéraznila, Ze pri navrhovani vysky NDOP vychadzala
z udajov ziskanych od jednotlivych vyrobcov elektriny. Uvedenii skutocnost spolo¢nost
VSD, a. s. ,striktne napada“ a z dovodu vydania cenového rozhodnutia bez oddévodnenia
povazuje rozhodnutie ¢. 0068/2013/E za nepreskiimatel’né.

Dalej v tejto Gasti spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla, Ze pokial’ ide o spdsob vypoétu
korekcie KDDyp13, urad Vrozhodnuti ¢. 0068/2013/E stroho kons$tatuje Ze neakceptuje
poziadavku spolo¢nosti VSD, a. s., a to napriek tomu, ze tato poziadavka bola formulovana
a vznesena ,absolutne konkrétne, nielen vSeobecnym spdosobom, resp. bez konkrétneho
odovodnenia®, aze ,,vychddzal zo vzorcov platného znenia vyhlasky €. 225/2011 Z. z.*
Spolocnost’” VSD, a. s. d’alej namieta nejednoznacnost’ a neurcitost’ takéhoto oddvodnenia,
nakol’ko si ,,dovol'ujeme uviest’, Ze citovana Vyhlaska Uradu ¢&. 225/2011 Z. z. obsahuje cely
rad vzorcov a teda nie je zrejmé, ktory konkrétny vzorec ma spravny organ na mysli®.

Spolo¢nost’” VSD, a. s. zarovenn v tejto Casti odvolania zdoéraznila, Ze vo svojich
vyjadreniach poukazovala na mimoriadne nepriaznivé ekonomické nasledky postupu
zvoleného uradom vo veci NDOP na svoju podnikatel’ska ¢innost’.

V Casti V. ,,Zaver” odvolania spolo¢nost VSD, a. s. uviedla, Ze rozhodnutie
¢. 0068/2013/E podra jej nazoru ,,vzhladom na vysSie uvedené dovody nie je v stlade najma
S§ 3 ods. 1,2 a5, § 32o0ds. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku, nakol'ko nevychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci, je nezakonné a nepreskiimatel'né vzhl'adom na absenciu jeho
oddvodnenia zo strany spravneho organu®.

V zévere odvolania spolo¢nost VSD, a. s. uviedla, Zze vychadzajic u uvedenych
podstatnych vad tradu, z potreby dodato¢ného nalezitého zistenia skutkového stavu, ktory
V doterajSom konani nebol zisteny, aporuSenia dalSich, vtomto odvolani uvedenych
pravnych predpisov, spolocnost VSD, a. s. navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie
¢. 0068/2013/E v celom rozsahu zrusil a vec vratil iradu na nové konanie a rozhodnutie. Dalej
uviedla, Ze v d’alSom konani navrhuje, aby sa urad nalezitym spésobom vysporiadal s ndvrhmi
a ndmietkami spolocnosti VSD, a. s. andasledne vydal nové rozhodnutie, ktoré¢ bude
,reflektovat’ navrhy Uc€astnika konania v Casti vySky tarify za prevadzkovanie systému
TPSVP2013 avysky planovanej alikvotnej &asti nakladov zohladnenej v tarife za
prevadzkovanie systému predlozené v cenovom konani (ozndmenie zo dna 03. 12. 2012
al2.12.2012)“



Prilohou odvolania bolo ,,Schvélenie podania odvolania najvyssim orgdnom VSD, a. s.
(Notarska zapisnica)“ a vypis z Obchodného registra spolocnosti VSD, a. s.

Dna 06. 03. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0068/2013/E Vv celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vnom obsiahnuté. Doésledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené uradom v rozhodnuti
¢. 0068/2013/E jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Urad oznamenim 0 zacati cenového konania, ktoré bolo spolo¢nosti VSD, a. s.
dorucené 29. 11. 2012, oznamil, ze podla § 14 ods. 1 zdkona o regulacii v spojeni s § 18
spravneho poriadku zacina cenové konanie z vlastného podnetu vo veci rozhodnutia 0 cenach
za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike a za prevadzkovanie systému na rok
2013 pre spolocnost VSD, a.s. V predmetnom liste poziadal s odkazom na § 13 ods. 2
pism. |) a p) zakona o regulacii spolo¢nost’ VSD, a. s. 0 poskytnutie udajov a podkladov pre
predmetné cenové konanie ato vyplnenim suboru aplikacie excel, ktory urad spolocnosti
VSD, a. s. zaslal elektronickou postou.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze § 18 ods. 2 spravneho poriadku ustanovuje:

,Konanie je zaCaté diiom, ked’ podanie ucastnika konania doslo spravnemu organu
prislusnému vo veci rozhodnut’. Pokial sa konanie zafina na podnet spravneho organu,
je konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.*

Odvolaci organ konstatuje, Ze konanie ovladané zasadou oficiality, tzn. konanie zacaté
ex offo, sa povazuje za zaCaté dnom, ked’ organ prislusny vo veci rozhodnut’ urobil voci
ucastnikovi konania prvy ukon. Tymto ikonom bolo dorucenie ozndmenia o zacati konania
spolo¢nosti VSD, a. s., t. j. 29. 11. 2012. Odvolaci organ sa preto stotoznuje so spolo¢nostou
VSD, a. s. ajej tvrdenim uvedenym v odvolani a to, Ze momentom doru¢enia predmetného
listu, t. J. 29. 01. 2013, zacina cenové konanie.

Odvolaci organ konstatuje, Ze daj, ktory urad uviedol v rozhodnuti ¢. 0068/2013/E,
ato, ze konanie sa zacalo 26. 11. 2012, je tento udaj nespravny. Uvedena skutoCnost’ vSak
nemala podl'a odvolacieho organu vplyv na d’alsi priebeh konania.

Dnia 04. 12. 2012 zaslala spolo¢nost’ VSD, a. s. e-mail aradu, v ktprom uviedla, Ze
Vv prilohe posiela ,,sprievodny list a xIs prilohu, ktoré boli véera odoslané na Urad*.

Ako reakcia na predmetny e-mail urad zaslal spolo¢nosti VSD, a. s. e-mail dna
04.12. 2012, v ktorom spolo¢nost VSD, a. s. poziadal, aby postupovala pri vypocte
parametra KDD na rok 2013 podl'a vyhlasky €. 225/2011 Z. z. ,,Pri vypocte skutocnosti za rok
2011 je potrebné vo vypoCte pouzit parametre: ACESTRt-2 namiesto parametra
ACESTRZPt-2. Obdobnym spoésobom postupovali spolo¢nosti ZSE Distribucia, a. s. a SSE
Distribucia, a. s.*

Ako reakcia na oznamenie o zacati cenového konania bola uradu 05. 12. 2012
dorucena odpoved na ozndmenie o zacati cenového konania. V prilohe predmetného listu
spolo¢nost’ VSD, a. s. zaslala datovy nosi¢ (CD) s pozadovanymi tidajmi.

Urad odoslal spolo¢nosti VSD, a. s. oznamenie cien, ktoré jej bolo doru¢ené
10. 12. 2012. V oznameni cien urad uviedol, ze pri urCeni ceny za poskytovanie systémovych



sluzieb v elektroenergetike a za prevadzkovanie systému na rok 2013 bude vychadzat' zo
skuto¢nosti znamych tradu z jeho ¢innosti a postupovat’ podl'a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.,
ktora v § 13, § 14, § 18, § 20, § 22 a § 25 ustanovuje spdsob vypoctu planovanych nakladov
na rok 2013 zohladnujicich alikvotna ¢ast’ nakladov na vyrobu elektriny z domaceho uhlia,
na vyrobu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou
vyrobou, na organizovanie a vyhodnotenie kratkodobého trhu s elektrinou, ktoré su hradené
maximalne povolenym vynosom uplathovanym cez tarifu za prevadzkovanie systému
a sposob vypoltu tarify za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike. Dalej
Vv tomto liste urad upovedomil spolo¢nost’ VSD, a. s. o tom, ze podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku je, ako ucastnik konania, opravnena pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie, v lehote 3 dni odo dna
dorucenia tohto ozndmenia cien.

Prilohou oznamenia cien bola tabul’ka oznacena ,,VSD, a. s. — podklady a udaje pre uréenie
TSS 2013 a TPS 2013,

Urad zaslal spoloénosti VSD, a. s. e-mail dia 07. 12. 2012, v ktorom uviedol,
ze V prilohe zasiela elektronicku verziu listu, ktory jej bol v tento dent odoslany.

Spolo¢nost VSD, a. s. zaslala 13. 12. 2012 e-mail turadu, v ktorom uviedla,
ze V prilohe zasiela list, ktory bol ,,véera odoslany na trad“. Prilohou bola odpoved’ na
0znamenie cien, ktora bola postovou prepravou dorucend uradu 14. 12. 2012.

V odpovedi na oznamenie cien spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla, ze ,,vyjadruje svoj zasadny
nesuhlas s postupom a vysledkom Uradu pri stanoveni podkladov pre vypocet nakladov
spojenych s Tarifou za prevadzkovanie systému pre rok 2013 (,,TPS®) a, Ze ,,tymto doruceny
navrh Uradu principidlne odmieta, ¢o uvadza v nasledovnych namietkach®. Spoloénost
VSD, a. s. v tomto liste uviedla tri ndmietky oznacené: ,,Namietka ¢. 1 — stanovenie ndkladov
za doplatok (parameter NDOP), ,,Namietka ¢. 2 — planované objemy samovyroby a koncovej
spotreby elektriny pre rok 2013 a ,,Namietka ¢. 3 — vypocet korekéného faktora stivisiaceho
s ndkladmi na dokupenie zvySkového diagramu a predaj prekipeného mnoZzstva elektriny
(parameter KDD)*.

Dna 18. 12. 2012 turad vydal rozhodnutie ¢. 0068/2013/E , ktorym rozhodol o
cenach za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike aza prevadzkovanie
systému na rok 2013 pre spolocnost’ VSD, a.s. Rozhodnutie bolo spolo¢nosti VSD, a. s.
dorucené 28. 12. 2012.

Spolo¢nost’ VSD, a. s. listom ¢. 058/RMaRS/2012 poziadala urad o nazretie do spisu
C. 8474-2012-BA (dalej len ,,prvostupiiovy spis®) vzmysle § 23 spravneho poriadku.
Predmetny list bol zaevidovany pod ¢. 40141/2012/BA.

Ako reakciu na predmetny list zaslal trad spolo¢nosti VSD, a. s. e-mail, v ktorom
oznamil, Ze do prvostupniového spisu je mozné nazriet’ na turade 09. 01. 2013 o 11. 00h.

Dna 09. 01. 2013 sa uskuto¢nilo nazretie do spisu, na ktorom sa zicastnil zastupca
spolo¢nosti VSD, a. s. za ucelom nazretia do spisu vo veci rozhodnutia o cendch za
poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike aza prevadzkovanie systému na
rok 2013.

Uradu bolo dia 04. 02. 2013 dorucené odvolanie spoloénosti VSD, a. s. proti
rozhodnutiu ¢. 0068/2013/E.

Urad listom & 7728/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0068/2013/E —
upovedomenie® zo dna 06.03. 2013 oznamil spolo¢nosti VSD, a. s., ze odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 0068/2013/E bolo postupené odvolaciemu orgéanu.
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Odvolaci organ si listom ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢, 0068/2013PE zo dna
18.12. 2012 — vyziadanie dopliujiceho stanoviska®“ vyziadal o predlozenie stanoviska
k jednotlivym bodom odvolania v termine do 18. 03. 2013, pretoze podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku prvostupiiovy spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
predlozi odvolaciemu organu ,,vysledky doplneného konania, spisovy material a stanovisko
k odvolaniu, ktoré doplni aj osvoj ndzor na obsah podaného odvolania®“ a predlozené
stanovisko tieto kritéria nesplnalo.

Urad 18. 03. 2013 predlozil odvolaciemu organu doplnené stanovisko k odvolaniu
proti rozhodnutiu ¢. 0068/2013/E.

Odbor regulacie elektroenergetiky uradu vyhotovil na zaklade poziadavky odvolacieho
organu tabul’ku pod nazvom ,,Naklady do TPS 2013 (RDS)“ , ktora obsahuje ¢iselné udaje
k parametrom: ,,NSTR2013*, , KSTR2013*, ,NDOP2013%,,KDOP2013*, ,,NDD2013%
,KDD2013%, ,,NOD2013%, ,, KNOD2013* ,PNOZEKV2013“, ,Naklady na EzDU2013,
»KRDS2013“, ,,Samovyroba 2013%, ,Koncovd spotreba 2013, ,Tarifa EzDU2013*
a,,EzDU*".

Odvolaci orgén prostrednictvom e-mailu listom ¢. 10335/2013/BA ,,Oboznémenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia®“ z 26. 03. 2013 pozval spolo¢nost VSD, a. s. na
nahliadnutie do spisu pred vydanim rozhodnutia.

Na nahliadnuti do spisu sa zucastnili zastupcovia spolo¢nosti VSD, a. s., ktori sa
preukazali plnomocenstvom na zastupovanie spolo¢nosti VSD, a. s. a na vSetky pravne ukony
v cenovom konani tykajiice sa cenového rozhodnutia ¢. 0068/2013/E vratane odvolacieho
konania. Zastupcovia spolo¢nosti VSD, a. s. do zapisu s nahliadnutia uviedli ,,Vyjadrenie
ucastnika konania®“, ktorym poziadali o stanovenie primeranej lehoty na vyjadrenie
k podkladom k oboznameniu so spisom. Odvolaci organ poskytol spolo¢nosti VSD, a. s.
lehotu troch pracovnych dni, tzn. uviedol, Ze vyjadrenie je potrebné predlozit’ do 03. 04. 2013
do 15. 00.

Diia 03. 04. 2013 bol odvolaciemu orgdnu doruceny e-mail spolo¢nosti VSD, a. s.,
ktorého prilohou bolo ,,Vyjadrenie spolo¢nosti Vychodoslovenskd distribu¢na, a. s. pred
vydanim rozhodnutia v odvolacom konani k Rozhodnutiu tradu pre regulaciu sietovych
odvetvi SR ¢. 0068/2013/E*“ (d’alej lej ,,vyjadrenie k nahliadnutiu®) a zaevidovany pod
¢. 1077/2013/BA. Vyjadrenie k nahliadnutiu bolo postovou prepravou dorucené 05. 04. 2013.

V Gvodnej Casti vyjadrenia k nahliadnutiu spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla,
ze 26. 03.2013 jej bolo dorucené oznamenie o moznosti oboznamit' sa s podkladmi pred
vydanim rozhodnutia odvolacim organom v odvolacom konani vedenom proti rozhodnutiu
uradu €. 0068/2013/E a, Ze v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku a v stlade s vyjadrenim
odvolacieho organu z27. 03. 2013 podava ako ucastnik konania v stanovenej lehote
vyjadrenie.

Taktiez uviedla, Ze splnomocneni zastupcovia spolo¢nosti VSD, a. s. dna 27. 03. 2013
0 11. 00 hod. nahliadli v budove tradu do spisu odvolacieho organu a na ich poziadanie im
bola poskytnuta fotokopia predmetného spisu a poskytnuta lehota troch pracovnych dni na
vyjadrenie sa k podkladu a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnutie doplnenia.

Spolo¢nost’” VSD, a. s. vo vyjadreni k nahliadnutiu uviedla, ze v odvolacom spise sa
nachadzali ako podklad pre rozhodnutie tri dokumenty, ktoré jej pred nahliadnutim do spisu
neboli zname, a to: ,,Stanovisko URSO zo diia 5. 3. 2013 k odvolaniu proti rozhodnutiu tradu
¢. 0068/2013/E zo dna 18. 12. 2012%, ,,List URSO zo dna 18. 3. 2013 ,,Odvolanie proti
rozhodnutiu uradu ¢. 0068/2013/E zo dia 18. 12. 2012%- dopliujiice stanovisko* a Naklady
do TPS 2013 (RDS)*.
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Spolo¢nost’ VSD, a. s. rozdelila vyjadrenie k nahliadnutiu do piatich casti oznac¢enych
pismenami L. az V.

V casti 1. vyjadrenia k nahliadnutiu spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla, ze Vv stanovisku
z 05. 03. 2013 v zneni jeho doplnenia z 18. 03. 2013 je zhodne uvedené, ,.7e Urad pri
vykonavani Rozhodnutia v Casti uréenia hodnoty NDOP;g13 predpokladal novelizaciu zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a jej nasledny dopad na regulované subjekty a rovnako predpokladal zmeny v novej
vyhlaske, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a nasledny dopad na
vysku doplatku pre nové vyrobné zdroje®.

Dalej v tejto Casti vyjadrenia k nahliadnutiu spoloénost’ VSD, a. s. uviedla, Ze m4 za
to, ze urad ako spravny orgén je vV zmysle § 3 ods. 1 spravneho poriadku ako aj v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky opravneny postupovat’ v konani Vv stlade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi a moze konat’ len v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Taktiez uviedla § 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so
zdkonmi a ostatnymi predpismi. Z uvedeného podla jej nazoru vyplyva, ze ,,Urad nie je
opravneny rozhodovat na zaklade hypotetickych predpokladov o buducich zmenach
legislativy®. Uvedené ustanovenia s ,,odrazom tzv. zdsady zdkonnosti v ramci spravneho
konania, ktora je zavdznym pravnym nastrojom pre postup spravneho organu a jej
nedodrzanie, resp. opomenutie predstavuje zavazni vadu spravneho konania, ktord vedie
k zruseniu samotného rozhodnutia spravneho organu®.

Spolo¢nost’ VSD, a. s. v tejto Casti vyjadrenia k nahliadnutiu poukézala na § 14 ods. 6
zékona o regulacii, ktory umoziiuje tradu bezprostredne po zmene legislativy z vlastného
podnetu zacat’ konanie o zmene alebo zruseni rozhodnutia a preto ,,je nielen nezdkonné ale aj
nedévodné vydavat Rozhodnutie Uradu na zéklade hypotetickych predpokladov o budicich
zmenach legislativy®.

Taktiez uviedla, Ze urad v stanovisku z 05. 03. 2013 uviedol, Ze urad si bol pri
vydavani rozhodnutia Vv Casti ur€enia hodnoty NDOP;g;3 vedomy zavaznosti dopadu vysky
cien elektriny na uZivatel'ov ststav v ¢ase ekonomickej krizy.

Dalej vtejto Gasti vyjadrenia k nahliadnutiu spoloénost VSD, a. s. uviedla, Ze
odvolaciemu orgdnu uvadza, Ze rozhodnutie uradu je individudlnym spravnym aktom.
»Individudlny spravny akt je nenormativnym aplikacnym pravnym aktom zamerného pouZitia
/aplikécie/ pravnej normy na konkrétny pripad a na pradvnom pomere tohto subjektu, ktorému
je urCeny. Potvrdzujii sa nim, menia alebo ruSia individudlne urCené opravnenia alebo
povinnosti konkrétneho subjektu, v tomto pripade spolo¢nosti VSD, a. s.“ TaktieZ uviedla,
ze tento individualny spravny akt moze vydat’ len kompetentny spravny organ a len na ucel
predvidany zakonom a teda uz z priamo z pravnej normy vyplyva striktné (kogentné) rieSenie
konkrétneho pripadu. Urad preto podla jej nazoru ,nebol opravneny pri vydavani
Rozhodnutia ako konkrétnej aplikacie prislusnych pravnych noriem skumat hypoteticka
zavaznost dopadu vySky cien elektriny na uzivatelov ststav v Case ekonomickej krizy
a takyto postup Uradu povazujeme za nezakonny*.

Na zaver Casti 1. vyjadrenia k nahliadnutiu spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla, Ze uvedeny
postup uradu nezmierniuje dopad vysky cien elektriny na uZivatelov ststav v Case
ekonomickej krizy, len postuva uvedenu skuto¢nost’ o dva roky vzhl'adom na korekény faktor
t+2.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma spolo¢nost’ VSD, a. s. za to, Ze postup
aplikovany tiradom pri vydavani napadnutého rozhodnutia bol nezakonny.
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V casti II. vyjadrenia k nahliadnutiu spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla, ze v stanovisku
uradu z 05. 03. 2013 v zneni jeho doplnenia z 18. 03. 2013 je zhodne uvedené, Ze trad ,,pri
vydéavani rozhodnutia v ¢asti urc¢enia hodnoty NDOPp13 postupoval podl'a zakona o regulacii,
podla § 1 pism. a), b) h, aj) a § 2 pism. a), b) h) aj) vyhlasky URSO ¢. 189/2011 Z. z.
0 rozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach a spdsobe jej vykonania a § 13, § 14,
§ 18, § 20, § 22 a § 25 vyhlasky URSO ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulécia v elektroenergetike*.

V tejto Casti vyjadrenia k nahliadnutiu spolo¢nost’ VSD, a. s. poukazala na § 47 ods. 3
spravneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi andmietkami tCastnikov konania asich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a nazoru spolocnosti VSD, a. s., tak ako uviedla v tejto casti vyjadrenia
k nahliadnutiu, samotné vycitovanie paragrafov prislusnych pravnych predpisov spravnym
organov v rozhodnuti nie je splnenim uvedenej zdkonnej povinnosti spravneho organu,
nakol’ko je iba pravnym zhodnotenim veci. Spravny orgdn ma zaroven aj povinnost
vyhodnotenia skutkovych okolnosti veci a ich pravneho vyznamu. V oddvodneni rozhodnutia
musi byt zrejmé, akymi uvahami sa spravny organ riadil, ako vyhodnotil vsetky skutkové
okolnosti v nadvédznosti na pravne zhodnotenie veci, medzi ktorymi musi byt logicka
suvislost’.

Dalej spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla, ze v stanovisku uradu z 05. 03. 2013 je uvedené,
ze urad ,,pri vydani Rozhodnutia v ¢asti uréenia hodnoty NDOP,g;3 predpokladal, ze v pripade
OZE sa jedna o predikovatelné zdroje a Urad predpokladal neredlne datumy uvedenia do
prevadzky tychto zdrojov a nerealne daitumy uvedenia do prevadzky tychto zdrojov a nerealne
pocty hodin slne¢ného svitu pre fotovoltaické vyrobné zdroje*.

V tejto Casti vyjadrenia k nahliadnutiu spolocnost VSD, a. s. dalej uviedla,
ze opétovne poukazuje na dikciu § 47 ods. 3 spravneho poriadku, kde uvedené tvrdenie uradu
.je len konstataéné bez zdkonnej opory a vychadza len z voI'nej tvahy Uradu bez preukazania
skuto€nosti, na zéklade ktorej by boli tidaje a informécie poskytnuté spolo¢nost'ou VSD, a. s.
vyhodnotené ako neredlne*. Dalej uviedla, Ze uradom stanovend hodnota parametra NDOPy;3
nie je nikde v rozhodnuti podlozend redlnym vypoétom v zmysle § 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. azaroven tito hodnota nezodpoveda ani uz existujicim
pripojenym zdrojom do sustavy.

V zévere tejto Casti spolocnost’ VSD, a. s. uviedla, Ze z vysSie uvedeného ma za to,
7e Z existujuceho odovodnenia rozhodnutia ¢. 0068/2013/E ako aj zjeho stanoviska
k odvolaciemu konaniu jej nie je zrejmy vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim veci pri vypocte NDOP2o13 , @ teda rozhodnutie ¢. 0068/2013/E je podla jej ndzoru
nepreskiimatel’né.

V casti IIl. vyjadrenia k nahliadnutiu spolo¢nost VSD, a. s. uviedla, Ze trad
v stanovisku z 05. 03. 2013 k odévodneniu postupu pri vydani rozhodnutia ¢. 0068/2013/E
Vv Casti urCenia hodnoty NDOP;g;3 uviedol, Ze skuto¢né rozdiely ndkladov v roku t su
predmetom korekcie v roku t+2.

Spolo¢nost’ VSD, a. s. d’alej uviedla, ze predmetom korekcie t+2 budu nielen skuto¢né
naklady, ale aj skutocné vynosy suvisiace s tarifou za prevadzkovanie systému. ,,Vyhlaska sa
pri vypocte nakladov a vynosov roku t neodvolava na korekciu v roku t+2 a preto postup
Uradu pri vypoéte NDOP,p;3 mé priamy negativny dopad na vysledok hospodarenia
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spoloCnosti VSD, a. s. vroku 2013, nakolko uctovne nie je mozné korigovat vysledok
hospodarenia spolo¢nosti v roku 2013 ana zaklade korekcie t+2 v roku 2015. Rovnako
uvedeny postup Uradu m4 aj priamy negativny dopad na pefiazné toky spoloénosti VSD, a. s.
v roku 2013.“

Zaroven v tejto Casti spolocnost’ VSD, a. s. uviedla, ze v zmysle § 5 ods. 1 zdkona
¢.309/2009 Z. z. naklady vzniknuté prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy
poskytnutim podpory podla § 3 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zohl'adni urad v konani o cenovej
reguléacii. V zmysle uvedeného je podl'a spolo¢nosti VSD, a. s. zdkonnou povinnost'ou uradu
zohladnit’ skutocné naklady prevadzkovatela distribucnej sustavy uz pri samotnom vypocte
tarify za prevadzkovanie systému, ktoré st pri cenovom konani zndme. Opétovne preto
uviedla, ze tiradom urcend hodnota NDOP2g13 nezodpoveda ani uz existujlicim pripojenym
zdrojom sustavy.

V casti IV. vyjadrenia k nahliadnutiu spolo¢nost’ VSD, a. s. uviedla, ze sa v rdmci
nahliadnutia do odvolacieho spisu oboznamila s dokumentom ,Naklady do TPS 2013
(RDS)“. Uvedeny dokument, tak ako uviedla, predstavuje ¢iselni tabulku jednotlivych
parametrov tykajucich sa tarify za prevadzkovanie systému.

Dalej uviedla, z¢ vzhladom na obsah spisovej agendy jej nie je zname, kto je
povodcom uvedenej tabulky a rovnako jej nie je zndme, ako sa urad alebo odvolaci organ
dopracoval k jednotlivym ¢iselnym hodnotam, teda nie je znamy vypocet tabul’ky a rovnako
ani to, na aky ucel sluzi. Spolo¢nost’ VSD, a. s. vyjadrila svoj ,,zdsadny nesthlas pre pripadné
pouzitie Ciselnych hodnoét z predmetnej tabulky pri vypocte tarify za prevadzkovanie
systému.

V Casti V. oznacenej ako ,,Zaver* spolo€nost” VSD, a. s. uviedla, Ze trva na podanom
odvolani a ziada odvolaci organ, aby pri rozhodovani v odvolacom konani v rdmci ur€enia
tarify za prevadzkovanie systému zohl'adnil vyjadrenia a podklady doruc¢ené do cenového
konania spolo¢nostou VSD, a. s. a pri vypocte NDOP213 pouzil vypocet, ktory je odrazom
skuto¢ného vyvoja obnovitel'nych zdrojov energie na vymedzenom uzemi.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak tradu ako aj spolo¢nosti
VSD, a.s., zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
0068/2013/E a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie,
na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodntt’ a konStatuje nasledovné:

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o regulacii Urad zabezpeCuje transparentnu,
nediskriminacnt a efektivnu hospodarsku sut'az v sietovych odvetviach podla tohto zédkona
so zretelom na ochranu spotrebitel'a a zabezpe€uje ucinné fungovanie trhu s tovarom a so
sluzbami v sietovych odvetviach.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. d) prvého a tretieho bodu a pism. f) zakona o regulacii Grad
urcuje alebo schvaluje sposob, postupy a podmienky na tvorbu cien na vyrobu elektriny,
prenos elektriny, distribtciu elektriny a dodavku elektriny a poskytovanie podpornych sluzieb
a systémovych sluzieb na vyrovnanie sustavy alebo vyvazenie siete a vykondva cenovu
regulaciu podl’a tohto zakona.

Vyhlaska tradu ¢. 189/2011 Z. z. z22. 06. 2011 o rozsahu cenovej regulacie
v sietovych odvetviach aspdsobe jej vykonania ustanovuje rozsah a spdsob regulécie
a vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. ustanovuje cenova regulaciu v elektroenergetike.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o tom, aby VvV rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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Podla § 31 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len nadvrhmi ucastnikov.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej stuvislosti,
podla tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta do svojho
rozhodnutia.

Ustanovenim § 46 spravneho poriadku je stanovené, Ze rozhodnutie musi byt’ v stlade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgédn na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze Urad ako organ regulédcie v sietovych odvetviach,
je opravneny mat’ vlastné predpoklady a vyplyvajtc z jeho postavenia sa opodstatnene moze
opierat’ aj o vysledky audaje, ktoré nadobudol pocas viac ako 10 rocnej systematickej
a aplikacnej praxe v oblasti regulacie v sietovych odvetviach a v tychto intenciach konal pri
vydavani napadaného rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ moéze zmenit rozhodnutie na zaklade dokazov, ktoré vykonal
v odvolacom konani. Jeho pravomoc vyplyva z ciela odvolacieho konania a zabezpeéenia
ulohy, ktort v tomto konani plni. Rozhodovanie odvolacieho organu nie je viazané na zavery
organu prvého stupila, ma pravomoc samostatne hodnotit’ podklady pre rozhodnutie,
posudzovat’ vec po pravnej stranke a samostatne rozhodnut’ i na zéklade novych zistenych
skuto€nosti.

Odvolaci organ v danej veci pri svojom rozhodovani opidtovne prehodnotil udaje
z ktorych trad vychadzal pri svojom rozhodovani a ktoré z pozicie odvolacieho organu
porovnal v uréitych stvislostiach s idajmi a podkladmi a ktoré ur€il ako rozhodujuce pre
vydanie rozhodnutia.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0068/2013/E
v ktorom ur¢il na obdobie od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013 v bodoch:

,»2. Tarifu 19,8800 €/ MWh (TPS013) za prevadzkovanie systému:*

»3. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSVSD2013 -1,8368 €/MWh, to znamena
1,8368 €/MWh bude Vychodoslovenska distribu¢na, a. s. fakturovat’ prevadzkovatel'ovi
prenosovej sustavy za kazdi MWh elektriny odobratej z distribucnej ststavy
Vychodoslovenskd distribu¢na, a.s. prevadzkovatelmi miestnej distribucnej sustavy
alebo koncovymi odberatel'mi elektriny,

4, € ako planovanu alikvotnu ¢ast’ nakladov zohl'adnenu v tarife za prevadzkovanie
systtmu. Ztoho je planovana alikvotna c¢ast’ nakladov PNNhuypiz za elektrinu
preukazatel'ne vyrobenii z domaceho uhlia v tepelnych elektrarinach vyrobcu elektriny
Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 vo
vyske ........... €, planovana alikvotna ¢ast’ ndkladov PNOZEKV g3 za vyrobu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie a technolégiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla vo
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vyske ........... € akorekcia vynosov z uplatiiovania tarify za prevadzkovanie systému
anakladov zndkupu elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov  energie,
kombinovanou vyrobou alebo z domaceho uhlia za rok 2011 vo vyske ........... €.

Odvolaci organ v ramci preskimavania spravnosti postupu a vypoctu jednotlivych tarif
a ostatnych udajov napadanych v rozhodnuti konstatuje, ze urad v predmetnom konani
podklady ziskané od spolo¢nosti VSD, a. s. neposudil dosledne a nevyhodnotil ich s nalezitou
starostlivostou a preto zmenil rozhodnutie prvostupniového organu tak, ze ur¢il v bodoch:

,»2. Tarifu 16,0200 €/ MWh (TPSz013) za prevadzkovanie systému®,

,»3. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSVSDzolg -1,0852 €/ MWh*,

I S € ako planovanu alikvotna Cast’ nakladov zohl'adnenu v tarife za prevadzkovanie
systému.

Odvolaci organ pri rozhodovani v danej veci vychadzal z podkladov vyhotovenych
odborom reguléacie elektroenergetiky uradu, ako uz bolo uvedené vysSie a nasledovnych
predpokladov:

Odvolaci organ konstatuje, Ze pri vypocte TPSy013 nie je mozné vychadzat’ z podkladov
predlozenych prevadzkovatel'om distribucnej ststavy, tzn. spolocnostou VSD, a. s., ktoré
pojednavali o mnozstve zdrojov vyrobcov elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou a ktoré¢ mali byt’ zapojené v roku 2013. Nakol'ko z vypoctov
boli vyradené zdroje, ktoré maji byt zapojené V priebehu roka 2013, pretoze tieto
predpoklady sa nenapiiiajii a preto ich nie je mozné do vypodtov zapoditat’ a ich zapojenie
bude realizované az Vv nasledujucich rokoch. Skuto¢ny datum pripojenia nie je podl'a ndzoru
odvolacieho organu mozné spolahlivo preukazat’ a preto aj vySku takychto ndkladov nie je
mozné vypocitat’ na zédklade predpokladov, z ktorych sa vychddzalo v prvostupiiovom konani.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze zo skuto¢ného poétu vyrobcov elektriny z obnovitenych
zdrojov energie a technologiou kombinovanej vyroby elektriny a tepla, spolu s instalovanymi
vykonmi jednotlivych zariadeni zapojenych do distribu¢nej ststavy do konca roku 2012
zistenych z podkladov poskytnutych spolo¢nostou VSD, a. s. ako podklad pre prvostupniové
rozhodnutie, ako aj zostatnej ¢innosti tradu, ato z podkladov predlozenych v ramci
cenovych konani vedenych na trade pre stanovenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013 od jednotlivych vyrobcov elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie
a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou.

Odvolaci orgadn konStatuje, Ze 2z predpokladaného mnoZstva vyrobenej elektriny
v zariadeniach vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a technologiou
kombinovanej vyroby elektriny a tepla na rok 2013, ktoré berie do uvahy aktualny vyvoj
vyrobeného mmnozstva pri zdrojoch vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
zavislych na vyvoji pocasia, pocet vyrobcov elektriny z tychto nepredikovatelnych zdrojov
energie ma rozhodujuci podiel v ramci celkového poctu vyrobcov elektriny z obnovitenych
zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, a skuto¢né mnozstva uz vyrobenej
elektriny pri tychto zdrojov pocas uplynulého obdobia v roku 2013. Predpokladané mnoZstvo
elektriny na doplatok v roku 2013 je ........... MWh.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, Ze ostatné hodnoty vstupujice do vypoctu alikvotnej Casti
nakladov vynaloZenych na podporu vyroby elektriny z obnoviteInych zdrojov energie
a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou zohl'adnenych v TPSyq13 boli pouzité z podkladov
poskytnutych prevadzkovatelom distribucnej ststavy ako podklad pre prvostupiiové
rozhodnutie.
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Odvolaci organ konStatuje, Ze pri ur€eni planovanej alikvotnej ¢asti ndkladov zohl'adnenych
V TPS,013 za vyrobu elektriny z obnovitenych zdrojov energie, technoldogiami kombinovane;j
vyroby elektriny atepla azdomaceho uhlia pre regulovany subjekt na rok 2013
S parametrami podl'a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.:

3)
b)
)
d)

)
K)

NSTR2013 vo vyske ........... €,

PQSTR2013 vo vyske ........... MWh,

ACESTRZP,013 vo vyske 49,0547 €/ MWh,

CESTR2013 vo vyske ........... €/MWh,

KSTR2013 vo vyske ............ €,

NDOPyp13 vo vyske ........... €,

KDOP2p13 vo vyske ........... €,

NDDyg13 vo vyske ........... €,

PQSTRdOk2013 planované mnozstvo elektriny v jednotkach mnozstva elektriny v j-tej

hodine roku 2013 na dokupenie zvySkového diagramu na pokrytie strat elektriny
Vv regionalnej distribu¢nej ststave v sucte predmetnych hodin vo vyske ........... MWh,

CEDD2013 VO VS’éke ........... €/MWh,

PQSTRprekzo13 planované mnozstvo elektriny v jednotkach mnozstva elektriny v j-tej
hodine roku 2013 prekupené prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy
v stuvislosti s odberom elektriny prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy
zo zariadeni vyrobcov elektriny s prdvom na podporu na Ucely pokrytia strat distribucnej
sustavy v sucte predmetnych hodin vo vyske ........... MWh,

PCEPTRH2013 planovana urcena cena elektriny v eurdch na jednotku mnoZstva elektriny
na rok 2013 vj-tej hodine roku 2013 v priemere predmetnych hodin vo vySke

........... €/MWh,

KDD3g13 vo vyske ........... €,
SQSTRdokzp1; vo vyske ........... MWh,
PQSTRdokz011 vo vyske ........... MWh,
CEDDgyp11 vo vyske ........... €/MWh,
CESTR2011 vo vyske ........... €/MWh,

SQSTRprekyo1 skutocné mnozstvo elektriny v jednotkdch mnozstva elektriny v j-tej
hodine roku 2011 prekapené prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej ststavy
Vv stuvislosti s odberom elektriny prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy
20 zariadeni vyrobcov elektriny s pravom na podporu na ucely pokrytia strat distribu¢ne;j
ststavy v sucte predmetnych hodin vo vyske ........... MWh,

PQSTRprekzon VO V}'/§ke ........... MWh,

SCETRHp11 skutocnd uréend cena elektriny v eurdch na jednotku mnozstva elektriny
narok 2011 v j-tej hodine roku 2011 v priemere predmetnych hodin vo vySke
........... €/MWh,

PCETRH011 vo vyske ........... €/MWh,
NOD2013 VO V}'/§ke ........... €,
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w) PQODyp13 planovana schvalena alebo uréena odchylka subjektu zuctovania v jednotkach
mnozstva elektriny v j-tej Stvrthodine roku 2013 suvisiaca s odberom elektriny
prevadzkovatel’a regiondlnej distribucnej sustavy zo zariadeni vyrobcov elektriny, ktori
maju pravo na uplatnenie podpory prevzatim zodpovednosti za odchylku; subjektom
zuCtovania je subjekt, ktory prevzal zodpovednost za odchylku prevadzkovatel'a
regionalnej distribucnej ststavy v sucte predmetnych stvrthodin vo vyske ........... MWh,

X) PZCODgjp3 planovana schvalena alebo uréena zuctovacia cena odchylky v eurach
na jednotku mnozstva elektriny v j-tej Stvrthodine roku 2013 v priemernej hodnote
predmetnych Stvrthodin vo vyske ............ €/MWh,

y) KNOD2g13 vo VS/§ke ........... €,

z) SQODgp11 skuto¢na schvalena alebo uréena odchylka subjektu zactovania v jednotkach
mnozstva elektriny v j-tej Stvrthodine roku t-2 stvisiaca s odberom elektriny i-t¢ho
prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy zo zariadeni vyrobcov elektriny, ktori
maji pravo na uplatnenie podpory prevzatim zodpovednosti za odchylku v sucte
predmetnych Stvrthodin vo vyske ........... MWh,

aa) SZCODgo;; skutoéna zictovacia cena odchylky v eurach na jednotku mnozstva elektriny v
J-tej  Stvrthodine roku 2011 v priemere predmetnych S$tvrthodin  vo vyske

........... €/MWh,
bb) SVNzp11 vo vyske ........... €,
cc) SVODyp11 vo vyske ........... €,
dd) SCQODy01; VO Vyske ........... MWh,
ee) SQSZy11 vo vyske ........... MWh,

ff) planovany diagram strat na rok 2013 v distribu¢nej sustave regulovaného subjektu
V MNOZStVe ........... MWh,

gg) skuto¢ny diagram strat v roku 2011 v distribu¢nej sustave regulovaného subjektu
V MNOZStve ........... MWh.

Pozndamka: Nezverejnené udaje su predmetom obchodného tajomstva.
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Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 11. 04. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Vychodoslovenska distribucna, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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