URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 02/40418/20/RR Bratislava 24. 03. 2020
Cislo spisu: 2940-2020-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislu$ny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulované¢ho subjektu Turcianska vodérenska
spolo¢nost,, a.s., Kuzményho 25, 036 80 Martin, ICO 36 672 084 proti rozhodnutiu Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0004/2019/V-ZK
z 11.10. 2019 o zastaveni konania o zmene rozhodnutia ¢. 0165/2017/V z 24.02.2017
v zneni rozhodnutia ¢.0235/2017/V z24.02.2017 arozhodnutia ¢ 0015/2018/V
zo 16. 10. 2018, ktorym boli uréené maximalne ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom, za vyrobu a distribliciu pitnej vody verejnym vodovodom
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradupre  regulaciu  sieovych  odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27
¢. 0004/2019/V-ZK z 11. 10. 2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ“ alebo ,urad*)
vydal vkonani o cenovej regulacii pre regulovany subjekt Turcianska vodarenska
spoloc¢nost’, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin, ICO 36672084 rozhodnutie
¢.0004/2019/V-ZK! z11. 10. 2019 o zastaveni konania o zmene rozhodnutia
€. 0165/2017/V z 24.02.2017 v zneni rozhodnutia ¢.0235/2017/V z24.02.2017
a rozhodnutia ¢. 0015/2018/V zo 16. 10. 2018.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zédkonnej lehote odvolanie.
Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,

! Rozhodnutie bolo doru¢ené regulovanému subjektu 15. 10. 2019.
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11.

predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového organu

Prvostupiiovy orgén zacal dna 18. 07. 2019 konanie na navrh regulované¢ho subjektu
podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0165/2017/V z 24.02.2017 v zneni rozhodnutia
¢. 0235/2017/V z 24. 02. 2017 a rozhodnutia ¢. 0015/2018/V zo 16. 10. 2018, ktorym boli
ur¢ené maximalne ceny za vyrobu adodavku pitnej vody verejnym vodovodom,
za vyrobu a distribiciu pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Prvostupiiovy organ listom z 05. 08. 2019 oznamil zacatie konania o cenovej regulécii
Ministerstvu zivotného prostredia SR, ktoré je podl'a § 14 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
ucastnikom konania.

Prvostupiiovy organ zistil, Ze predlozeny navrh na zmenu rozhodnutia je netplny podla
§ 14 ods. 4 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., preto vyzval regulovany subjekt listom
zo 14. 08. 2019 na odstranenie nedostatkov navrhu ceny v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy a sucasne konanie prerusil.

Dna 19.09.2019 bola prvostupiiovému organu doru¢ena odpoved na vyzvu
na odstranenie nedostatkov navrhu ceny spolu s prilohami.

Dna 08.10.2019 bola prvostupniovému organu dorucend odpoved v elektronickej
podobe regulovaného subjektu na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia s tym, Ze nemaju pripomienky a podklady pre vydanie rozhodnutia nebudu
doplinat’.

Prvostupiiovy organ rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11, 12 a § 17 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. tak, ze rozhodnutim ¢. 0004/2019/V-ZK z 11. 10. 2019 konanie
zastavil, pretoze zistil, Ze nie stt dovody na zmenu rozhodnutia.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 18.11.2019, bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené odvolanie regulovaného
subjektu, proti vysSie opisanému rozhodnutiu.

Urad po prestudovani odvolania zistil, Ze podanie je neuplné, apreto v silade
s § 19 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, vyzval regulovany subjekt v stanovenej lehote, aby podanie doplnil
o doklad preukazujuci schvélenie podania odvolania v konani o cenovej regulacii valnym
zhromazdenim, stcasne regulovany subjekt upozornil, Ze inak konanie zastavi a zaroven
konanie prerusil.

Regulovany subjekt v stanovenej lehote predlozil doklad o preneseni pravomoci schvalit’
odvolanie v konani o cenovej regulécii na Statutarny orgén.
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Odvolanie? spolu so spisovym materidlom a vysledkom doplneného konania predlozil
prvostupnovy organ Regula¢nej rade a sucasne o tejto skutocnosti upovedomil tcastnikov
konania.

Regula¢na rada oznamila regulovanému subjektu listom zo 16. 01. 2020 nedostatocné
persondlne obsadenie, ked’ namiesto Siestich ¢lenov Regulacnej rady boli prezidentom
Slovenskej republiky vymenovani len traja ¢lenovia, o spdsobovalo jej nefunkcnost
pri rozhodovani v odvolacom konani.

Tento stav sa zmenil k 01. 02. 2020 ked’ prezidentka Slovenskej republiky vymenovala
d’al$ieho ¢lena Regula¢nej rady, a tym sa Regula¢na rada stala uznasaniaschopnou.

V tvode odvolania regulovany subjekt len skonsStatoval dorucenie rozhodnutia uradu
¢. 0004/2019/V-ZK z 11. 10. 2019.

V odvolani regulovany subjekt nesthlasi srozhodnutim o zastaveni konania, cituje
niektoré odseky z napadnutého rozhodnutia a sucasne ku kazdému odseku uvadza svoje
namietky.

Na zéaver regulovany subjekt Zziada o opédtovné posudenie navrhu na zmenu cenového
rozhodnutia.

II1. Odvolacie konanie

Regulacna rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,, Sprdvne organy su povinné postupovat v konanit
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit  k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. “

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku , Sprdvne orgdany su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vias
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit' o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne
a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob. “

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku ,, Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho poddva, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
Jjeho dalsie naleZitosti. *

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku ,, Pokial’ podanie nema predpisané nalezZitosti,
spravny organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby
ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi. “

2 Odvolanie bolo dorugené odvolaciemu organu 17. 12. 2019.

3



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29

30.

31.

32.

33.

34.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,, Sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,, Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname sprdavnemu orvganu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. *

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. *

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,, 4k su pre to dovody, odvolact orgadn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

. Podl'a § 18 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvdleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukazat rade splnenie podmienok
na prenesenie pravomoci schvalovat’ odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
na Statutarny organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Regula¢nd rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskimala.

Zistila, ze dorucené uznesenie zriadneho valného zhromaZzdenia je opatrené len
necitatelnymi podpismi nad napisanou funkciou ,predseda valného zhromaZdenia“
a ,,zapisovatel* bez mena, a preto za ucelom odstranenia tohto nedostatku, Regulacna
rada ziadala regulovany subjekt o blizSie vyjadrenie alebo dorucenie koépie zapisnice
z valného zhromazdenia, na ktorom doslo k schvaleniu prenesenia pravomoci valného
zhromazdenia na Statutarny organ, z ktorych bude jasné identifikécia oboch 0so6b.

Dalej Regulacnd rada zistila, Ze list snidzvom ,Odvolanie voc¢i rozhodnutiu
¢. 0004/2019/V-ZK* neobsahuje vsetky zdkonom predpisané nalezitosti podania.

Z doru¢ené¢ho podania bolo jasné, kto ho poddva aakej veci sa tyka. Nedostatkom
podania bola absencia tzv. petitu, teda, ,,o sa navrhuje”. V podani uvedené ,,...si Vas
dovolujeme poziadat' o opidtovné posudenie navrhu na zmenu cenového rozhodnutia®



nespliialo podmienky presného, uréitého a zrozumitelného navrhu, a preto Regulatna
rada podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pomohla regulovanému subjektu nedostatky
podania odstranit’.

35. Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii, v administrativnom spise je zrejmé,
ze prvostupiiovy organ zaCal konanie o cenovej regulacii na navrh regulovaného
subjektu, ktory bol prvostupniovému orgadnu doruceny 18. 07. 2019 a zaevidovany
pod podacim ¢islom uradu 29782/2019/BA vratane podkladov, podla § 17 ods. 2 pism. d)
zédkona ¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého urad na navrh ucastnika konania alebo
z vlastného podnetu rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak sa vyrazne zmenili ekonomické
parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urCeni ceny. Doévodom na zmenu cenového
rozhodnutia bola podla regulovaného subjektu vyrazna zmena ekonomickych
parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urceni cien na rok 2018.

36. Regulacnéd rada z administrativneho spisu zistila, ze prvostupiovy organ po tom, ako
oznamil zacatie konania druhému ucastnikovi konania, ktorym je Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky®, vyzval* regulovany subjekt v stlade so spravnym
poriadkom na odstranenie nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia a sucasne konanie
prerusil.

37. V spise sa nachadza odpoved® regulovaného subjektu na vyzvu podla bodu 34.
rozhodnutia spolu s prilohami.

38. Prvostupniovy organ v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslal regulovanému
subjektu  list z02.10.2019, sndzvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod €. 36293/2019/BA.

39. Dalej sa v spise nachadza elektronické oznamenie regulovaného subjektu o tom, Ze
k Ziadosti o vyjadrenie sa podkladom pred vydanim rozhodnutia, ktord mu bola dorucena
07. 10. 2019 nema pripomienky a podklady pre rozhodnutie nebude doplnat’.

40. Vspise sa nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0004/2019/V-ZK
z 11. 10. 2019, ktorym prvostupiiovy organ zastavil konanie, pretoze zistil, Ze nie su
dévody na zmenu rozhodnutia.

41. Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vratane vyzvy
na odstranenie nedostatkov podania z 03. 12. 2019, preruSenie konania rozhodnutim
¢. 0020/2019/V-PK z 03. 12. 2019, uznesenia predstavenstva o schvaleni odvolania voci
rozhodnutiu €.  0004/2019/V-ZK, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu
o postupeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu, oboch
ucastnikov konania.

42. Regulacnd rada uvadza, Ze povinnost uvedena v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je
rozsirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého st
spravne organy povinné dat’ i¢astnikom konania vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje

3 Podla § 14 ods. 3 druh4 veta zékona &. 250/2012 Z. z. Ucastnikom cenového konania je aj ministerstvo, ak ide
o cenové konanie podla § 11 ods. 1 pism. d), § 11 ods. 1 pism. e) pre prevadzkovatela regiondlnej distribucnej
sustavy, § 11 ods. 2 pism. ¢) a § 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete, do ktorej je
pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ak
ide o cenové konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az ¢). Oznamenie bolo doru¢ené MZP SR 06. 08. 2019.

4 Vyzva ¢&. 32247/2019/BA spolu s rozhodnutim o preruseni konania ¢. 0011/2019/V-PK zo 14. 08. 2019 bola
dorucena regulovanému subjektu 26. 08. 2019.

5 Odpoved 019310005904 z19.09.2019 bola dorucend uradu 19.09.2019 a zaevidovana
pod €. 35454/2019/BA.
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navrhy. Na zéklade konStantnej judikatiry § 33 ods. 2 spravneho poriadku v intenciach
logického a rozumného uvézenia volou zdkonodarcu je, aby sa ucastnik spravneho
konania oboznamil s podkladom a spdsobom jeho zistenia pre rozhodnutie, pripadne
navrhol jeho doplnenie. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze rozhodnutie
Regula¢nej rady vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré boli regulovanému subjektu
zname, pretoze podkladom pre rozhodnutie bol prvostupnovy spis obsahujiaci podklady
dorucené turadu regulovanym subjektom a podklady zo vzajomnej koreSpondencie.
Z bodu 38. rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovy organ vyzval regulovany subjekt na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, kde prvostupiiovy organ uviedol
»V konani ozmene rozhodnutia vychddza urad zpredloZzeného navrhu na zmenu
rozhodnutia zaevidovaného pod podacim ¢islom tradu 29782/2019/BA a jeho priloh.
Doplnené podklady navrhu na zmenu rozhodnutia, ktoré ziadal trad listom
¢. 32247/2019/BA, ktory ste prevzali 26. 08. 2019, ste predlozili v stanovenej lehote
listom zaevidovanym pod podacim cislom uradu 35454/2019/BA  dorucenym
19. 09.2019.

Prvostupiiovy organ v konani o cenovej reguldcii umoznil regulovanému subjektu
vyjadrit’ sa k veci a navrhovat’ dokazy, tento vSak v konani o cenovej regulacii nevyuzil
svoje pravo a ziadne navrhy v konani nevzniesol, ziadne dokazy nepredlozil a ani Ziadne
dokazy nenavrhoval vykonat’.

Vzhl'adom na uvedené Regulacnd rada v preskimavanej veci konStatuje, Ze
prvostupiiovy organ si splnil svoju povinnost’ uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku
umoznil, aby sa regulovany subjekt mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladom 1 k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Regulaéna rada nedopiiia dokazovanie, rozhoduje na zéklade podkladov zabezpecenych
prvostupfiovym organom, apreto v sulade s judikatarou (napr. R NS SR sp. zn.
6Szp/26/2011) a pravnou tedriou (Sona Kosiciarova Spravny poriadok, 2004, str. 140),
nie je potrebné, aby vysledok uz skoér vykonanych Setreni a dokazov opakovane
predkladala regulovanému subjektu na vyjadrenie, kedZe vyklad pravnej normy
ustanovenej v § 33 je potrebné vykondvat’ na zdklade logického a rozumného uvézenia
vzhl'adom na konkrétne okolnosti individudlne v kazdej veci.

IV. Pravne postdenie Regula¢nou radou

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “

Regula¢né rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumala, osobitne preskimala jeho vyrok aodovodnenie a ich sulad
so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi, najma s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlaSky €. 21/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni
vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
uvedené v podanom odvolani.

V odvolani regulovany subjekt cituje zo strany tri napadnutého rozhodnutia: ,,Odpisy
z majetku regulovaného subjektu zaradeného v roku 2018 nie st sucast’ou prevadzkovych
nakladov NV a NS. Preto podl'a vysSie uvedenych ustanoveni vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.
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nie su ani dévodom na vyrazni zmenu ekonomickych parametrov a zaroven na zmenu
rozhodnutia v zmysle § 17 ods. 2 pism. d) zakona o regulacii.”

Namietka regulovaného subjektu k bodu 45. rozhodnutia o tom, ze ,,spolocnost’ nebrala
do tvahy pri porovnavani a vycisleni zmeny ekonomickych parametrov odpisy majetku,
&o je viditené v priloZzenych porovnavacich tabulkach, zaslanych Uradu dita 19.9.2019
(ako sucast’ vyzvy na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zmenu rozhodnutia) a vypoctu
hodnoty parametra Z, kde st pouzité prevadzkové naklady bez odpisov*.

K namietke regulovaného subjektu Regulacnd rada uvadza, ze nesuhlasi s tvrdenim
regulovaného subjektu, pretoze vypocet aj navrh ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej
vody verejnou kanalizaciou tak, ako to vyplyva zo spisového materidlu vychadza aj
zo zvySenych odpisov z majetku.

V odvolani regulovany subjekt d’alej cituje zo strany tri napadnutého rozhodnutia: ,,Urad
po d’alSom prestudovani navrhu na zmenu rozhodnutia, predlozenych podkladov, ktoré st
sucast’ou navrhu na zmenu rozhodnutia a podkladov doplnenych listom ¢. 35454/2019/BA
doru¢enym 19.09. 2019 tiez zistil pri porovnani medziroéného narastu v jednotlivych
polozkéach prevadzkovych ndkladov nasledovné: spotreba materidlu medzi rokom 2017
arokom 2018 predstavuje enormny narast v pitnej vode o .... %, v odpadovej vode
dokonca o ..... %, pricom v predchadzajlicich rokoch mala spotreba materidlu klesajici
trend. Najvacsi narast oproti roku 2017 bol zaznamenany v spotrebe pohonnych hmét
v celkovej sume vyssej o ....... tis. €.

Namietka regulovaného subjektu k bodu 48. rozhodnutia o tom, ze ,,Narast v spotrebe
pohonnych hmot je sucastou opravnenych prevadzkovych nékladov, nakol’ko jeho vyska
suvisi s uplatnenim nakladov na spotrebu pohonnych hmét, ktoré sme v roku 2017
neuplatiiovali v sulade s Va§im usmernenim na spoloénom rokovani v sidle Uradu dia
20.09.2018. V sulade s tymto usmernenim sme za rok 2018 uplatnili vSetky opravnené
naklady stvisiace so spotrebou pohonnych hmét, co predstavuje uvedenti vysku rozdielu.
Narast celkovych ekonomicky opravnenych nakladov pozostava z ndrastu aj ostatnych
polozZiek spotreby materidlu, spotreby elektrickej energie, poplatkov za vypusStanie
odpadovych vod predovSetkym v désledku ukoncenia viacerych investi¢nych projektov,
rastu dodavatel'skych oprav, prevadzkovych nédkladov, dani a poplatkov, sluzieb ako aj
opravnenych osobnych ndkladov, od ktorych nemoZno pri zohladneni zmeny
ekonomickych parametrov absentovat. Narast ekonomickych nakladov sme zd6vodnili
v liste zo dna 15.07.2019 a doplnili v odpovedi na Vyzvu na odstranenie nedostatkov
navrhu na zmenu rozhodnutia dita 19.9.2019.

K namietke regulovaného subjektu Regulacnd rada uvadza, Ze v liste z 15. 07. 2019
ako aj v podkladoch doplnenych na zaklade vyzvy regulovany subjekt zovSeobecnene
vymenuva niektoré néklady, v ktorych doslo k narastu prevadzkovych nakladov, resp. len
v akej celkovej vyske boli tieto naklady za rok 2018, ¢im nie je dostato¢ne podlozeny
narast ndkladov addévody narastu v jednotlivych polozkdch podla ekonomicky
opravnenych nakladov na regulované ¢innosti podla § 4 vyhlasky ¢. 21/2017 Z.z.
V odovodneni, resp. analyze, ktord mé preukdzat’ narast ndkladov, na zaklade ktorého
urad posudi zvySenie ceny, je potrebné oddvodnit’ najmia najvacsSie ndrasty konkrétnych
nakladov v eurdch 1islovne bez toho, aby Urad k tomu regulovany subjekt vyzyval,
pretoze opodstatnenost’ navrhu na zmenu rozhodnutia podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona
¢.250/2012 Z.z. zdovodu vyraznej zmeny ekonomickych parametrov, z ktorych sa
vychédzalo pri ureni ceny musi preukazat’ regulovany subjekt. ZniZenie niektorych
prevadzkovych nakladov nie je predmetom oddvodnenia, len sa prejavi vo vypocte
celkového rozdielu (narastu) prevadzkovych nakladov.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

V odvolani regulovany subjekt d’alej cituje zo strany tri napadnutého rozhodnutia:
,V ramci poloziek ostatné sluzby bol neprimerane vysoky aj medziro¢ny narast nakladov
na upratovacie sluzby ana deratiziciu. Urad tieto zvySené naklady nepoklada
za vynalozené v nevyhnutnom rozsahu na vykonavanie regulovanej ¢innosti.*

Namietka regulovaného subjektu k bodu 51. rozhodnutia ,,Urad nespravne vyhodnotil
neprimerany narast nakladov na upratovacie sluzby, nakolko v tabulke bol uvedeny
zvySeny pokles, nie nérast. Po naslednom preskiimani spolo¢nost’ zistila, ze riadky
upratovacie sluzby a deratizéacia boli pri vyhodnocovani analytickych poloziek posunuté,
¢im doslo k poSkodeniu vzorca v tychto dvoch riadkoch, ¢o vSak nemalo vplyv na
celkovy medzirocny narast nédkladov v sucte polozky ostatné sluzby ateda ani na rast
opravnenych prevadzkovych ekonomickych nakladov.*

K namietke regulovaného subjektu Regulacna rada poukazuje na skutocnost, ze
predlozené podklady neboli vypracované jednoznacne a prehladne, pretoze napr.
upratovacie sluzby st uvedené v podklade v tabulke s nazvom Rozpis medziro¢ného
narastu vo finanénom vyjadreni a po polozkach ostatné sluzby a v stipcoch nazvanych
»medziro¢ny narast po polozkdch PV*“ a ,medziro¢ny narast po polozkdch OV*, preto
Regulacnd rada sa stotoziiuje s prvostupniovym organom, ktory povazoval uvedené
naklady za narasty presne v zmysle uvedenych nézvov. Tieto polozky vSak ani zo strany
prvostupiiového organu nemali vplyv na celkova vysku nakladov za ostatné sluzby pri
posudzovani opravnenych nédkladov vstupujucich do vypoctov cien, pretoze celkova
vyska nakladov bola vypocitana regulovanym subjektom, teda so znizenymi nakladmi na
upratovacie sluzby. Prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia, ked’ze boli jednotlivé
narasty nakladov nedostatocne odovodnené, sdm poukazoval na dovody nérastu ndkladov
v najvysSich polozkéach, pricom predpokladal, Zze ide v zmysle nazvu tabulky len
o jednotlivé polozky zvySenych nékladov a nie aj o polozky znizenych nakladov.

V odvolani regulovany subjekt d’alej cituje zo strany Styri napadnutého rozhodnutia: ,,
Vzhladom na to, Ze regulovany subjekt uvedené neprimerané medziro¢né zvySenie
vuvedenych poloZzkach prevadzkovych nékladov neoddvodnil, povaZzuje urad
preukazanie nevyhnutnosti vynaloZenia tychto ndkladov za nedostato¢né.*

Namietka regulovaného subjektu k bodu 54. rozhodnutia ,,Vo Vyzve na odstranenie
nedostatkov ndvrhu na zmenu rozhodnutia zo 14.8.2019 ¢&islo: 32247/2019 BA nas Urad
vyzval len o rozpis jednotlivych poloZiek vo finanénom vyjadreni v riadku cislo 6
Ostatné sluzby, prilohy €. 5, nie oich zddvodnenie, ¢o sme presne podla Vyzvy aj
predloZili.*

K namietke regulovaného subjektu Regulacna rada konStatuje, Zze pri predkladani
navrhu na zmenu rozhodnutia (zvySenia cien) zpodnetu regulovaného subjektu
v priebehu regula¢ného obdobia podl'a § 17 ods. 1 pism. d) zdkona o regulécii z dovodu
vyrazne] zmeny ekonomickych parametrov je preukdzanie doévodov zmeny
prevadzkovych nakladov (ich jednotlivych poloziek) v zaujme regulovaného subjektu,
ktory navrh predlozil. Zaroven by mal regulovany subjekt dostato¢ne, preukéazatel'ne
a jednoznacne podlozit’ vSetky zvySené néklady, ktoré tito vyraznu zmenu sposobili.*

V odvolani regulovany subjekt d’alej cituje zo strany Styri napadnutého rozhodnutia:
»~Regulovany subjekt v rdmci oddvodnenia ndvrhu na zmenu rozhodnutia uviedol, ze
kupil Specidlne cisternové sacie vozidlo sluziace na vyvoz a likvidaciu odpadovej vody
zo Z4mp, pricom takéto vozidlo sa pouziva na cinnost, ktora nie je regulovanou
¢innostou anaklady nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi na vykondvanie
regulovanej cCinnosti, ¢im spochybnil opravnenost’ a opodstatnenost’ vynalozenych
zvysenych prevadzkovych nékladov na vykonavanie regulovanej ¢innosti.*
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Namietka regulovaného subjektu k bodu 57. rozhodnutia o tom, ,,...Ze informécia
o zakupenom Specidlnom cisternovom saco-kanalizacnom vozidle bola v sprievodnom
liste uvedend len ako informacia o novo zakupenom majetku, nakol’ko pracovnik, ktory
prebral agendu si nedal do suvisu, ze majetok, ktory nie je zaradeny a pouzity
pre regulovana ¢innost’ sa v sprievodnom liste neuvadza. Dal$im argumentom, ktory
uvadzame je, Zze aj napriek tomu, ze pracovnik uviedol tuto informaciu, predmetné
vozidlo bolo zaradené do majetku 31.12. 2018, o by aj tak nemalo vplyv na opravnenost’
a opodstatnenost’ vynalozenych prevadzkovych nakladov a na ich spochybnenie.*

K namietke regulovaného subjektu Regulacnid rada uvadza, Ze suhlasi s nazorom
prvostupnového organu, ktory povazoval informaciu o zakupeni Specialneho
cisternového vozidla, ktord bola uvedend v stvislosti s odovodnenim podania névrhu, za
argument, ktorym regulovany subjekt oddvodniuje narast odpisov a prevadzkovych
nakladov na regulované ¢innosti v roku 2018. Informaciu o jeho zaradeni do majetku
spolocnosti k 31. 12. 2018 regulovany subjekt uviedol aZz v odvolani. Rovnako sa
Regulacnd rada stotoziiuje s prvostupiiovym organom, ktory mal za to, Ze regulovany
subjekt povazuje ndklady suvisiace s uvedenym vozidlom za opravnené naklady, ktoré si
uplatnil do zvySenych odpisov a prevadzkovych ndkladov za rok 2018, pricom ide
o naklady na neregulovanu ¢innost’ akou je vyvoz zimp.

V odvolani regulovany subjekt d’alej cituje zo strany Styri napadnutého rozhodnutia:
,»V celkovych zvySenych prevadzkovych ndkladoch medziro€ny narast nakladov
na spotrebu materialu v polozke “spotreba vodomerov a na ostatné sluzby v polozke
»technickd pomoc* povazuje urad za jednorazové zvysenie v danom roku, a preto nemoze
byt uplatneny do ceny v plnej vyske.*

Namietka regulovaného subjektu k bodu 60. rozhodnutia o tom, Ze ,,narast v polozke
»spotreba vodomerov* nemozno definovat ako jednorazové zvySenie, nakol’ko nakup
vodomerov vychadza z prevadzkovych potrieb Spolo¢nosti s ohladom na vek, technicka
sposobilost’ a technicky pokrok. Taktiez v polozke ,.technickd pomoc* nepovazujeme
uvedené za jednorazovy ndklad z dovodu, Ze tento ndklad na technickti pomoc vyplynul
z legislativy a spolo¢nost’ bola nutena dat’ spracovat’ prehodnotenia a zavereéné spravy
po dohode s Okresnym uradom — §tatnou vodnou spravou tak, aby Okresny trad mal
priestor spracovat’ priebeZzne Ziadosti na vydanie povoleni na odber v termine ako uklada
legislativa (do 31. 12. 2020). Tymto spésobom museli postupovat’ aj iné vodarenské
spoloCnosti resp. subjekty zabezpecujuce zasobovanie pitnou vodou obyvatel'stva
verejnym vodovodom.*

K namietke regulovaného subjektu Regulacna rada konstatuje, Ze ak doslo k zvySeniu
nakladov na vodomery, ide o jednorazové zvysenie v danom roku. Vymena vodomerov je
bezna, opakujica sa, kazdorocnd prevadzkova cinnost’, ktord sa nezvykne v rdmci
vodarenskych spolo¢nosti prejavit zvySenymi nakladmi v jednom roku. Ak vynimoc¢ne
nastane takyto stav, prvostupniovy organ v konani o cenovej regulacii posudzuje naklady
spojené vymenou vodomerov tak, Ze naklady sa rozloZia na dobu ich cyklickej vymeny
v stilade s pravnymi predpismi, na dobu 6 rokov. Polozka technicka pomoc je taktiez len
jednorazovym vydavkom, ktory je potrebné do opradvnenych ndkladov rozlozit' na
obdobie, ktoré zodpovedd poziadavke vyplyvajlicej z pravnych predpisov. Konkrétne
vtomto pripade - prehodnotenie zaverecnej spravy k vodnym zdrojom na obdobie
10 rokov, na ktor¢ je vydavané rozhodnutie Okresného tiradu — §tatnej vodnej spravy.

V odvolani regulovany subjekt d’alej uvadza, Ze jej akcionari vzali do uvahy tiez

ustanovenie § 8 ods. 7 vyhlasky €. 21/2017 Z. z., podla ktorého sa pri navrhu ceny
prihliada na  socidlne, environmentalne aekonomické  dosledky  uhrady



64.

65.

66.

za vodohospodarske sluzby ako aj na geografické podmienky a klimatické podmienky
prislusného regionu.

Zaverom regulovany subjekt uvadza, ze uhrn maximalnej ceny za vyrobu, dodavku
a distribciu pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadovej
vody verejnou kanalizdciou pre regulovany subjekt TurCianska vodarenska

cvwr

Slovensku.

Kuvedenému  Regulacna rada uvéadza, ze trad schvaluje alebo wurCuje ceny
zaregulované cinnosti na zdklade ekonomicky opravnenych ndkladov, ktoré su
definované v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., ako ekonomicky opravnené naklady
preukazatelne a v nevyhnutnom rozsahu vynalozené na vykonavanie regulovanej
¢innosti, ktorych rozsah a vysku urcuje urad. Ako vyplyva z administrativneho spisu
regulovany subjekt pri vypocte cien nevychadzal zo spravnych udajov — hodnoty
prevadzkovych nakladov, ktoré uz boli zahrnuté vo zvySenych cendch stanovenych
vroku 2018. Vo vypocéte hodnoty Z, ktord je rozhodujuca pre zmenu cenového
rozhodnutia, regulovany subjekt nezohl'adnil zvySenie cien v roku 2018.Vo zvySenej cene
pitnej vody ......... €/m* v roku 2018 boli uz zahrnuté niklady vo vyske ........... eur,
pricom regulovany subjekt do vypoctu uplatnil iba nizsiu vysku prevadzkovych nakladov
zroku 2017. Porovnanim uvedenych prevadzkovych nakladov prepocitanym
na objemovu jednotku hodnota zmeny Z predstavuje niz§iu hodnotu, ako je hodnota
Z vypocitand regulovanym subjektom (...... €/m’). Rovnako aj vo zvySenej cene
odpadove] vody ........... €/m> v roku 2018 boli uz zahrnuté naklady vo vyske
............... eur, pricom regulovany subjekt do vypoctu uplatnil len nizSiu vysku
prevadzkovych nékladov z roku 2017. Porovnanim uvedenych prevadzkovych nakladov
prepocitanym na objemovu jednotku hodnota zmeny Z predstavuje podstatne nizsiu
hodnotu, ako je hodnota Z vypocitand regulovanym subjektom (....... €/m’). Dalej
zo spisu vyplyva, ze prvostupfiovy organ opakovane prepocital ceny pitnej a odpadove;j
vody, pricom vzal do tvahy vSetky ekonomické parametre vstupujuce do ich vypoctu,
vratane odpisov a primeran¢ho zisku a zistil, Ze nedochadza k vyrazne; zmene cien.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti nie je mozné suhlasit,, Ze doslo k tak vyraznej
zmene ekonomickych parametrov, ktora by zodpovedala regulovanym subjektom
navrhovanej vyske maximalnych cien. Ked'ze k zvySeniu cien doslo na konci roka 2018,
prejavi sa vplyv zvySenia cien az v trzbach za rok 2019. Pri predpokladanom rovnakom
dodanom mnoZstve pitnej vody a odvedenom mnozstve odpadovej vody ako v roku 2018
dosiahne regulovany subjekt vroku 2019 zregulovanych Ccinnosti trzby zvySené
0...tis. eur. Budi pokryté vSetky zvySené¢ ekonomicky opravnené naklady na
regulované cinnosti na urovni roku 2018, ktoré viedli k zdpornému  vysledku
hospodarenia (strate) z regulovanych ¢innosti vo vyske ....tis. eur. To znamend, Ze
platné ceny st dostatocné na vyrovnané hospodarenie regulovaného subjektu.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regulacnd rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, Ze
v dévodoch odvolania neboli uvedené nové skuto¢nosti ani navrhnuté nové dokazy, ktoré
by sa tykali predmetu rozhodnutia, apreto konStatuje, Ze ma za preukdzané, Ze
prvostupnovy organ vychdadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie
obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nélezitosti uvedené
v§ 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitel'ne.
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67. Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zédkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zrusenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0004/2019/V-ZK
z11.10.2019 dna 24. 03.2020 tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Kraj€ovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. Turcianska vodarenska spolocnost, a.s., Kuzményho 25, 036 80 Martin

2. Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia vod, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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