URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 10/5310/15/RR Bratislava 13. 05. 2015

Regulaéna rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods.3 =zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 11.02.2015
regulovaného subjektu Sluzbyt, spol. sr.0., Hviezdoslavova 473, 90501 Senica,
ICO 34 101 772 zastiipeného spoloénostou MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., Rovinka 498,
900 41 Rovinka, ICO 35 816 317 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0177/2015/T zo 07. 01. 2015

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Sluzbyt, spol. sr.0., Hviezdoslavova 473,
905 01 Senica, ICO 34 101 772 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0177/2015/T zo 07. 01. 2015 podrla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, ze odvolanie zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0177/2015/T
zo0 07. 01. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie ¢. 0177/2015/T dna 07. 01. 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0177/2015/T*),
ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Sluzbyt, spol. s r.0., Hviezdoslavova 473,
90501 Senica, ICO 34101772 (dalej len ,spolo¢nost Sluzbyt, spol. sr.0.) zmenil
rozhodnutie ¢. 0260/2014/T zo dna 09. 12. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0260/2014/T*)
sucinnostou odo dna dorufenia rozhodnutia ¢. 0177/2015/T do 31.12.2016 tak,
ze Vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa ¢iselné udaje

,»- variabilnll zlozku maximalnej ceny tepla 0,0509 €/kWh
- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 172,1532 €/kW*

nahradzaju ¢iselnymi tdajmi

,»- variabilnl zloZku maximalnej ceny tepla 0,0480 €/kWh
- fixnl zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 174,6843 €/kW*



Zaroven v rozhodnuti ¢. 0177/2015/T prvostupiiovy organ uviedol, Ze v ostatnej Casti zostava
rozhodnutie ¢. 0260/2014/T nezmenené a rozhodnutie ¢. 0177/2015/T tvori neoddelitel'nu
sucast’ rozhodnutia ¢. 0260/2014/T.

Proti rozhodnutiu ¢. 0177/2015/T podala spolo¢nost’” Sluzbyt, spol. sr.0. v stlade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®), v spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zakona
¢. 250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii®)
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupniovému organu dorucené
16. 02. 2015 a zaevidované pod ¢. 5310/2015/BA.

V uvode odvolania spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.o. skonstatovala vydanie rozhodnutia
¢. 0177/2015/T, ktoré jej bolo dorucené 12. 01. 2015. Nasledne uviedla, ze podava v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, z d’alej uvedenych dévodov.

Nasledne spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.o. rozdelila odvolanie do bodov I. az V.

V bode I. odvolania spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0. uviedla, ze vyrokom rozhodnutia
¢. 0177/2015/T bolo zmenené rozhodnutie ¢. 0260/2014/T tak, Ze ,stanovena cenova
regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z.z. na navrh regulovaného
subjektu znie: ,,variabilnd zlozka maximalnej ceny tepla je 0,0480 €/kWh a fixna zlozka
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom je 174,6843 €/kW*, v ostatnej Casti zostalo
rozhodnutie ¢. 0260/2014/T zo dita 09.12.2013 nezmenené*.

Nasledne uviedla, Ze namieta nedostato¢né zistenie skutkového stavu prvostupiiovym
organom, ,nakol’ko vzhl'adom na charakter rozhodnutia mal spravny organ nalezite
verifikovat, ako k tvrdeniu vo vyrokovej Casti rozhodnutia dospel a predmetné skutocnosti
V odovodneni rozhodnutia nalezite odévodnit™.

Dalej spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0. opitovne poukézala na nedostatoéne zisteny
skutkovy stav a taktieZ na nedostatocné odovodnenie rozhodnutia ¢. 0177/2015/T, ¢o malo,
podl’a jej ndzoru, za nasledok nepreskimatel'nost’ predmetného rozhodnutia.

V zavere bodu 1. spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. sr.0. poukazala na §3 ods. 1, 4 a 5
spravneho poriadku.

V bode II. odvolania spolocnost’ Sluzbyt, spol. s r.0. uviedla, Ze podl'a jej ndzoru,
z odovodnenia rozhodnutia ¢. 0177/2015/T nie je zrejmé, ako sa prvostupiiovy organ
,vysporiadal so skutoCnostami uvedenymi v navrhu regulovaného subjektu. Rovnako
uviedla, Ze prvostupniovy orgén len ,,lakonicky konStatuje bez opédtovného odvodnenia svojej
uvahy, na zaklade akych skuto¢nosti rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti

rozhodnutia®.

Dalej uviedla, Ze méa za to, Ze sa prvostupiiovy organ uvedenym postupom vyhol
svojej zékonnej povinnosti rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnit. Rovnako uviedla,
ze podl'a jej ndzoru, rozhodnutie ¢. 0177/2015/T ,nie je zakonné, nakolko rozhodnutie
vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci a nedostatone zisteného skutkového
stavu®.

Nasledne spoloc¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0. uviedla: ,,Ochrana prav ucastnikov konania,
ale aj zakonnost' rozhodnutia ajeho sulad s pravnymi predpismi musi byt zarucena.*
Preto, podla jej nazoru, tieto predpoklady prvostupfiovy organ nepreskimal, ¢im doslo
.,k hrubému poruSeniu povinnosti zistit' skuto¢ny stav veci, ¢o je v rozpore sust. § 3 ods. 4
a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku®.

V bode III. odvolania spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0. uviedla, ze sa prvostupnovy
organ nezaoberal a nezohl'adnil viaceré skutocnosti svedcCiace v jej prospech. Dalej uviedla,
zenajmi ,redlna cena drevnej Stiepky nezodpoveda prepoctom uradu, priCom urad



ani nepredlozil relevantni analyzu cien drevnej Stiepky najmi Vv porovnani s rokom 2014,
¢ize nepreukazal zmenu nakladov o 5% ako sam uréil“ a rovnako uviedla, ze ,,arad absolutne
nezohl'adnil regionalne rozdiely v cendch Stiepky, na ktorych vyskyt regulovany subjekt
jednoznac¢ne poukézal v navrhu. V tejto suvislosti si dovol'ujeme poukazat’ na ustavny princip
rovnosti (podl'a ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3 tGstavy SR) v suvislosti s § 3 0ds. 5 spravneho poriadku
a princip zdkazu diskriminacie. Mame za to, ze takymto konanim resp. ignorovanim uvedenej
skuto¢nosti nielen ze urad vedome diskriminuje regulovany subjekt, ale ho aj zatazuje
zvySenymi nakladmi, a teda vytvara formu diskriminacie®.

Rovnako spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0. poukazala na to, Ze,sprdvne posudenie
skuto¢nosti uvadzanych regulovanym subjektom je pritom rozhodujice pre urcenie,
¢i spravny organ riadnym a zdkonnym sposobom urcil variabilni a fixni maximalnu cenu
tepla®.

Vbode IV. odvolania spolo¢nost Sluzbyt, spol. sr.o. wuviedla: ,,Mame
za to e, na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti je rozhodnutie nepreskumatelné. Ucastnik
konania zdoraznuje, Ze spravny organ sa uvedenym postupom vyhol svojej zakonnej
povinnosti azatazil tak konanie takou vadou, ktora ma za nasledok nezakonnost
predmetného rozhodnutia 0177/2015/T zo dna 07.01.2015 azéaroven aj rozhodnutia
0260/2014/T zo dna 09.12.2013.*

V zaveretnom V. bode odvolania spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. sr.0. uviedla,
ze vzhladom na vysSie uvedené sa nestotoziiuje s rozhodnutim ¢. 0177/2015/T a navrhuje,
aby ,,odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zrusil®.

Dna 18. 03. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
o0 reguléacii Regulacnd rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal napadnuté
rozhodnutie €. 0177/2015/T v celom rozsahu, tak ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiovym organom

v rozhodnuti ¢. 0177/2015/T jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 30.10.2014 bol prvostupiovému organu doruceny ,Navrh na uréenie
maximalnej ceny tepla®“ pre regulacny rok 2015 (dalej len ,cenovy navrh®),
ktory bol zaevidovany pod ¢. 28255/2014/BA.

Stcastou cenového navrhu boli prilohy podla vyhlaSky ¢&. 222/2013 Z.z.
z11.jula 2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 222/2013 Z. z.*), ato: ,,Priloha ¢. 4 — Vypocet zlozky 3.3 — Regulovana
zlozka fixnych nakladov®, ,Priloha ¢. 5 — Rozsah a struktira ekonomicky opravnenych
nakladov®, ,Priloha ¢ 6 — Zoznam odberatelov tepla a objednané mnoZzstvo tepla®,
,Priloha &. 7 — Udaje o odbernych miestach®, ,.Priloha ¢. 8 — Udaje o prevadzke sustavy
tepelnych zariadeni®, ,,Priloha ¢. 9 — Zoznam tepelnych zdrojov a odovzdavacich stanic
tepla®, Priloha ¢. 10 — Vypocet nakladov na palivo®, ,,Suvaha za rok 2013 s uvedenim
hodnoty neobeZnych aktiv stvisiacich s regulovanou c¢innostou®, ,,Vykaz ziskov a strat
zarok 2013“ a ,Zapisnica zo zasadnutia porady konatelov Sluzbyt, spol. sr.0.“
z0 16. 10. 2014, ktorou predstavenstvo spolocnosti Sluzbyt, spol. s r.0. schvalilo navrh ceny
tepla na rok 2015.

Prvostupniovy orgéan listom €. 29628/2014/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
navrhu ceny” z12.11.2014 (dalej len ,vyzva na odstranenie nedostatkov) vyzval
spolo¢nost’” Sluzbyt, spol. sr.0. na odstranenie nedostatkov cenového névrhu. Konkrétne,



aby upravila cenovy navrh, t.j. aby upravila maximalnu vysku ceny za jednotkovy
energeticky obsah drevnej Stiepky na rok 2015 v sulade s § 4 0ds. 9 pism. b) v nadvéznosti
na§4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z.z. (hodnota k, na rok 2015 wuverejnena
na www.urso.gov.sk je 0,74), inak cenové konanie podla § 14 ods. 9 zakona o regulacii
zastavi alebo ur¢i cenu v ramci toho istého konania podl'a podkladov, ktoré ma k dispozicii.
Vyzva na odstranenie nedostatkov bola spoloc¢nosti Sluzbyt, spol. sr.o. dorucena
18. 11. 2014.

Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. 0009/2015/T-PK z 12.11.2014 (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 0009/2015/T-PK*) podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku cenové konanie
prerusil. Rozhodnutie ¢. 0009/2015/T-PK bolo spolo¢nosti Sluzbyt, spol. sr.o. dorucené
18. 11. 2014.

Dina 27.11.2014 bol prvostupiovému organu doruCeny list spolo¢nosti
Sluzbyt, spol. s r.o. ,,Stanovisko k vyzve na odstranenie nedostatku navrhu ceny* (dalej
len ,,odpoved’ na vyzvu*), ktoré bolo zaevidované pod ¢. 31248/2014/BA. Stcast'ou odpovede
na vyzvu bola ,Rdmcova kapna zmluva ¢ K4T14237“, ,Ramcova kipna zmluva
¢. S4T14204“ z01.10.2014, ,Ramcova kupna zmluva ¢. S4T14205“ zo 06.10.2014
a,,Ramcova kiipna zmluva ¢. S4T14206 z 29. 09. 2014.

V uvode odpovede na vyzvu spolo¢nost” Sluzbyt, spol. s r.o. skonstatovala dorucenie
vyzvy na odstranenie nedostatkov.

Nasledne odpoved’ na vyzvu rozdelila do bodov 1) az 9).

V bode 1) odpovede na vyzvu spolo¢nost’” Sluzbyt, spol. s r.o. uviedla, Ze vykonala
nespocetné rokovania s aktudlnymi dodévatel'mi Stiepky, ktorych vysledky boli premietnuté
do kontraktov na nasledujuce obdobie a odrazaji cenu komodity 52,63 €/t pri priemernej
vyhrevnosti 8,5 GJ/t. Tejto vyhrevnosti, po uplatneni korekéného koeficientu uréeného
prvostupiiovym organom ky=0,74, zodpoveda len maximalna cena 47,175 €/t.

Dalej vbode 2) spolocnost Sluzbyt, spol.sr.o. uviedla, Ze pri uplatneni
,Uradom stanovenej ceny“ by jej vznikla strata na palivovej zlozke len ndkupom
predpokladaného objemu ,,13060 t paliva v objeme (52,63-47,175)*13060 = 71 242,- €.
Tiez uviedla, Ze tuto stratu si nemoze dovolit’ znasat’ z dovodu eSte nesplatenych uverov
za investiciu do novej technoldgie biomasovej kotolne.

Nasledne v bode 3) uviedla, Ze na svojom cenovom navrhu nad’alej trva a povazuje
»zverejnenie uveden¢ho korekéného koeficienta k,=0,74 na webovom sidle Uradu
za nepodlozené a poskodzujuce ako aj diskriminujuce vyrobcov z drevnej Stiepky*.

V bode 4) odpovede na vyzvu spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.o. uviedla, Ze cena drevne;j
Stiepky je jednoznaCne urCovana regionalnym a nie celoStaitnym trhom, a preto, podla
jej nazoru, nemozno vyhlasit' jeden korekény koeficient pre celil republiku. Dalej uviedla:
»Polomy dreva v Nizkych a Vysokych Tatrach nemaju ziadny dopad na cenu Stiepky
na Zahori. A na Zahori Ziadne kalamity, z ktorych by mohla vyplynat’ nizSia cena Stiepky
zaminuly ani tento rok neboli.Naviac podniky Swedwood a Swedspan z retazca IKEA
nam svojim rozsirenim vyroby vyrazne skomplikovali situaciu. Cena Stiepky v tejto lokalite
je tiez jednoznacne dana spotrebou elektrarne Hodonin a vyvozom $tiepky do Rakuska,
kde su ochotni odberatelia zaplatit az 70 €/tonu, nakolko su podporovani Krajinskou
aj Spolkovou vladou pri vyrobe tepla z OZE.*

Dalej vbode 5) spolonost’ Sluzbyt, spol. sr.0. uviedla, ze podla jej nazoru,
prvostupnovy organ nepreukazal, ze pri urCovani korekénych koeficientov pre rok 2015
vychadzal zo zmeny cenovej situacie na trhu, a to nielen v pripade drevnej stiepky. Nasledne
uviedla: ,,Sved¢i o tom odpoved’ Uradu na Ziadost SZVT zo diia 8.9.2014, kde SZVT Zziadal
spristupnenie nasledovnych informacii, cit. : ,, Presny postup vypoctu Hodnoty korekénych
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koeficientov ki, kp, Ki, kg a ke k 31.julu2014 pre rok 2015, ktoré boli uverejnené
na webovom sidle Uradu Www.urso.gov.sk, v &asti informa¢ny servis — Tepelna energetika“
ana ktory Urad zaslal dita 23.10.2014 odpoved’, v ktorej sa okrem iného pise, cit.: ,,...Zakon
0 slobode informacii neukladd povinnej osobe povinnost’ vytvarat informacie, ktoré¢ v Case
doruéenia podania neexistuji...“ Tymto Urad jednoznaéne potvrdzuje, Ze nemal ani 8.9.2014
ani 23.10.2014 informacie, ktoré podla §4 ods.10 Vyhl. ¢. 222/2013 Z.z. boli nutné,
aby mohol posudit,, ¢i doslo k zmene ceny paliva o viac ako 5%.

V bode 6) odpovede na vyzvu spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.o. uviedla: ,,Mame zato,
e tato povinnost’ vyplyvajuca Uradu z vyhlagky je obligatorna a nemdze si ju zamienat
svojou vlastnou exaktne nepodloZzenou improvizaciou alebo odhadom, ¢i subjektivnym
pohPadom.“ Dalej uviedla, Ze podla jej pravneho néazoru, ,,Urad nielen, e nedodrzal
povinnost’ ur¢enu mu vyhlaskou, ale prekrocil aj svoje kompetencie, ktoré mu davaju pravne
predpisy a naco je zmocneny*. Podl’a jej nazoru, sa nemdze princip jedinej maximalnej ceny
pre celé Slovensko uplatnit’ aj pre drevnu Stiepku tak, ako je tomu pri plyne. Rovnako uviedla,
ze nemusi byt problém dodrzat’ korekény koeficient ky 0,74 vo vel'mi zalesnenych oblastiach
s nizkou populaciou, kde je prebytok odpadového dreva z lesa, ale vzh'adom na obmedzeny
rozsah vzdialenosti, na ktort je ekonomické dovazat’ stiepku do kotolne, neméze byt rovnaka
cena pouzitd v menej zalesnenych oblastiach s vacS§imi aglomeraciami a s va¢§im poctom
zdrojov na spalovanie biomasy. Nasledne uviedla: ,,Prave tieto odliSnosti by preukazala
aj analyza trhu, keby ju Urad bol vykonal vroku 2013 aj 2014, aby mohol vierohodne
stanovit’ koeficient ky, pre rok 2015.%

Vbode 7) odpovede na vyzvu spolo¢nost Sluzbyt, spol.sr.0. uviedla,
ze Vv jej jedinom biomasovom zdroji — Mestskej vyhrevni Senica vyuziva Stiepku az v objeme
85 % a celkovy podiel Stiepky v energetickej hodnote paliva pouzivané¢ho na vyrobu tepla
v meste Senica tak dosahuje cca 52 %, ¢o ma za nasledok vel'mi prijatelnt cenu tepla
pre jej odberatelov. Rovnako uviedla, Ze ,V roku 2014 bola cena VZ0,0509 €kWh
a v navrhu pre rok 2015 je to 0,0496 €/kWh, ¢o znamena medziro¢ny pokles o 1,3 €MWh*.
Dalej uviedla, Ze ajnapriek skutoCnosti, Ze sa ,snazi neustile tladit na dodavatelov
na znizovanie cien®, pokial' je to mozné, poziadavky na medzironé znizenie o 26 %
nezodpovedaju realite regionu Zahorie.

V bode 8) spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.o. uviedla, ze ak prvostupniovy organ nebude
akceptovat’ ceny Stiepky ako vstupného paliva pre vyrobu tepla v predlozenom cenovom
navrhu, bude nutend cenovy navrh prepracovat s vyrazne vyS$Sim objemom paliva zemny
plyn, aby eliminovala dopad strat z palivovej zlozky na jej hospodarsky vysledok, a tym
aj schopnost’ splacat’ existujuce uvery. Dalej uviedla: ,, To paradoxne navysi variabilni zlozku
ceny tepla oproti minulému roku ioproti naSmu poévodnému navrhu pre rok 2015.
Predpokladame, Ze to nie je primarny ciel Uradu v sulade s regulaénou politikou 3tatu
a s politikou ochrany kone¢nych spotrebitel'ov.*

Vbode 9) odpovede na vyzvu spolo¢nost Sluzbyt, spol. sr.0. uviedla,
ze ako vychodisko z tejto situacie vidi, v sulade so zdkonom o regulacii, ,,legitimnu moznost’
zaradit’ palivo drevnu Stiepku ajej maximalnu cenu medzi regulované paliva s uréenim
maximalnej ceny, ktort nebudi moct’ prekrocit’ vyrobcovia a dodavatelia Stiepky pri predaji
na slovenskom trhu ako takom®. Dalej uviedla: ,,Ak by bola zaregulovana predajna cena
Stiepky len na dodavky pre vyrobcov tepla (ako to uz bolo napriklad pri zemnom plyne),
predpokladame, ze by sa predaj Stiepky vyrobcom tepla na Slovensku uplne zastavil.
V takomto pripade je vSak vysoky predpoklad, Ze Stiepka zo Slovenska sa za ovela vysSie
ceny bude vyvazat' do Pol'ska, Ceskej republiky a Rakuska.“

V zavere odpovede na vyzvu spolocnost’ Sluzbyt, spol. sr.o. uviedla: ,,Na zaklade
vysSie uvedeného si dovolujeme Uradu oznémit, Ze nami predlozeny cenovy navrh
povazujeme za opravneny a ziadame ho v tomto rozsahu schvalit’.*
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Prvostupnovy organ listom ¢. 33588/2014/BA ,,Vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® zo 17.12.2014 (dalej len ,vyzva na vyjadrenie),
vyzval spolo¢nost’  Sluzbyt, spol. sr.0o. na vyjadrenie sa k podkladom, Kk spdsobu
ich zistenia, pripadne k navrhnutiu doplnenia pred vydanim rozhodnutia, v lehote troch dni
odo dna dorucenia vyzvy na vyjadrenie. Predmetnd vyzva bola spolo¢nosti
Sluzbyt, spol. s r.o. dorucena 07.01.2015. Spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. sr.0. sa V stanovenej
lehote nevyjadrila.

Dia 07. 01. 2015 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0177/2015/T, ktoré bolo
spolo¢nosti Sluzbyt, spol. s r.o. dorucené 12. 01. 2015.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0177/2015/T bolo prvostupnovému organu dorucené
16. 02. 2015.

Prvostupiiovy orgéan listom ¢. 6236/2015/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
odvolania® z 20. 02. 2015 (dalej len ,,vyzva na odstranenie nedostatkov odvolania®) vyzval
spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0., aby Vv lehote piatich pracovnych dni odo dna doruéenia tejto
vyzvy doplnila ,,odvolanie o doklad preukazujici schvalenie odvolania v cenovom konani
najvyS$$im organom obchodnej spolocnosti — valnym zhromazdenim (tymto dokladom
je najméd zapisnica, uznesenie alebo vypis zo zapisnice z hlasovania valného zhromazdenia,
Z ktorého musi zaroven vyplyvat, Ze odvolanie bolo schvalené este pred jeho podanim tradu)
alebo doklad preukazujuci schvélenie odvolania v cenovom konani Statutdirnym organom
obchodnej spolocnosti pred jeho podanim (zdpisnica zo zasadnutia predstavenstva
spolo¢nosti) spolu s dokladom preukazujucim splnenie podmienok na prenesenie pravomoci
schvalovat’” odvolanie v cenovom konani adoplnenie odvolania na Statutarny organ
obchodnej spoloc¢nosti (zapisnica, uznesenie alebo vypis zo zapisnice z hlasovania valného
zhromazdenia)*. Vyzva na odstrdnenie nedostatkov odvolania bola spolo¢nosti
Sluzbyt, spol. s r.o. doruc¢ena 26. 02. 2015.

Dna 04.03.2015 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolo¢nosti
Sluzbyt, spol. s r.0. ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov — doplnenie Zapisnice* z 02. 03. 2015
(dalej len ,,doplnenie odvolania“) a zaevidovany pod ¢. 9154/2015/BA.

Prilohou doplnenia odvolania bola ,,Zapisnica zo zasadnutia porady konatelov
spolo¢nosti ~ Sluzbyt, spol. sr.0., so sidlom Hviezdoslavova 473, 90501 Senica,
ICO: 35 101 772 zo 04. 02. 2015 (d’alej len ,,zapisnica zo 04. 02. 2015%), ktorou ,,Konatelia
odsuhlasili Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0177/2015/T zo dna 07.01.2015 v predloZzenom
zneni (Priloha ¢. 2) anavrhuji aby bolo v stanovenej lehote podané na prisluSny spravny
organ.” Dalej bola prilohou aj képia odvolania.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 10700/2015/BA ,,Upovedomenie o postipeni odvolania
proti rozhodnutiu ¢. 0177/2015/T zo dna 07.01.2015“ z 18. 03. 2015 oznamil spolocnosti
Sluzbyt, spol. sr.0., ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0177/2015/T bolo postipené
odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tivode odvolania spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.o. skonStatovala vydanie rozhodnutia
¢. 0177/2015/T, ktoré jej bolo dorucené 12. 01. 2015. Nasledne uviedla, ze podava v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, z d’alej uvedenych dévodov.

Odvolaci orgadn kuvedenému konstatuje, ze v tejto Casti odvolania spoloc¢nost
Sluzbyt, spol. sr.o0. len skonstatovala vydanie rozhodnutia ¢. 0177/2015/T, proti ktorému
podéva odvolanie.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona o regulacii, cenovej regulacii v tepelnej energetike podlieha
vyroba, distribucia a dodavka tepla.



V § 14 ods. 11 zakona o regulacii je ustanovené, Ze prvostupnovy organ v Cenovom
konani schvali alebo ur¢i cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia a moze
V cenovom rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Dalej podla § 17 ods. 2 pism. d) zakona o regulacii prvostupiiovy organ na navrh
ucastnika konania alebo z vlastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy,
ak sa vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri uréeni ceny.

Podla § 40 zékona o regulacii Urad pre regulaciu siefovych odvetvi vyda vieobecne
zaviazny pravny predpis, ktory ustanovi rozsah a sposob vykonavania cenovej regulacie,
podmienky vykonavania regulovanych c¢innosti, rozsah, Struktiru a vysku ekonomicky
opravnenych nakladov a ostatné skutoCnosti upravujice regulaciu v oblasti tepelnej
energetiky. Tymto predpisom je vyhlaska ¢.222/2013Z.z., ktora tieto podmienky
ustanovuje.

V §2 pism.b) vyhlaSky ¢. 222/2013 Z.z. je ustanovené, ze cenova regulédcia
v tepelnej energetike sa vzt'ahuje na vyrobu, distribticiu a dodavku tepla.

Podla §3 pism.b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z.z. sa cenova regulacia v tepelnej
energetike vykondva urenim spdsobu vypoctu maximalnej ceny za vyrobu, distribuciu
a dodavku tepla.

Ustanovenie § 4 vyhlaSky ¢. 222/2013 Z. z. ustanovuje rozsah, Struktiru a vySku
ekonomicky opravnenych nakladov.

V §4 ods. 1 pism.a) vyhlasky €. 222/2013 Z.z. je ustanovené, ze ekonomicky
opravnenymi nakladmi si  obstaravacie naklady na zabezpeCenie potrebného
mnozstva priameho materidlu, ktory slizi na vyrobu tepla alebo potrebného mnozstva
nakupovaného tepla. Do navrhu ceny je ich maximéalna vySka wurena podla
ukazovatel'ov energetickej uc€innosti urcenych pri poslednom overovani hospodarnosti
ststav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva aceny paliva
alebo nakupovaného tepla. Privyrobe tepla z obnovitelnych zdrojov energie je cena
za jednotkovy energeticky obsah v palive v eurach/kWh v uréenej cene alebo schvalenej cene
tepla zavézna.

Podl'a § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. za jednotkovy energeticky obsah
drevnej Stiepky na rok t v eurach/kWh je Cgiepra= 0,027 X Ky, kde ky je korekény koeficient,
ktory bol stanoveny prvostupiiovym organom pre rok 2015 vo vyske 0,74.

V zmysle § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. ,,Hodnoty korekénych koeficientov
Ka, Ko, Kc, Kg @ ke na rok t sa uverejnia na webovom sidle do 31. jala roku t-1. Hodnoty
korekénych koeficientov kg, Kp, Ke, Kq @ Ke na rok t sa mézu uradom zmenit, ak sa zmeni cena
paliva, z ktorej sa vychadzalo pri ich uréeni o viac ako 5 %.*

Ustanovenie § 6 vyhlasky ¢.222/2013 Z.z. ustanovuje sposob urCenia vySky
primeraného zisku a § 8 vyhlasky ¢.222/2013 Z.z. ustanovuje podklady navrhu ceny
a sposob predkladania navrhu ceny.

Podl'a § 8 ods. 5 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. pri zmene cenového rozhodnutia podla
§ 17 zakona o regulacii sa navrh ceny predkladda podla odseku 1 a obsahuje podklady
primerane podla odsekov 2 a 3.

V bode 1. odvolania spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.o. uviedla, Ze vyrokom rozhodnutia
¢. 0177/2015/T bolo zmenené rozhodnutie ¢. 0260/2014/T tak, ze ,stanovena cenova
regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z.z. na navrh regulovaného
subjektu znie: ,,variabilnd zlozka maximalnej ceny tepla je 0,0480 €/kWh a fixnd zlozka
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom je 174,6843 €/kW*, v ostatnej Casti zostalo
rozhodnutie €. 0260/2014/T zo dia 09.12.2013 nezmenené*.



Nasledne uviedla, ze namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu prvostupiiovym
organom, ,nakol’ko vzhladom na charakter rozhodnutia mal spravny organ nalezite
verifikovat, ako k tvrdeniu vo vyrokovej Casti rozhodnutia dospel a predmetné skutocnosti
v oddvodneni rozhodnutia nalezite odovodnit™.

Dalej spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0. opitovne poukézala na nedostatoéne zisteny
skutkovy stav a taktiez na nedostatocné odovodnenie rozhodnutia ¢. 0177/2015/T, ¢o malo,
podl’a jej nazoru, za nasledok nepreskumatel'nost’ predmetného rozhodnutia.

V zavere bodu 1. spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. sr.0. poukazala na §3 ods. 1, 4 a 5
spravneho poriadku.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, ze vuvodnej casti bodu I. odvolania spolo¢nost’

Sluzbyt, spol. sr.o. iba S$pecifikovala vyrok rozhodnutia ¢. 0177/2015/T, ktorym bola
vykonana zmena rozhodnutia ¢. 0260/2014/T.

Odvolaci organ d’alej k bodu I. konstatuje, ze spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0. vyjadrila
svoj nazor, podl'a ktorého prvostupiiovy organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav pred vydanim
rozhodnutia ¢. 0177/2015/T.

Nasledne poukazala na §3 ods. 1, 4 a5 spravneho poriadku, kde je vods. 1
ustanovené, Ze sprdvne organy postupuju v konani vsulade so zdkonmi ainymi
pravnymi predpismi, dalej vods. 4 je ustanovené, zerozhodnutie musi vychadzat
z0 spolahlivo zisteného stavu veci a v 0ds. 5, Ze spravny organ je povinny na tradnej tabuli
a na internete, pripadne inym vhodnym spdsobom zrozumitelne a v¢as informovat’ verejnost’
0 zacati, uskutocniovani a 0 skonceni konania vo veciach, ktoré st predmetom zdujmu
verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.o.
vtomto bode odvolania poukdzala na nedostatocné¢ zistenie skutkového stavu
a na nedostatocné odovodnenie rozhodnutia ¢. 0177/2015/T, priCom podrobnejsie Svoje
stanovisko rozviedla v d’alsich bodoch odvolania. Z uvedeného dévodu sa odvolaci organ

k tymto skuto¢nostiam vyjadri v d’al$ej Casti rozhodnutia.

V bode II. odvolania spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0. uviedla, Ze podla jej nézoru,
z odovodnenia rozhodnutia ¢. 0177/2015/T nie je zrejmé, ako sa prvostupiiovy organ
,vysporiadal so skutocnostami uvedenymi v navrhu regulovaného subjektu. Rovnako
uviedla, Ze prvostupniovy orgén len ,,lakonicky konStatuje bez opédtovného odvodnenia svojej
uvahy, na zaklade akych skuto¢nosti rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti

rozhodnutia®.

Dalej uviedla, Ze méa za to, Ze sa prvostupiiovy organ uvedenym postupom vyhol
svojej zékonnej povinnosti rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnit. Rovnako uviedla,
ze podl'a jej ndzoru, rozhodnutie ¢. 0177/2015/T ,nie je zakonné, nakolko rozhodnutie
vychadza znesprdvneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového
stavu®.

Nasledne spolocnost’ Sluzbyt, spol. s r.0. uviedla: ,,Ochrana prav ucastnikov konania,
ale aj zakonnost' rozhodnutia ajeho sulad s pravnymi predpismi musi byt zarucena.*
Preto, podla jej nazoru, tieto predpoklady prvostupfiovy organ nepreskimal, ¢im doslo
.,k hrubému poruSeniu povinnosti zistit' skuto¢ny stav veci, ¢o je v rozpore sust. § 3 ods. 4
a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku®.



K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze cenovy navrh dorueny spolo¢nostou
Sluzbyt, spol. s r.0. bol v rozpore s § 40 o0ds. 1 pism. ) zakona o regulacii v spojeni s § 4
ods. 1 pism. a), ods. 9 pism. b) a § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.

Preto prvostupiiovy organ vyzvou na odstranenie nedostatkov vyzval spolo¢nost’
Sluzbyt, spol. sr.0. na zmenu adoplnenie cenového navrhu v stlade s ustanoveniami
vyhlasky ¢.222/2013 Z. z. V predmetnej vyzve na odstranenie nedostatkov prvostupiiovy
organ poucil spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. sr.0. apresne Specifikoval, aby okrem inych
nedostatkov, upravila maximalnu vySku ceny za jednotkovy energeticky obsah drevnej
Stiepky na rok 2015 v sulade s § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., t.j. do vySky
maximalne 0,01998 €/kWh.

Odvolaci organ na zéklade uvedeného konstatuje, Ze prvostupiiovy organ svoju vyzvu
Specifikoval a odovodnil tak, Ze znej jasne vyplyvalo preo a 0 aké skutocnosti
ma spolocnost’” Sluzbyt, spol. s r.0. cenovy navrh doplnit’.

Rovnako odvolaci organ konstatuje, ze prekrocenie maximalnej ceny za energeticky
obsah drevnej Stiepky, ako bolo uvedené spolocnostou Sluzbyt, spol. sr.0. v cenovom
navrhu, je jednoznaénym zistenim nestladu s § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z.
Spolo¢nost” Sluzbyt, spol. s r.0. vV cenovom néavrhu uviedla cenu za jednotkovy energeticky
obsah drevnej Stiepky 0,02229 €/kWh a maximalna hodnota tejto ceny s pouzitim korekéného
koeficientu k, platného na rok 2015 je 0,01998 €/kWh.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze korekény koeficient ky, ur¢eny prvostupfiovym orgdnom
aplatny na rok 2015, bol spolo¢nosti Sluzbyt, spol. s r.o. znamy, nakol’ko bol zverejneny
nawebovom sidle Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Rovnako, podla nazoru
odvolacieho organu, prvostupiiovy organ pri uvedeni maximalnej ceny za jednotkovy
energeticky obsah drevnej Stiepky s pouzitim korekéného koeficientu ki, postupoval v stlade
s § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani vychadzal zustanoveni zakona o regulacii
avyhlasky ¢.222/2013 Z.z., ako aj zpodkladov predloZzenych spolo¢nostou
Sluzbyt, spol. s r.0. Z uvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani vychadzal
Z hodnoty zverejneného korekéného koeficientu kp, pricom jeho vySku uviedol a Specifikoval
v odovodneni rozhodnutia ¢. 0177/2015/T.

Z obsahu odvolania odvolaci organ, rovnako ako prvostupfiovy organ, posudil,
7e spolo¢nost” Sluzbyt, spol. s r.0. nesthlasi s uréenou vyskou variabilnej zlozky maximalne;
ceny tepla. Spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. sr.0. v odvolani vyjadrila svoj nesuhlas s pouzitim
korekéného koeficientu ky vo vyske 0,74, ktory prvostupniovy organ urcil jednotne podla
vyhlasky €. 222/2013 Z. z. ana zéklade korekéného koeficientu ky, uréil maximalnu vysku
ceny za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky na rok t v eurach. Priom maximalna
vySka ceny za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky sa zapocitala do vypoctu
opravnenych variabilnych nakladov na palivo a dosadenim ostatnych variabilnych nakladov
prvostupiiovy orgéan urcil variabilntl zlozku maximalnej ceny tepla vo vySke 0,0408 €/kWh.

Tato skuto€nost’, t. j. odovodnenie vysky variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla,
podl'a ndzoru odvolacieho organu, uviedol a Specifikoval prvostupfiovy orgén v odévodneni
rozhodnutia ¢. 0177/2015/T. Preto prvostupiiovy organ postupoval podl'a ndzoru odvolacieho
organu pri vydavani rozhodnutia ¢. 0177/2015/T v stlade so spravnym poriadkom, zdkonom
0 regulacii a v sulade s vyhlaskou ¢. 222/2013 Z. z.

Odvolaci organ dalej konStatuje, ze § 46 spravneho poriadku ustanovuje,
ze rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
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predpisané nalezitosti. Ustanovenie § 46 spravneho poriadku sa vztahuje na procesné,
ako aj na meritérne rozhodnutia.

Obsahové nalezitosti rozhodnutia si ustanovené v § 47 ods. 1 spravneho poriadku
a su nimi vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné
Vv pripade, ze sa vyhovuje vSetkym Gc¢astnikom konania v plnom rozsahu.

Podla §47 ods.2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, pravny organ urci pre neho lehotu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢i je rozhodnutie konecné, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad),
v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj tdaj,
¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

V § 47 ods. 5 spravneho poriadku st upravené formalne nélezitosti rozhodnutia.
Je tu ustanovené, Zze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ,
ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby
a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnt peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit' aj d’alSie
nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia a je jeho najddlezitejSou Castou. Obsahuje samotné
rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt zrejmé priznané opravnenia, ukladané pravne
povinnosti a aplikované pravne ustanovenia. Kazdy vyrok musi obsahovat jasné, struéné
a zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho
konania, teda jednozna¢nt konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti,
ktora bola uloZena.

Odovodnenie zahffia a hodnoti vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia podava celkovy prehl'ad o priebehu spravneho
konania, ako aj reakcie na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania.
Odovodnenie slizi na to, aby adresatov presvedcilo, Ze vyrok rozhodnutia vychadza
2o spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci a sprdvny orgdn vydal spravne a zdkonné
rozhodnutie. V odovodneni rozhodnutia spravny organ musi reagovat na dva okruhy
problémov, na skutkové okolnosti a na pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba
povazovat’ najma skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Pravne
posudenie veci znamend, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami
musi byt’ logicky vztah.

Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logicka zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho orgdnu musi byt také, aby uCastnik konania, resp. kazd4 tretia osoba,
ktora ho dostane do ruky, si mohla vytvorit’ z odévodnenia rozhodnutia obraz o prejednavane;j
veci a vydanom rozhodnuti.

Spravny organ je pravnymi predpismi viazany a z uvedeného dovodu
bol prvostupniovy organ povinny postupovat’ v stilade so zakonom o regulacii a s vyhlaskou
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€. 222/2013 Z.z., atedapouzit’ pri vypofte maximalnej ceny za jednotkovy energeticky
obsah drevnej Stiepky korekény koeficient ky, ktory bol stanoveny a platny v case
rozhodovania.

Zasada materialnej pravdy sa uplatituje v pripadoch, ked’ zakon pripasta pre spravny
organ uplatnenie volnej uvahy. Odvolaci orgdn méa za to, ze vzhladom na taxativne
stanovenie vypoctu maximalnej ceny za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky
s pouzitim platného korekéného koeficientu kp, uplatnenie vol'nej uvahy nemohlo byt pouzité.

%

Na zéklade uvedeného, ma odvolaci orgadn za to, Zze rozhodnutie ¢. 0177/2015/T
vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Odovodnenie povazuje odvolaci organ =za stru¢né, no vystizné vyjadrenie
vSetkych skuto¢nosti  potrebnych pre posudenie skutocného stavu veci. Podla
nazoru odvolaciecho orgénu, prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia spravne
uviedol, z akych skutoCnosti vychadzal pri rozhodovani, neobmedzil sa len na strohé
uvedenie zakonného ustanovenia, ale stru¢ne popisal priebeh spravneho konania a nalezite
vysvetlil a odévodnil svoj nazor. Odvolaci organ k odovodneniu rozhodnutia konstatuje,
Ze je nevyhnutné, aby sa spravny organ vysporiadal SO vSetkymi  skuto¢nostami,
ktoré st nevyhnutné pre spravne posudenie veci, nie je vSak potrebné na vystihnutie podstaty
veci, aby sa odovodnenie zat'azovalo bezvyznamnymi udajmi a uvahami, ktoré by ho robili
nezrozumitelnym.

Podl'a nazoru odvolacieho organu, odévodnenie rozhodnutia ¢. 0177/2015/T obsiahlo
vSetky podstatné skuto¢nosti, a preto je v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Spravnost’, resp. dostatocnost odovodnenia rozhodnutia ¢. 0177/2015/T podporuje
aj nasledovna judikatura:

Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni ¢&. k. II. US 175/2013-12 z 19. 03. 2013
uviedol: ,Judikatara ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika)
boladana  odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z29.méja 1997, staznost ¢. 21552/93,
Zbierka rozsudkov arozhodnuti 1997-I1I; rozsudok Higginsova a d’al§i proti Franctuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢.20124/92, Zbierka rozsudkov arozhodnuti 1998/1)“.
Rovnako nauvedené poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku
sp. zn. 2S70/53/2013 zo 16. 04. 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp.zn. 2S70/24/2013
z18.06.2014 wuviedol, ze shGcastou zakladného prava ucCastnika na spravodlivé
konanie podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ,na také oddvodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne azrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany“. Zaroven uviedol,
ze vSeobecny sud ,,nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam®. Nasledne uviedol, Ze rozhodnutie
musi ,,obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné¢ otazky“. Najvy$si sad Slovenskej republiky rovnako
uviedol: ,,Tto poziadavku zvyrazinuje vo svojejjudikatire aj Eurdpsky sud pre Tludské
prava, ktory v tejto  suvislosti najmad uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfia
aj pravo na odoévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
ze nakazdy argument stazovatela je sad povinny dat podrobni odpoved.
Splnenie povinnosti odoévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).*
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Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2S70/24/2013
z 18.06. 2014 wuviedol: ,Europsky sud pre I'udské prava, ale =zaroven pripomina,
ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud vrozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).“

Na zaklade uvedeného, méd odvolaci organ za to, ze prvostupniovy organ nemal
povinnost’ zaoberat’ sa vSetkymi namietanymi skutocnostami uvedenymi spolo¢nostou
Sluzbyt, spol. sr.0., ale len tymi, ktoré boli pre vydanie rozhodnutia ¢. 0177/2015/T
rozhodnujuce. Rovnako, podl'a ndzoru odvolacieho organu, je oddvodnenie rozhodnutia

&. 0177/2015/T struéné, jasné a vystizné, ¢im spiiia vietky zdkonom stanovené naleZitosti.

V bode III. odvolania spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.o. uviedla, Ze sa prvostupnovy
organ nezaoberal a nezohl'adnil viaceré skuto¢nosti sved&iace v jej prospech. Dalej uviedla,
ze najmi ,redlna cena drevnej Stiepky nezodpovedd prepoctom uradu, pricom urad
ani nepredlozil relevantn analyzu cien drevnej $tiepky najmé Vv porovnani s rokom 2014,
¢ize nepreukazal zmenu nakladov o 5% ako sam urcil“ a rovnako uviedla, ze ,,arad absolutne
nezohl'adnil regionalne rozdiely v cendch Stiepky, na ktorych vyskyt regulovany subjekt
jednoznacéne poukazal v navrhu. V tejto suvislosti si dovol'ujeme poukazat’ na stavny princip
rovnosti (podla ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3 tstavy SR) v suvislosti s § 3 0ds. 5 spravneho poriadku
a princip zékazu diskriminacie. Mame za to, ze takymto konanim resp. ignorovanim uvedene;j
skutocnosti nielen Zze urad vedome diskriminuje regulovany subjekt, ale ho aj zatazuje
zvySenymi nékladmi, a teda vytvara formu diskriminacie®.

Rovnako spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0. poukazala na to, Ze,sprdvne posudenie
skutoCnosti uvadzanych regulovanym subjektom je pritom rozhodujice pre urcenie,
¢i spravny organ riadnym a zdkonnym spdsobom ur€il variabilnt a fixni maximalnu cenu
tepla®.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy organ urcil variabilna zlozku maximalne;j
ceny tepla vo vyske 0,0480 €/kWh, ktora vychadzala z opravnenych variabilnych nakladov
na palivo a ostatnych variabilnych nakladov, pri¢om pri vypocte nakladov na drevnu Stiepku
pouzil cenu za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky v stlade s § 4 ods. 9 vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z. vo vyske 0,01998 €/kWh.

Zuveden¢ho dovodu odvolaci organ konStatuje, ze korekény koeficient ky
bol narok 2015 stanoveny a zverejneny vstlade s §4 ods. 10 prva veta vyhlasky
¢.222/2013 Z. z.

V zmysle § 4 ods. 10 druhad veta vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., sa mdze predmetny
koeficient zmenit,, ak sa zmeni cena paliva, z ktorej sa vychadzalo pri ureni o viac ako 5%.
Nakol'ko uvedené preukazané nebolo, prvostupiiovy organ spravne postupoval, ked pouzil
korekény koeficient ky, ktory bol zverejneny na webovom sidle Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi.

V zmysle uvedeného prvostupiiovy orgdn dodrzal zasadu rovnosti, nakolko
nim urena maximalna cena za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky bola
urcend Vv sulade s vyhlaskou &. 222/2013 Z.z., ¢im bola zaruend stladnost’ s pravnymi
predpismi.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze urCovanie korekéného koeficientu ky, pre vypocet
maximalnej ceny za jednotkovy energeticky obsah pre drevnu Stiepku na rok 2015 nebolo
predmetom cenového konania, a ani sa 0 vyske korekéného koeficientu ky, v cenovom konani
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nerozhoduje. Na zaklade uvedeného bol prvostupiiovy organ viazany pouzitim korekéného
koeficientu kp, ktory bol platny v ¢ase rozhodovania a zaroven bol zverejneny na webovom
sidle Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiiovy organ nie je povinny pri jednotlivych
cenovych konaniach preukazat’ zmenu nakladov. Zistovanie zmeny nakladov v suvislosti
so zmenou korekéného koeficientu je predmetom konania o urCenie korekéného koeficientu
na rok t a vysledkom je urcenie a zverejnenie stanoveného korekéného koeficientu. V pripade,
7ze by v obdobi po ur¢eni korekénych koeficientov na rok t doslo k zmene ceny paliva,
z ktorej sa vychadzalo pri ich ur€eni (k 31. julu roku t-1) 0 viac ako 5 %, moze prvostupiovy
organ v zmysle § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. ticto korekéné koeficienty zmenit'.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze urenie korekénych koeficientov je stiéastou
legislativneho predpisu, ktorym sa stanovuje predmet, rozsah a ostatné skuto¢nosti cenovej
regulacie v tepelnej energetike. Z uvedeného dévodu odvolaci organ nepovazuje za relevantné
spochybiiovanim a namietkami voci vyske korekénych koeficientov zdévodiovat’ odvolanie.
Ako uviedol prvostupnovy organ vo svojom stanovisku k odvolaniu, stanoveniu korekénych
koeficientov predchadzalo analyzovanie cien jednotlivych paliv.

Odvolaci organ rovnako konStatuje, Ze predmetom cenového konania nebolo
skimanie situacie na trhu s palivami. Predmetom cenového konania bolo posudenie
opravnenosti nakladov uvedenych v cenovom navrhu s § 40 zdkona o regulacii v nadvéznosti
na § 4 a § 6 vyhlasky €. 222/2013 Z. z.

V zaujme zachovania principu rovnosti, ako aj zdkazu diskriminécie, je spravne,
pristupovat’ ku vSetkym regulovanym subjektom jednotne. V pripade individudlneho pristupu,
by nastala situacia, kedy by niektory subjekt mohol byt’ diskriminovany. S tym stvisi aj riziko
podnikania, ktoré na seba prebera kazdy subjekt, ktory sa rozhodne podnikat’, a preto musi
pocitat’ s nebezpecenstvom neziaducich odchylok od planovanych vysledkov.

Zasadu rovnosti a rovnakého zaobchadzania preto podl'a nazoru odvolacieho organu,
prvostupiiovy organ dodrzal, ked pri vypocte variabilnej zloZky maximalnej ceny tepla pouzil
korekény koeficient ky jednotne uréeny pre celé tizemie Slovenskej republiky podla vyhlasky
€. 222/2013 Z. z.

Vbode IV. odvolania spolo¢nost Sluzbyt, spol. sr.o. uviedla: ,Mame
za to ze, na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti je rozhodnutie nepreskumatelné. Ugastnik
konania zdoraziiuje, Ze spravny orgdn sa uvedenym postupom vyhol svojej zakonnej
povinnosti azatazil tak konanie takou vadou, ktora ma za nasledok nezakonnost
predmetného rozhodnutia 0177/2015/T zo dna 07.01.2015 a zaroven aj rozhodnutia
0260/2014/T zo dna 09.12.2013.*

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ opidtovne konStatuje, Ze odovodnenie rozhodnutia ¢. 0177/2015/T
je strucné avystizne vyjadruje vSetky skutocnosti potrebné na spravne postdenie
arozhodnutie vo veci. Prvostupiiovy orgdn v odovodneni uviedol vSetky potrebné
skutocnosti, ktoré¢ oddvodnuju jeho rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia €. 0177/2015/T.

V zaveretnom V. bode odvolania spolo¢nost Sluzbyt, spol. sr.0. uviedla,

7e vzhl'adom na vysSie uvedené sa nestotoziiuje s rozhodnutim ¢. 0177/2015/T a navrhuje,
aby ,,odvolaci spravny orgén napadnuté rozhodnutie zrusil®.

K tomuto bodu odvolania odvolaci orgédn uvadza nasledovné:

Odvolaci organ posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie vecné a ucelné. Zistuje,
¢1 prvostupniovy organ reSpektoval predpisy hmotného aj procesného prava, pricom preveruje
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postup vykonany prvostupiiovym orgdnom v ramci odvolaciecho konania. Vec pritom
posudzuje nielen zo stranky pravnej, ale i skutkove;j.

Na zaklade vyssie uvedeného, odvolaci orgdn opétovne konstatuje, ze oddévodnenie
rozhodnutia ¢. 0177/2015/T prvostupfiovym organom je v sulade s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Ako bolo vyssie uvedené, prvostupfiovy organ nebol povinny sa zaoberat’ v§etkymi
namietanymi skutocnost’ami, ale len tymi, ktoré su pre dany pripad relevantné.

Odvolaci orgdn mad za to, ze vsulade svysSie uvedenymi skutonostami
prvostupnovy organ vo svojom rozhodovani postupoval spravne, a preto, podl'a jeho nézoru,
rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 0177/2015/T bolo vydané v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a judikatirou.

Dalej je odvolaci organ nazoru, e v procese vydavania rozhodnutia &. 0177/2015/T
prvostupnovy organ nepochybil.

Odvolaci organ listom ¢. 11442/2015/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 30. 03. 2015 pozval spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.0. na oboznamenie SO Spisom
pred vydanim rozhodnutia na 22. 04. 2015.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze na predmetnom oboznameni sa zc¢astnili splnomocneni
zastupcovia  spolo¢nosti  Sluzbyt, spol. sr.0.  azastupca  advokatskej  kancelarie
MARCO & LUCAS Legal, s.r. 0., Rovinka 498, 900 41 Rovinka, ICO 35 816 317, ktora
bola splnomocnena na zaklade substituéného plnomocenstva z 20.04.2015 advokatom
JUDr. Vladimirom Kéanom, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava. Zucastneni
sa oboznamili so vSetkymi podkladmi a dokumentmi, na ktoré odvolaci organ pri rozhodovani
0 odvolani prihliadal. Zaroven dolozili ,,Vyjadrenie spolo¢nosti Sluzbyt, spol. s r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 473, 90501 Senica, ICO: 34 101 772 (dalej aj ako ,,regulovany subjekt“
alebo ,,u¢astnik konania“)“ z 22. 04. 2015 (d’alej len ,,vyjadrenie z 22. 04. 2015%).

Spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. sr.o. v uvode vyjadrenia z 22.04.2015 skonstatovala,
ze 22.04. 2015 sauskutocnilo obozndmenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.
Dalej namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu, nakol’ko vzhl'adom ,na charakter
rozhodnutia €. 0175/2015/T zo dina 02.01.2015 arozhodnutia ¢. 0260/2014/T
z0 dna 09.12.2013“ mal prvostupnovy organ nalezite ,verifikovat ako k tvrdeniu
Vo vyrokovej Casti rozhodnutia dospel a predmetné skutocnosti v odovodneni rozhodnutia
nalezite odovodnit™.

Nasledne spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. Sr.0. opédtovne poukazala na ,nedostatocne
zisteny skutkovy stav, ana nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia ¢o ma za nasledok
jeho nepreskiimatel'nost’ podl'a § 3 ods. 1, 4 a 5 spravneho poriadku®.

Dalej uviedla, Ze nie je zrejmé ako sa prvostupiovy organ vysporiadal
so skutocnostami uvedenymi v ,,ndvrhu regulovaného subjektu, a to najma:

1. redlna cena drevnej Stiepky nezodpovedd prepoctom uradu, pricom urad
ani nepredlozil relevantni analyzu cien drevnej Stiepky najméd v porovnani
s rokom 2014, ¢ize nepreukazal zmenu nékladov o 5% ako sam ur¢il;

2. cena nezodpoveda prepoctu URSO, nakol’ko méame za to, Ze pri vypocte
bol pouzity aritmeticky priemer namiesto priemeru vazeneho;

3. na zédklade akych skutocnosti znizil regulacny trad koeficient pre vypocet
maximalnej ceny tepla z biomasy pre rok 2015. V pripade drevnej Stiepky
sa hodnota korekéného koeficientu zmenila z povodnej hodnoty 1 na 0,74;

4. na zéklade akych skuto¢nosti URSO uréil koeficient pre vypocet maximalne;
ceny tepla, ked’ v Case jeho zverejnenia nedisponoval analyzou, na zéklade ktorej
mal byt tento koeficient urceny;
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5.  na zaklade akych podkladov URSO zmenilo korekény koeficient paliva (v tomto
pripade biomasy). V pripade drevnej Stiepky to znamenda, ze jej trhova cena
na Slovensku medziro¢ne poklesla az o 26 %;

6. ako sa do vypoCtu ceny premietli regionalne rozdiely v cenach Stiepky,
na ktorych vyskyt regulovany subjekt jednoznacne poukazal v navrhu. V tejto
suvislosti si dovolujeme poukdzat na Ustavny princip rovnosti (podla ¢l. 12,
¢l. 13 ods. 3 ustavy SR) v suvislosti s § 3 0ods. 5 spravneho poriadku a princip
zakazu diskriminacie;

7. konanim tradu nielen ze urad vedome diskriminuje regulovany subjekt,
ale ho aj zatazuje zvySenymi nakladmi, a teda vytvara formu diskriminacie®.

Dalej spoloénost  Sluzbyt, spol. sr.o. vo vyjadreni z22.04.2015 uviedla,
Ze prvostupniovy organ ,relevantne nepreukdzal, ze v uplynulom obdobi doslo k zmene
trhovej ceny Stiepky o viac ako 5 %, ¢o je zdkonnym predpokladom na tpravu korekéného
koeficientu vstupujiceho do vypoctu maximalnej ceny tepla“, apreto sa podla nazoru
spolo¢nosti  Sluzbyt, spol. s. r.0., vyhol svojej zakonnej povinnosti rozhodnutie riadne
a presvedcivo odévodnit’.

Rovnako uviedla, ze podla jej ndzoru, je rozhodnutie nezdkonné, nakol’ko vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu.

Naésledne uviedla, ze ochrana prav ucastnikov konania, ale aj zdkonnost’ rozhodnutia
a jeho sulad s pravnymi predpismi musi byt zaru¢eny. Podl'a jej ndzoru, prvostupiiovy organ
podklady nepreskimaval, ¢im doslo k hrubému poruseniu povinnosti zistit' skuto¢ny stav
veci, ¢o je v rozpore s ust. § 3 0ds. 4 a ust. 32 ods. 1 spravneho poriadku.

V zavere vyjadrenia z 22. 04. 2015 spolo¢nost’ Sluzbyt, spol. s r.o. uviedla, ze ,,V tejto
stivislosti je potrebné poukdzat’, Ze spravne posudenie skuto¢nosti uvadzanych regulovanym
subjektom je pritom rozhodujuce pre uréenie, ¢i spravny organ riadnym a zdkonnym
sposobom urcil variabilnt a fixni maximalnu cenu tepla.*

Odvolaci organ k vyjadreniu z 22. 04. 2015 uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze spolocnost’ Sluzbyt, spol. sr.o. vo vyjadreni
z 22. 04. 2015 poukazala na rozhodnutie ,,¢. 0175/20115/T zo dna 02.01.2015%, ktoré sa tyka
iného regulovaného subjektu, a nie spolo¢nosti Sluzbyt, spol. s r.o.

Odvolaci orgadn opidtovne konStatuje, Ze prvostupiiovy orgdn nie je povinny
pri jednotlivych cenovych konaniach preukazat’ zmenu néakladov, nakol'’ko zmena nakladov
je predmetom konania o uréenie korekénych koeficientov na rok t. Na zaklade uvedeného
odvolaci organ preto opdtovne konstatuje, ze v pripade zmeny ceny paliva o viac ako 5 %
po uréeni korekénych koeficientov, by v zmysle § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. mohol
prvostupiovy organ tieto korekéné koeficienty zmenit'.

V zmysle § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. s hodnoty korekénych koeficientov
na rok t uverejnia na webovom sidle do 31. jala roku t-1.

Odvolaci organ opdtovne konStatuje, ze urcCenie korekéného koeficientu ky
pre vypocet maximalnej ceny za jednotkovy energeticky obsah pre drevni Stiepku
narok 2015 nie je predmetom cenového konania onavrhu na zmenu rozhodnutia,
ale je urceny vo vyhlaske ¢. 222/2013 Z. z. ako vysledok legislativneho procesu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze korekény koeficient k, na rok 2015 bol v ¢ase podania
cenového navrhu zverejneny na webovom sidle Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
je zrejmé, ze bol spolo¢nosti Sluzbyt, spol. s r.o. znamy. Preto ma odvolaci organ za to,
ze prepoCet maximalnej vySky ceny za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky
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Vv stvislosti s prepoc¢tom podla § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. bol spolo¢nosti
Sluzbyt, spol. s r.0. znamy.

Na zéaklade uvedeného je odvolaci organ toho nézoru, ze spochybiiovanie a namietanie
urcenych korekénych koeficientov nie je dovodom pre podanie odvolania, nakol'ko urcenie
korekénych koeficientov je predmetom samostatnych konani, a nie sucastou jednotlivych
cenovych konani. Pri jednotlivych cenovych konaniach sa pri vypocte len pouzije korekény
koeficient uréeny pre dany rok, ktory je zverejneny na webovom sidle Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, a teda je regulovanym subjektom znamy.

Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupnovy organ postupoval v cenovom konani
v stlade s principom rovnosti a nepostupoval diskrimina¢ne, nakol’ko postupoval v zmysle
zakonnych ustanoveni, ktoré boli a st uplatnované v cenovych konaniach aj voc¢i ostatnym
regulovanym subjektom.

Taktiez konStatuje, ze predmetom cenového konania nie je skimanie situdcie na trhu
S palivami, ale predmetom cenového konania je postdenie opravnenosti ndkladov v navrhu
nazmenu rozhodnutia podla § 40 zakona o regulacii vspojeni s §4 a § 6 vyhlaSky
¢.222/2013 Z. z.

Zaroven ma odvolaci organ za to, ze variabilna a fixna zlozka maximalnej ceny tepla
bola uréend riadnym a zakonnym spdsobom, nakolko bola urcena v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, a to v sulade so zakonom o regulacii a vyhlaskou ¢. 222/2013 Z. z.

Odvolaci organ opdtovne konStatuje, Ze prvostupiiovy organ dostatocne zistil
skutkovy stav a nasledne aj dostatocne odovodnil rozhodnutie ¢. 0177/2015/T. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci organ stotoznuje s rozhodnutim prvostupfiového organu.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
13. 05. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Sluzbyt, spol. sr.0., Hviezdoslavova 473, 905 01 Senica V zastipeni spolo¢nosti
MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., Rovinka 498, 900 41 Rovinka

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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