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Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu$ny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z., vo veci odvolania regulovaného subjektu Agilita
vodarenska spolocnost, s.r. 0., skrateny ndzov AVS, s.r. 0., Panenska 7, 811 03 Bratislava,
ICO 34 134 697 z31.03.2022 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0016/2022/V zo 07. 03. 2022, ktorym trad zmenil rozhodnutie ¢. 0032/2020/V zo 14. 12. 2020,
ktorym boli uréené¢ maximalne ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, distribiciu
pitnej vody verejnym vodovodom aza odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, e odvolanic zamieta arozhodnutie Uradu
pre regulaciu  sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27  ¢. 0016/2022/V
z007.03.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:
I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,arad*) vydal
07. 03. 2022 rozhodnutie &. 0016/2022/V V.

2. Prvostupiiovy organ 14. 02. 2022 zacal cenové konanie z vlastného podnetu vo veci vydaného
rozhodnutia €. 0244/2017/V z 28.02.2017 v zneni rozhodnutia ¢.0003/2018/V
z27.02.2018 v zneni rozhodnutia ¢. 0032/2020/V zo 14.12. 2020, ktorym boli urcené
maximdlne ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, distribuciu pitnej vody
verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadove] vody verejnou kanalizaciou
v obci Chorvatsky Grob a ¢asti Cierna Voda, rozhodnutia & 0010/2019/V z 31.07.2019
v zneni rozhodnutia €. 0032/2020/V zo 14. 12. 2020, ktorym boli uréené maximalne ceny
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizdciou pre lokalitu Novy Miloslavov a rozhodnutia ¢. 0018/2019/V
z 02. 10. 2019 v zneni rozhodnutia ¢. 0032/2020/V zo 14. 12. 2020, ktorym boli schvalené
maximalne ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou pre lokalitu Miloslavov — Vychod.
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Prvostupiiovy organ rozhodol tak, zZe zmenil rozhodnutie ¢. 0032/2020/V zo 14. 12. 2020
nasledovne,

,» Vo vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 0032/2020/V zo 14. 12. 2020 sa vypustaja slova
1. maximalna cena za dodavku pitnej vody

verejnym vodovodom 1,2367 €/m’,
2. maximdlna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou 1,1071 €/m3 .

Zéroven urad podla § 17 ods. 1 vspojeni s § 17 ods. 2 pism. f) zdkona €. 250/2012 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach povodné rozhodnutie ¢. 0244/2017/V zo dia 28. 02. 2017
v zneni rozhodnutia €. 0003/2018/V z 27. 02. 2018 zrusil.

V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy organ uviedol, ze zacal cenové konanie podla
§ 17 ods. 1 a ods. 2 pism. f) zakona o regulacii vo veci vydanych rozhodnuti z dévodu, ze
zistil, Ze regulovany subjekt prestal vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v obci Chorvatsky Grob a
gasti Cierna Voda. V obci Chorvatsky Grob prevadzkoval regulovany subjekt verejni
kanalizaciu a v lokalite Cierna Voda v obci Chorvatsky Grob prevadzkoval verejny vodovod
na zdklade vyhldsenia nutenej spravy rozhodnutim Okresného turadu Bratislava,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja ¢ OU-BA-OSZP2-2020/029700-GGL  zo 07. 01. 2020.
O ukonceni nutenej spravy sa urad dozvedel zo svojej tradnej ¢innosti, v rdmci ktorej mu
bolo doru¢ené upovedomenie Generdlnej prokuratiry - liSt €. ....cccoovvvvienciiecienieerieennen.
Z oo , rozhodnutie rozkladovej komisie MZP SR &. spisu ............. , Zaznam
¢.47482/2021 z30.12.2021 atiez podnet na zmenu/zrusenie cenového rozhodnutia
od vlastnika vodohospodarskeho majetku obce Chorvatsky Grob zaevidovaného na turade
pod ¢. 3420/2022/BA dna 27. 01. 2022.

Dalej prvostupiiovy organ v oddvodneni uvadza, Ze listom z09. 02. 2022 oboznamil
regulovany subjekt o zacati konania a podkladoch, z ktorych pri rozhodovani v konani
vychéadza. Zaroven podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku prvostupiiovy orgédn tymto listom
vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
a to v lehote sedem dni. Regulovany subjekt listom zaevidovanym pod podacim ¢islom tiradu
5809/2022/BA zo 14.02. 2022 poziadal urad o nahliadnutie do administrativneho spisu
1976-2022-BA.

Dia 16. 02. 2022 sa uskuto¢nilo nazeranie do spisu, pricom urad poskytol regulovanému
subjektu fotokdpiu listu obce Chorvatsky Grob. Z nazerania do spisu bola vyhotovena
zapisnica.

K podkladom pred vydanim rozhodnutia sa regulovany subjekt vyjadril listom
zaevidovanym pod podacim ¢islom tradu 7161/2022/BA dna 21. 02. 2022.

Prvostupniovy orgdn napokon rozhodol podla ustanovenia podla 17 ods. 1 zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s§ 2 pism. d), § 3, § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie a dodavky pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou
v zneni neskorSich predpisov.



9. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie?.
Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy orgdn nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym materialom
Regulacnej rade, ako orgénu prislusSnému na konanie o odvolani.

II. Odvolanie regulovaného subjektu

10. V uvodnej vete regulovany subjekt konstatuje podanie odvolania proti rozhodnutiu
¢. 0016/2022/V zo 07. 03. 2022.

11. V ¢asti I. snazvom Skutkovy stav v bodoch 1. az 4. regulovany subjekt opisuje stav
od dorucenia oznamenia o zacati konania 14. 02. 2022 po dorucenie samotného rozhodnutia
23.03.2022.

12. Vasti II. snazvom Oddvodnenie odvolania Ucastnika konania v bode 5. snazvom
Nezakonnost' /nulitnost/ Rozhodnutia z dovodu prekazky rozhodnutej veci regulovany
subjekt uvadza, ze ,,prekdzka rozhodnutej veci (res iudicata) je dand vzdy vtedy, ak st
zhodni ucastnici konania, totozny predmet konania a ma hmotnopravne ucinky na poziciu
adresata (v tomto pripade na U¢astnika konania). V prejednavanom pripade ide o rovnakych
Gi¢astnikov konania, totozny predmet konania a nenastali od vydania rozhodnutia URSO
¢.0019/2021/V-ZK zo diia 10.11.2021 v spojeni s rozhodnutim regulaénej rady URSO
¢. 07/34878/22/RR, €. 655-2022-BA zo dna 21.02.2022 ziadne nové skutkové okolnosti
odovodiujuce zacatie takéhoto konania.*

13. Regulovany subjekt d’alej uvadza, ze ,,aj ked’ svojou povahou je rozhodnutie o zastaveni
konania procesnym rozhodnutim, predmetné rozhodnutic ma& hmotnopravny ucinok
na adresata, nakol'ko neexistuju hmotnopravne dévody na zmenu rozhodnuti (na ktorych
platnosti U¢astnik konania trva!), vo vztahu ku ktorym bolo takéto konanie zagaté.“

Regulovany subjekt konanie a postup uradu povazuje ,za nezakonné¢ a Sikandzne,
a to naviac aj z toho dovodu, ze URSO vydal Rozhodnutie dita 07.03.2022, t. j. aZ potom
ako bolo vydané rozhodnutie regula¢nej rady URSO &. 07/34878/22/RR, &. 655-2022-BA
zo dila 21.02.2022 v tej istej veci! ako rozhodnutie odvolacieho (a nadriadeného) organu,
ked’Ze rozhodnutie regulaénej rady URSO ¢&. 07/34878/22/RR, &. 655-2022-BA bolo vydané
skor, a to dita 21.02.2022. V tejto suvislosti Ugastnik konania upriamuje pozornost URSO
na to (nakol’ko s ohladom na postupy URSO v konaniach je viac nez pravdepodobné, Ze
URSO nepozni ustanovenia spravneho poriadku, konkrétne ust. § 3 ods. 5 spravneho
poriadku), Ze spravny organ je povinny rozhodovat’ v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch rovnako, v opacnom pripade ide o poruSenie precedencnej zasady, ¢o zaklada
nezdkonnost' a zméitoCnost’ vydaného rozhodnutia. Pokial sa sprdvny organ odchyli
od rozhodnutia vydaného v tej istej veci skor, je povinny sa s touto skutocnostou
vysporiadat vo svojom rozhodnuti. S vydanym rozhodnutim regulaénej rady URSO
&. 07/34878/22/RR, ¢&. 655-2022-BA zo dita 21.02.2022 sa viak URSO nijakym sposobom
nezaoberalo a v odovodneni Rozhodnutia absentuje akdkol'vek sprdvna tivaha tykajlica sa
odklonu od rozhodnutia odvolacieho (nadriadeného) organu.*

Podl'a nazoru regulovaného subjektu ,,pokial’ existuje prekazka rozhodnutej veci a skutkovy
stav sa podstatne nezmenil, v prejednavanom pripade je prekdzkou d’alSieho postupu v konani
rozhodnutie regulaénej rady URSO ¢&. 07/34878/22/RR, &. 655-2022-BA zo dita 21.02.2022,
je spravny organ povinny spravne konania podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku
zastavit’.*

2 Odvolanie bolo doruc¢ené prvostupfiovému organu 04. 04. 2022 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu
12272/2022/BA.



14.

15.

16.

17.

Regulovany subjekt v odvolani opdtovne uvadza, Ze ,toto spravne konanie mal URSO
zastavit' s poukazom na ust. § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku z dovodu prekazky
rozhodnutej veci, a to pravoplatného rozhodnutia URSO ¢&.0019/2021/V-ZK zo diia
10.11.2021 v spojeni s rozhodnutim regulatnej rady URSO ¢&. 07/34878/22/RR dia
21.02.2022.%

V dalsich bodoch tejto Casti odvolania regulovany subjekt poukazuje na nezidkonnost
rozhodnutia z dovodu absencie odovodnenia rozhodnutia, nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia, ako aj z dovodu absencie presvedcivého
oddvodnenia a relevantnej spravnej uvahy.

Nasleduje citovanie niektorych ustanoveni zo spravneho poriadku, konkrétne § 46 ods. 1,
§470ds. 3 a § 3 ods. 1 az 5 s konStatovanim regulovaného subjektu, Ze ,,z citovanych
ustanoveni spravneho poriadku vyplyva, Ze sprdvny orgén je povinny v odovodneni
rozhodnutia opisat’ skutkovy stav, uviest vsSetky skutoCnosti, ktoré bral do uvahy
pri vydavani rozhodnutia, vymedzit dokazy a vSetky ostatné podklady, ktoré slazili
pri rozhodovani a analyzovat’ svoje uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Zaroven je spravny organ povinny sa nalezite vysporiadat’ v odovodneni svojho
rozhodnutia aj s namietkami, pripomienkami a nadvrhmi ucastnikov konania. Z odévodnenia
rozhodnutia musi byt jednoznacne preukdzané, preco spravny organ rozhodol tak, ako
rozhodol, t. j. naleZite odovodnit’ vyrokovl Cast’ rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia ma
poukazat’ na to, ze na zéklade ziskanych a vyhodnotenych podkladov spravny organ nemohol
dospiet’ k inym zdkonnym zaverom ako tym, ktoré st uvedené vo vyroku rozhodnutia®.

Odovodnenie prvostupiiového organu v rozhodnuti k otazke vlastnictva vodarenskej
infrastruktury v obci Chorvatsky Grob, povazuje regulovany subjekt za ,,absurdné a nijakym
spdsobom nevyvracajice spornost’ vlastnictva vodarenskej infrastruktiury v obci Chorvatsky
Grob. Skuto¢nost, ze Ucastnik konania poziadal v roku 2013 o registraciu na danu
vodarensku infrastrukturu (domnievajuc sa, ze je vo vlastnictve obce Chorvatsky Grob)
arovnako, Ze bolo vydané rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenia Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia
kraja ¢. OU-BA-OSZP2-2020/029700-GGL zo dna 07.01.2020, nijakym spdsobom
nezbavuju spravny organ povinnosti nalezite zistit’ skutkovy stav a na podklade uvedeného
rozhodnut’ vo veci samej. Tieto skutoc¢nosti nezakladaju (a ani nemdzu!) vlastnicke pravo
obce Chorvatsky Grob k vodérenskej infrastruktire v obci Chorvatsky Grob a ani
vlastnictvo k vodarenskej infrastruktire nepreukazujii. Prave naopak U€astnikom konania
predloZena kupna zmluva predstavuje nadobudaci titul k vodarenskej infrastruktare, s ¢im sa
viak URSO nijakym spdsobom nezaoberal. Takymto postupom zo strany URSO doslo nie
len k poruseniu prava Ugastnika konania na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia
(naviac v jeho neprospech!), ale aj k poruSeniu povinnosti spravneho orgénu riadne a presne
zistit’ skutkovy stav veci®.

Regulovany subjekt konStatuje, ze uvedenym postupom tUradu dosSlo nielen k poruSeniu
prava regulovaného subjektu na riadne a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, ale
aj k poruSeniu povinnosti spravneho organu riadne a presne zistit’ skutkovy stav veci. V tejto
suvislosti poukazuje na ustilenu sudnu prax acituje zniektorych rozsudkov sudov.
Regulovany subjekt povazuje konanie uradu za nezdkonné a arbitrarne.

Tvrdenie turadu ,,vo veci vyhlasenia aukonCenia nutenej spravy* regulovany subjekt
povazuje za absolitne zavadzajice a vychadzajice z nesprdvneho pravneho posudenia,
pretoze
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1. ,,z ustanoveni zakona ¢.442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 276/2001 Z. z. o reguléacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 442/2002 Z. z.*) v zneni
platnom a ti¢innom v roku 2021 nevyplyvalo, Ze nutena sprava zanika podpisanim zmluvy
o prevadzkovani medzi vlastnikom a prevadzkovatel'om,

2. z listu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. .....cccocvviiiniienennne. zo dna
..................... nijakym spdsobom nevyplyva, ze¢ Ucastnik konania nevykonava nutent
spravu v obci Chorvatsky Grob (tato skutocnost’ ani nemala dovod Generalna prokuratira
Slovenskej republiky preverovat). Z predmetného listu vyplyva, ze Generalna
prokuratura Slovenskej republiky v nadvédznosti na podnet obce Chorvatsky Grob
neprijala ziadne opatrenie, prave naopak, poukdzala na prebiehajuce mimo odvolacie
konanie vedené Ministerstvom Zivotného prostredia  Slovenskej republiky
pod €. k. 5206/2021-9.2 vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru S$tatnej vodnej spravy a rybarstva
¢. 8250/2020-4.1 zo dna 29.10.2020, v ktorom ma byt’ vyrieSena otdzka ohl'adne zaniku
nutenej spravy, avsak nie otdzka, ¢i zanikla nitena sprava, ktoru v obci Chorvatsky Grob
vykonava stale Ugastnik konania,

3. z rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 5206/2021-9.2,
&. 47482/2021 zo dia 30.12.2021 nevyplyva, ze Udastnik konania nevykoniva v obci
Chorvatsky Grob regulovani ¢innost. Naviac predmetné rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky nenadobudlo do dia podania tohto odvolania
pravoplatnost’, nakol’ko U¢astnik konania podal vo¢i nemu v zdkonom stanovenej lehote
rozklad, preto vobec nie je na mieste, aby sa URSO na predmetné rozhodnutie odvolaval,
nakol’ko nepravoplatné rozhodnutie nevyvolava pravne ucinky*.

Regulovany subjekt nakoniec konStatuje, ze ,je stile jedinym opravnenym
prevadzkovatel'om vodarenskej infrastruktiry v obci Chorvatsky Grob v pravnom postaveni
nuteného spravcu, ktory v obci Chorvatsky Grob zabezpecuje hromadnu dodévku pitnej vody
a hromadné odvadzanie odpadovych vod.*

K odbévodneniu prvostupiiového organu v rozhodnuti ,k vznesenej namietke zaujatosti
zamestnanca URSO* regulovany subjekt uvadza, Ze ,,uvedené konstatovanie je absoliitne
bezpredmetné, nakol’ko o namietkach zaujatosti s poukazom na ust. § 5 ods. 6 pism. h)
zékona ¢&. 250/2012 Z. z. rozhoduje len predseda URSO, pri¢om Rozhodnutie, voéi ktorému
Ucastnik konania podava toto odvolanie, podpisuje s poukazom na ust. § 14 ods. 11 zakona
& 250/2012 Z. z. predseda URSO a podpredseda URSO. To znamena, Ze v siilade
so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. je o vznesenej namietke zaujatosti opravneny rozhodnut
len predseda URSO a o tejto (ndmietke) nebolo do dita podania tohto odvolania rozhodnuté.
Uvedené len podporuje samotny vyrok Rozhodnutia, v ramci ktorého nebolo rozhodnuté
o namietke zaujatosti/nezaujatosti zamestnanca USRO vznesenej UCastnikom konania
v Oznameni.

S poukazom na uvedené preto akékolvek konstatovanie ohPadne postupov URSO vodi
regulovanym subjektom je bez akéhokol'vek pravneho vyznamu a naviac v rozpore
so zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z. a s namietkou zaujatosti je predseda URSO povinny sa
vysporiadat’ v samostatnom rozhodnuti, ktoré vydava a podpisuje len predseda URSO*.

K odoévodneniu prvostupnového organu v rozhodnuti k zmluvam predkladanych uradu
pri registracii regulované¢ho subjektu regulovany subjekt uvadza, Ze ,,URSO tymto
vyjadrenim len poukazuje na svoju svojvélu pri rozhodovani, nakol'ko Ucastnik konania
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poukazal na nerovny pristup k réznym subjektom pri vydavani registracie, ked’ od jedného
subjektu Zziada, aby v zmluve o prevadzkovani a poskytovani sluzieb stvisiacich
s prevadzkou vodarenskej infrastruktury bolo explicitne uvedené prenesenie povinnosti
vlastnika verejného vodovodu a verejnej kanalizacie na prevadzkovatel’a verejného vodovodu
averejnej kanalizdicie a od iného subjektu uz takéto doplnenie nepozaduje.
Uvedené len umocniuje dovodnost’ zaujatosti .........ccceeeeveeercveeerveesnnneenns vodi Utastnikovi
konania®.

Regulovany subjekt d’alej v odvolani k otazke ,,vykladu* uradu k ustanoveniu § 33 ods. 2
spravneho poriadku upriamuje pozornost uradu, ze ,nahliadanie do spisu nenahradza
povinnost’ spravneho organu vzdy po ukonceni dokazovania dat’ ucastnikom konania
moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k podkladu ako aj k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie v stlade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ugastnik
konania vzhl'adom na svoje Vyjadrenie, ktoré obsahovalo podstatné namietky vznesené voci
zatatému konaniu, nemohol vediet, ¢i URSO nevykona d’alsie dokazovanie v tejto veci
po nahliadnuti do spis. Ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku sliZi na to, aby sa Uastnik
konania mohol nélezite oboznamit’ so vSetkymi podkladmi zaobstaranymi tak z vlastnej
¢innosti ako aj z podkladov predlozenych ucastnikmi konania a zaujat’ k tomu relevantné
stanovisko. Pokial’ by v konani boli vznesené¢ d’alSie poziadavky na doplnenie dokazovania,
spravny organ je povinny po doplneni dokazovania opakovane uplatnit’ postup podla
§ 33 ods. 2 spravneho organu.

V tejto suvislosti regulovany subjekt poukazuje na odbornu literaturu a judikataru sudov
a vydané rozhodnutie povazuje zpohladu jeho ucinkov za nulitné, nakolko z ddvodu
prekazky rozhodnutej veci nemalo byt nikdy vydané.

Regulovany subjekt k odvolaniu priloZzil jednotlivé dokazy.

Na zaver odvolania ,,S poukazom na vysSie uvedené skutkové a pravne dévody povazuje
Utastnik konania rozhodnutie & 0016/2022/V, 1976-2022-BA zo dia 07.03.2022
za nezdkonné (nulitné, ktoré nikdy nemalo byt vydané), trva na jeho nezdkonnosti
z dévodov uvedenych v tomto odvolani ako aj vo svojom Vyjadreni a Ziada, aby regula¢na
rada URSO ako odvolaci organ rozhodnutic URSO & 0016/2022/V, &. 1976-2022-BA
zo dna 07.03.2022 s poukazom na § 59 ods. 2 spravneho poriadku ako nezakonné zrusila
(bez nahrady).*

Dia 24. 05. 2022 bol na urad prostrednictvom UPVS doruceny list s ndzvom "Odvolanie voc¢i
rozhodnutiu  URSO  &. 0016/2022/V & 1976-2022-BA  zo diha 07.03.2022 -
DOPLNENIE". Sti¢ast'ou listu boli dve prilohy.

V doplneni odvolania voc¢i rozhodnutiu tradu ¢. 0016/2022/V zo dna 07. 03. 2022
regulovany subjekt popisuje skutoCnosti na zdklade ktorych je toho nédzoru, Ze nutena
sprava, ktoru vykonéava nad’alej trva, pretoze rozhodnutie Okresného tiradu Bratislava, odboru
starostlivosti 0 Zivotné Prostredie €. .ivviiiiiiiieiee e zo dna
................... o vyhlaseni nutenej spravy verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii v obci
Chorvatsky Grob v spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru §tatnej vodnej spravy a rybarstva ¢. 8250/2020-4.1 zo dia 29. 10. 2020 su
stale pravoplatné. Tuto skuto¢nost’ regulovany subjekt dolozil listom Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru S§tatnej vodnej spravy a rybarstva ¢. 27889/2022,
¢. 8362/2022-1.9.2 zo 16. 05. 2022.
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II1. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdany su povinné postupovat'v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tvka, a dat' im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcéas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie sprdavnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit' jeho dalsie
nalezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané nalezZitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich
v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uiplne skutocny
stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zndame spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn. Udaje z informacnych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov zregistra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouZitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu orgdnu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravmym organom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zname spravmemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl’a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu
orgadnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.
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Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st preto doévody, odvolaci orgédn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podla § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak md toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu. *

Podla § 18 ods. 7 zdkona &. 250/2012 Z. z. ,,Ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania z viastného
podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvdlené Statutarnym organom
obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich podanim.
Regulovany subjekt je povinny preukdzat rade splnenie podmienok na prenesenie pravomoci
schvalovat’ odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutirny organ
obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a konecné Stadium celého rozhodovacieho procesu,
pricom vyjadruje tcel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zarovenn aktom
aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje
do pravnej situdcie regulovanych subjektov. VzhI'adom na délezitost’ kazdého rozhodnutia,
ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne
rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najddleZitejSou z tychto vlastnosti
je atribut zdkonnosti. Zakonnost' rozhodovania, teda postupu spravneho organu
pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho
poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskumanie zakonnosti prvostupnového
rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval
v stlade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najmé vsak, ¢i nalezite
zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci orgén vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil organ prvého stupiia, a berie do uvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto orgénu neboli
zname, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, Uc€astnici
konania, m6zu aZ do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat
dokazy.

Odvolaci organ je opravneny z vlastného podnetu vykonat nové dokazy, zopakovat
uz vykonané dokazy a podobne. Navrhované nové skutocnosti a dokazy si bude odvolaci
organ vSimat’, ak tieto mozu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a mézu mat’ vplyv
na spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy spravny organ
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na zisteny skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ
je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zakonnosti, ale aj z hladiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci
preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach
ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumala, osobitne preskimala jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad
so vSeobecne zaviznymi  pravnymi predpismi, najmid s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. avyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. vyhodnotila
dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Regula¢na rada zistila, ze administrativny spis obsahuje vSetky podklady uvedené v prvej
Casti rozhodnutia, vratane odvolania regulovaného subjektu, ako aj upovedomenia
prvostupnového organu o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu
organu.

Regulacna rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému subjektu
list z18. 05. 2022, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 17058/2022/BA. Regulacnd rada uvadza, Ze povinnost’
uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozsirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2
spravneho poriadku, podl'a ktorého s spravne organy povinné dat’ ucastnikom konania vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava azaujmy uclinne obhajovat, najmid sa vyjadrit’
k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spdsob, akym ma spravny orgén dat’
ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, spravny
poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regulaénd rada zvolila formu pisomne;j
vyzvy, v ktorej uviedla, ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skuto¢ny stav veci,
odvolanie ucastnika konania, administrativny spis prvostupiiového organu ¢. 1976-2022-BA,
administrativny spis druhostupniového organu €. 3467-2022-BA. Umoznila regulovanému
subjektu vyjadrit' sa pisomne v lehote sedem dni od dorucenia vyzvy alebo osobne
do zapisnice dna 07. 06. 2022 v sidle uradu. Sucasne Regula¢na rada uviedla, Zze podklady
pre vydanie rozhodnutia su zndme regulovanému subjektu z dovodu vzijomnej
koreSpondencie a predloZenia samotnym regulovanym subjektom.

Regulacna rada konStatuje, Ze ak by neuplatnila § 33 ods. 2 spravneho poriadku, vzhl'adom
na to, Ze v odvolacom konani vychadzala len z podkladov zabezpecenym prvostupiiovym
organom, alebo doruenym ¢i zndmym regulovanému subjektu, opierajiic sa o judikatiru
sudov, napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/26/2011
z28. 11. 2012, nebolo by Regula¢nou radou upreté pravo ucastnika konania.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov  verejnej moci a o zmene a doplneni  niektorych zdkonov (zékon
o e-Governmente) sa

., Elektronicka uradnd sprava, vrdtane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje
za dorucenu,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, diiom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej
lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu odosland do jeho elektronickej schranky s vyuzZitim spdsobu dorucenia
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do vlastnych rik s fikciou dorucenia 18. 05. 2022. Nasledujuci den, teda 19. 05. 2022 plynat’
15 dnova ulozna lehota podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente vyplyva,
kedy sa elektronickd sprava povazuje za doruc¢ent. Bud' sa povazuje sprava za dorucenu
do vlastnych ruk dnom, hodinou, minutou asekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty, podla toho, ktora skutocnost’ nastane
skor. V tomto pripade bola vyzva dorucena pocas plynutia tiloznej lehoty, a to 02. 06. 2022.
Od 03. 06. 2022 zacalo plynat sedem dni na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia. KedZe do plynutia lehoty podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoc¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty, uplynutie urcenej lehoty nastalo 09. 06. 2022.

Dia 24. 05. 2022 dorudil regulovany subjekt prostrednictvom UPVS "Odvolanie vo&i
rozhodnutiu Uradu pre regulciu sietovych odvetvi & 0016/2022/V, &. 1976-2022-BA
zo diia 07.03.2022 - DOPLNENIE". V doplneni regulovany subjekt zotrvava na odvolacich
dovodoch uvedenych v odvolani z 31. 03. 2022 a tymto ich dopiiia, ked’ze ma pravo dopinat’
dovody odvolania az do vydania rozhodnutia o odvolani. St¢ast'ou doplnenia odvolania bol
list Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej vodnej spravy
arybarstva €. 27889/22, 8362/22 -1.9.2. zo 16. 05. 2022 v zmysle ktorého natena sprava
nezanikla a ,,obCania maju platit’ vodné a sto¢né nitenému spravcovi — Agilita vodarenska
spolo¢nost,s.r.0.“. Na zdklade toho povazuje regulovany subjekt rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. 0016/2022/V za nezdkonné a opitovne ziada odvolaci organ, aby
uvedené rozhodnutie prvostupfiového orgdnu podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
ako nezdkonné zrusil — bez nahrady.

Dna 02. 06. 2022 regulovany subjekt poziadal urad o nazretie do spisu, ktoré sa uskutocnilo
06. 06. 2022, s prevzatim pozadovanych kopii z administrativneho spisu, o ¢om odvolaci
organ spisal zaznam, zaloZeny v administrativnom spise.

Diia 09.06.2022 bola Regulaénej rade elektronicky prostrednictvom UPVS dorudend
odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia.

Vo vyjadreni z 08. 06. 2022 k podkladom pred vydanim rozhodnutia regulovany subjekt
zotrvava na vSetkych dovodoch uvedenych v odvolani, v doplneni odvolania a ziada
Regula¢nll radu, ako odvolaci orgén, aby rozhodnutie ¢. 0016/2022/V podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku bez nihrady zrusila.

Regulovany subjekt dava do pozornosti Regulacnej rade skutocnost, Ze odvolanie
s administrativnym spisom bolo postipené odvolaciemu organu skor, ako bolo rozhodnutie
dorucené druhému ucastnikovi konania, ktorym je vsulade s § 14 ods. 3 zikona
¢.250/2012 Z. z. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Regulovany subjekt d’alej cituje a rozoberd ustanovenie § 51 ods. 1 spravneho poriadku.

V zévere vyjadrenia regulovany subjekt =zastdva nazor, ze administrativny spis
€. 1976-2022-BA je potrebné vratit' prvostupiovému organu ako predCasne predlozeny
a sucasne upozornit’ prvostupiiovy organ o povinnosti predloZenia rozhodnutia Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky.
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IV. Pravne posidenie Regula¢nou radou

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “

Regulacné rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu presktimala, dosledne prestudovala vsetky
podklady, tak uradu ako aj regulované¢ho subjektu, zistovala vSetky okolnosti, ktoré mali
vyznam pre vydanie rozhodnutia ¢. 0016/2022/V a zastdva nazor, ze urad mal k dispozicii
vsetky relevantné podklady a informécie, na zéklade ktorych mohol spravne a objektivne
rozhodnut’.

Namietky regulovaného subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci orgén rozobera
nasledovne.

Namietka regulovaného subjektu o nezdkonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
z dovodu, ze v tej istej veci sa uz raz pravoplatne rozhodnuté bolo, a to rozhodnutim
¢.0019/2021/V-ZK z 10.11.2021 v spojeni s rozhodnutim Regulacnej rady
¢. 07/34878/22/RR z 21.02. 2022, pricom predmetné rozhodnutia boli vydané v konani
zaCatom z rovnakého dovodu ako v tomto konani, a to, Ze regulovany subjekt udajne viac
nevykonava v obci Chorvatsky Grob a v ¢asti Cierna Voda regulovanu &innost'.

K namietke regulovaného subjektu Regulacné rada uvadza, Ze sa nestotoznuje s ndzorom
regulovaného subjektu, Ze rozhodnutie ¢. 0019/2021/V-ZK z 10.11.2021 v spojeni
s rozhodnutim Regulacnej rady ¢. 07/34878/22/RR z21. 02. 2022, boli vydané v konani

zacatom z rovnakého doévodu ako v tomto konani.

Z oznamenia o zacati cenového konania z 18. 10. 2021 nespochybnitel'ne vyplyva, ze
prvostupiiovy organ zacal konanie o zmene rozhodnutia z dovodu prijatia Dodatku ¢. 1
k regula¢nej politike na regulacné obdobie 2017 az 2021 Regula¢nou radou. Predmetnym
dodatkom bolo prediZzené regulacné obdobie o rok, a to do 31. 12. 2022. Tuto skutoénost’ trad
zapracoval do vyhlaSky ¢.21/2017 Z.z. ana zaklade toho ftrad pristapil k zmenam
rozhodnuti tak, Ze ich o jeden rok predizil.

Z oznédmenia o zacati cenového konania z 09. 02.2022 vyplyva, ze trad zacal konanie
z dovodu, Ze zistil, Ze regulovany subjekt prestal vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v obci
Chorvatsky Grob a &asti Cierna Voda, a teda nastal dovod na zmenu rozhodnuti, v ktorych
mal regulovany subjekt urené ceny pre tieto lokality.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze dovod na zaatie konania bol v predmetnych
konaniach rozny.

Regulaéné rada dopliiia, Ze vo svojom rozhodnuti &. 07/34878/22/RR z 21. 02. 2022 zmenila
dovod na zastavenie konania prvostupfiovym organom, cit. ,Regula¢nd rada vzhl'adom
na zistenia uradu zvlastnej Uradnej Ccinnosti avzhladom na vydanie rozhodnutia
¢.0032/2020/V zo 14.12.2020, je toho nazoru Ze zastavenie konania prvostupiiovym
organom malo byt podla spravneho poriadku, takto: ,,odpadol dovod konania zafatého
na podnet uradu a nie tak, ako uviedol prvostupniovy organ podla § 17 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,pretoze zistil, ze nie si dovody na zmenu rozhodnutia®.
K uvedenému Regulac¢na rada zdoraziiuje, ze konanie na prvostupfiovom organe zacalo
z jeho podnetu®.

Namietka regulovaného subjektu k absencii odovodnenia rozhodnutia, nalezitej spravnej
uvahy v rozhodnuti a vysporiadaniu sa s namietkami uvedenymi vo vyjadreni regulovaného
subjektu.
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K namietke regulovaného subjektu Regulacnd rada uvadza, Ze sa stotoziiuje
s oddvodnenim uvedenym v rozhodnuti ¢. 0016/2022/V. Odvolaci organ konStatuje, ze irad
postupoval sprdvne a v sulade s platnou pravnou upravou, svoje zavery v rozhodnuti
dostato¢ne odovodnil, jeho zavery su udrzatelné, preskimatelné a v konani sa nevyskytla
ziadna vada, pre ktort by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo
zrusit'.

V nadviznosti na uvedené, Regulaéna rada poukazuje na platna judikataru Ustavného sudu
SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12. maja 2004, sp. zn. III. US 209/04 zo diia 23. jina 2004,
sp. zn. II. US 36/2010 zo dita 4. maja 2010 a dalsie), podla ktorych “nie je nutné, aby
na kazdu zalobnu namietku bola dand sudom (per analogiam spravnemu organu) podrobna
odpoved’, a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa moéze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu. Ak sa
nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, tento nedostatok je mozné povazovat za prejav
arbitrarnosti, o taky pripad vSak v skimanej veci nejde*.

Aj podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003 ,,Veobecny stid
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zidklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces®.

Podl'a uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IL US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Stcastou
zakladného prava na stidnu ochranu v obcianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je rimcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani“. Tieto zavery Ustavného sudu SR je mozné, podla Regulaénej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

Aj judikatira Eur6pskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Prvostupiiovy orgén sa, podl'a nazoru Regulac¢nej rady, dostato¢ne zaoberal
s vysSie uvedenymi skutocnostami.

Namietka  regulovaného  subjektu  k vlastnictvu  vodéarenske;  infrastruktary
s konStatovanim, Ze urad sa vObec nezaoberal predloZzenou kipnou zmluvou, ktora
predstavuje nadobudaci titul k vodarenskej infraStruktire obce Chorvatsky Grob.

K namietke regulovaného subjektu Regulacnad rada uvadza, ze tak, ako prvostupniovy
organ ani Regulacnd rada neméd dovod spochybiniovat’ vlastnictvo Chorvatskeho Grobu
k predmetnej vodérenskej infrastruktire. Regulovany subjekt poziadal vroku 2013
o registraciu na zdklade nijomnej zmluvy vodohospodarskeho majetku — vodovodu v Casti
Cierna Voda obce Chorvatsky Grob akanalizacie a COV v obci Chorvatsky Grob,
vo vlastnictve Obce Chorvatsky Grob, ktorej prilohou ¢. 1 bol stpis prevadzkovaného
majetku, hoci toto vlastnictvo v sucasnosti regulovany subjekt popiera. Zoznam majetku
prevadzkovaného v ramci nttenej spravy je tiez obsahom rozhodnutia Okresného uradu

Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia Statnej spravy vod
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v/ QS , kde sa vyslovene uvadza, ze ide o verejné vodovody a verejné kanalizacie
vo vlastnictve obce Chorvatsky Grob. Oobci, ako vlastnikovi predmetného
vodohospodarskeho majetku, teda nepochyboval ani Okresny trad Bratislava a ani samotny
regulovany subjekt v obdobi, ked’ vykonaval natenl spravu. Ak by existovala nejakd Cast’
vodarenskej infrastruktiry, ktorej vlastnikom nie je obec Chorvatsky Grob, ale iny vlastnik, tak,
ako uvadza regulovany subjekt, nemohla by sa na tto Cast’ vodarenskej infrastruktiry vzt'ahovat’
vyhlasend nutend sprava. Regulovany subjekt poukazal na to, ze obec Chorvatsky
Grob nie je vlastnikom vodarenskej infrastruktiury podl’a supisu uvedeného v zmluve aj tym, ze
v minulosti sa vodarenska infraStruktira prevadzala do vlastnictva fyzickych osob, priCom
predlozil kipnu zmluvu z roku 2009, na zaklade ktorej doslo k prevodu casti vodarenskej
infrastruktiry v obci Chorvatsky Grob na fyzicku osobu. Podl'a zisteni iradu predloZena kupna
zmluva bola uzatvorena medzi developerom a fyzickou osobou, predmetom kupnej zmluvy bol
predaj podielu o velkosti 1/188 na cestnej komunikacii s prislusenstvom, verejnom osvetleni,
vodovode a kanalizacii v lokalite Suché miesto v obci Chorvétsky Grob, ¢ast’ Cierna Voda.
Dalej je v zmluve upravené, Ze sa kupujiici zavizuje bezodplatne previest’ svoj podiel na cestnej
komunikacii s prisluSenstvom, verejnom osvetleni, vodovode a kanaliz4cii do vlastnictva obce
Chorvatsky Grob alebo inému spravcovi. Podl'a kupnej zmluvy je znenie zmluvy o prevode
cestnej komunikacie s prislusenstvom, verejného osvetlenia, vodovodu a kanalizacie opravneny
dohodnut’ s ich nadobudatel'om predavajici (developer), k comu ho kupujtci (fyzicka osoba)
splnomocnil. Ako vyplyva z katastra nehnutel'nosti vlastnikom infrastruktiry v lokalite Suché
miesto v obci Chorvatsky Grob je obec Chorvatsky Grob. Z uvedeného je zrejmé, Ze si kupujiici
(fyzicka osoba) v zmysle uzatvorenej kiipnej zmluvy splnil svoju povinnost’ previest’ svoj podiel
na cestnej] komunikacii s prisluSenstvom, verejnom osvetleni, vodovode a kanalizécii
do vlastnictva obce Chorvatsky Grob. V tejto suvislosti Regulacna rada dava do pozornosti
ustanovenie § 3 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
aozmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého vlastnikom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
nesmu byt fyzické osoby.

Ku konStatovaniu regulovaného subjektu, ze postupom tradu doslo nielen k poruSeniu prava
regulovaného subjektu na riadne a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, ale aj k poruseniu
povinnosti spravneho organu riadne a presne zistit' skutkovy stav veci, a preto povaZuje
konanie iradu za nezdkonné a arbitrarne, Regula¢na rada uvadza nasledovné.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu vivahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Jednou z obsahovych nélezitosti rozhodnutia je jeho odévodnenie, ktoré plni niekol’ko funkcii.
PredovSetkym ma presvedCit ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu
a o zékonnosti jeho rozhodnutia. V oddévodneni rozhodnutia musi spravny orgéan reagovat
na dva okruhy problémov, a to na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.

Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené,
a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, preo neboli vykonané niektoré navrhované dokazy a napokon, ako sa spravny organ
vyrovnal s ndmietkami ucastnikov. V oddvodneni rozhodnutia nemoZno uvadzat’ skutkové
zistenia, ktoré sa bud’ vobec nevykonali alebo sa o nich sprdvny organ dozvedel az
po vyhlaseni rozhodnutia.
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Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav
pod prislusné ustanovenia hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim
a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny orgén vo vyrokovej Casti
rozhodnutia vychéadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia
prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici
pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym postdenim. Osobitni pozornost
treba v odévodneni venovat’ tym skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
institatu volnej ivahy.

Regulac¢na rada dospela k nazoru, Ze oddovodnenie v rozhodnuti ¢. 0016/2022/V zahtia
a hodnoti vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy
prehlad o priebehu konania, reaguje na navrhy regulovaného subjektu. Medzi vyrokom
a odoévodnenim je logicka zhoda.

Namietka regulovaného subjektu k zaniku nutenej spravy, kedy regulovany subjekt
tvrdenie uradu povazuje za absollitne zavadzajice a vychadzajice z nespravneho pravneho
posudenia, bod 17 rozhodnutia.

K niamietke regulovaného subjektu Regulacnd rada zastdva rovnaké stanovisko ako
prvostupiiovy organ, Ze nutend sprava v obci Chorvatsky Grob skoncila ex lege podla zakona
¢. 442/2002 Z. z. Nutend sprava v obci Chorvatsky Grob skoncila podpisanim
Zmluvy o prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s prevaddzkou vodarenskej
infrastruktury vo vlastnictve obce Chorvatsky Grob uzatvorenou dia 31. 03. 2021 medzi
vlastnikom vodohospodarskeho majetku a prevadzkovatel'om.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 442/2022 Z. Z. Ak to vyzaduje verejny zaujem a ak je to v zaujme
ochrany zdravia ludi, ochrany zdravia zvierat alebo ochrany Zivotného prostredia,
okresny urad v sidle kraja moze vyhlasit nutenu spravu, ak vlastnik verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie, ktory je povinny zabezpecit nepretrzitu doddavku pitnej vody
alebo plynulé a bezpecné odvadzanie odpadovych vad, tuto povinnost neplni.

Podl'a § 14 ods. 2 zdkona €. 442/2022 Z. z. Okresny urad v sidle kraja rozhodne, ktory
prevadzkovatel’ v ramci nutenej spravy prebera na cas nevyhnutnej potreby spravu,
prevadzku alebo udrzbu verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdacie. Tuto spravu,
prevadzku alebo udrzbu obstardva prevadzkovatel v ramci nutenej spravy na naklady
povinného viastnika verejného vodovodu alebo viastnika verejnej kanalizacie, pripadne ich
pravneho nastupcu, za ktorého tieto povinnosti plni.

Podla § 15 ods. 3 zdkona €. 442/2002 Z. z. Viastnik verejného vodovodu moze prevadzkovat
verejny vodovod, ak splia vSetky podmienky vztahujiice sa na previdzkovatela verejného
vodovodu podla tohto zdakona a osobitného predpisu, inak je povinny zabezpecit’
prevadzkovatel’a verejného vodovodu podla § 5, s ktorym si upravi vidjomné prdava
a povinnosti uvedené v odseku 4 v pisomnej zmluve.

Podl'a § 16 ods. 3 zakona ¢. 442/2002 Z. z. Viastnik verejnej kanalizacie moze prevadzkovat
verejnii kanalizdciu, len ak splia vetky podmienky vztahujiice sa na previdzkovatela
verejnej kanalizdcie podla tohto zakona a osobitného predpisu, inak je povinny zabezpecit’
prevadzkovatel’a verejnej kanalizdcie, s ktorym si upravi vzdjomné prdava a povinnosti
uvedené v odseku 4 v pisomnej zmluve.

Nad ramec konania Regula¢na rada poukazuje na rozhodnutie Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky z27. 05. 2022 ¢. 8060/2022-11.1, verejne dostupné
na webovom sidle ,,https://www.chorvatskygrob.sk/download file f.php?id=1688070.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/442/20210315.html#paragraf-5
https://www.chorvatskygrob.sk/download_file_f.php?id=1688070
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Regulacna rada cituje niektoré pasdze z uvedeného rozhodnutia:

,doba vyhlasenia nutenej spravy uplynie dnom, ked dojde k wuzatvoreniu zmluvy
o prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s prevadzkou verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii medzi vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii
a prevadzkovatelom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, v sulade s § 15 ods. 3
a $ 16 ods. 3 zakona ¢. 442/2002 Z. z.

Spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle
vysSie uvedeného zastiva nazor, Ze cas nevyhnutnej potreby trvania vyhlasenej nutenej
spravy v uvedenej veci uplynul dnom, ked doslo k uzatvoreniu zmluvy o prevadzkovani
a poskytovani sluzieb suvisiacich s prevadzkou vodarenskej infrastruktury medzi Obcou
Chorvatsky Grob ako vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii
a spolocnostou IMAZ ako prevadzkovatelom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii,
t.j. dina 31.03.2021. O uvedenej skutocnosti listom zo dna 09.07.2021, dorucenym dna
12.07.2021, Obec Chorvatsky Grob informovala spravny organ prislusny na preskumanie
rozhodnutia v ramci vyjadrenia k Oznameniu o zacati mimo odvolacieho konania. Podla
nazoru spravneho organu prislusného na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania je Obec Chorvatsky Grob momentom uzatvorenia zmluvy s novym
prevddzkovatelom verejnych kanalizdcii a verejnych vodovodov schopnd prostrednictvom
tohto prevadzkovatela zabezpecit nepretrzitu dodavku pitnej vody alebo plynulé a bezpecné
odvadzanie odpadovych vod tak, ako to vyzaduje zdkon o verejnych vodovodoch.

Uvedeny pravny ndzor spravneho organu prislusného na preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania pritom nie je v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 2 zakona o verejnych
vodovodoch, kedZe nespochybnuje, ze doba vyhldasenej nutenej spravy je obmedzend na cas
nevyhnutnej potreby.

Odvolaci organ sa s uvedenym ndzorom spravneho organu prislusného na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania stotoznil a namietky AVS, uvedené v tomto bode
podaného rozkladu, povazuje za bezpedmetné “.

Podl'a Regulacnej rady zakladom pre skoncenie nutenej spravy bolo uzavretie zmluvy
snovym prevadzkovatelom. Citacia z predmetného rozhodnutia len posiliiuje nazor
prvostuptiového organu v spojeni s ndzorom Regulacnej rady v otdzke skoncenia nutenej
spravy vykondvanej regulovanym subjektom.

Namietka regulovaného subjektu k zaujatosti zamestnanca uradu.

K namietke regulovaného subjektu Regulacnd rada uvadza, Ze vylicenie zamestnancov
spravneho organu upravuje spravny poriadok v oddiely 2 v § 9 az § 13.

Podl'a § 9 ods. 1 spravneho poriadku pracovnik spravneho organu je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich
zdstupcom mozno mat pochybnost o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 9 ods. 2 spravneho poriadku, z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi
organmi je vyluceny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec
spravneho organu iného stupna.

Predpojatost’ je taky vztah zamestnanca spravneho organu k uc€astnikovi konania alebo
k veci, ktord je predmetom konania, ktory dévodne vyvolava pochybnosti o objektivite
prejednavania a rozhodovania danym zamestnancom. Z pravnej teorie vyplyva, Ze
pochybnost’ o nepredpojatosti je dand napriklad, pomerom zamestnanca k prejednavanej
veci - osobny zaujem, aby bolo v konkrétnej veci vydané rozhodnutie s urcitym obsahom,
situdcia, ak ma zamestnanec na vybaveni veci priamy majetkovy alebo iny osobny zaujem
alebo takyto zdujem na vybaveni veci ma osoba jemu blizka, - pomerom k ucastnikom
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konania alebo k ich zastupcom, t.j. ak mé k uvedenym osobam pribuzensky, Svagrovsky,
osvojenecky vztah, zastupuje ich vo veci, je priamo podriadena uvedenym osobam, ma
k nim blizky priatel'sky vztah. Ak mé ucastnik konania pochybnost o nepredpojatosti
zamestnanca spravneho organu, méze v ktoromkol'vek Stadiu spravneho konania namietat’
jeho predpojatost’ z niektorého z uvedenych dévodov, je to jeho pravo.

Ale je neetické odvolavat’ sa na podnet na preverenie mozného konfliktu zaujmov voci
zamestnankyni Uradu ...........cccocceeeviienieennn. z roku 2020, podany mimo konania a ktory bol
v roku 2020 tradom vybaveny a za tym uCelom zneuzivat' institat namietky predpojatosti
(zvlast’ osobou s pravnickym vzdelanim).

Pri posudzovani dovodov predpojatosti je potrebné brat ohlad na aspekty subjektivneho
aj objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nepredpojatosti sa tyka osobnych prejavov
zamestnanca vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a ucastnikovi konania. Preverovanie
subjektivneho hladiska vychadza zo zistenia osobného postoja zamestnanca spravneho
organu k veci, ucCastnikovi konania alebo jeho zastupcovi. V pripade, Ze namietany
zamestnanec jednoznane a nespochybiniujicim spdsobom vyjadri svoje vnutorné
presvedcenie o svojej nepredpojatosti, potom sa nepredpojatost’ neustdle predpoklada, az
kym sa nepreukaze opak. Rozhodujice vSak nie je subjektivne stanovisko zamestnanca
(¢orovnako plati aj o subjektivnom stanovisku oznamovatela) spravneho organu, ale
existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti
o nepredpojatosti zamestnanca spravneho organu. Objektivne hladisko je zaloZené
na zisteni, ¢i uradna osoba v kazdom S§taddiu spravneho konania poskytuje verejnosti
dostatoéné zaruky vylucujuce akékol'vek opravnené pochybnosti o tom, ze bude danu vec
prejednavat’ a v nej rozhodovat’ predpojato a v kone¢nom désledku nespravodlivo. Prvkom
zasadného vyznamu v otazke rozhodovania o zaujatosti zamestnanca je to, ¢i obavy
ucastnika o nestrannost’ zamestnanca su realne opravnené, pricom uvedené obavy sa musia
zakladat’ na objektivnych, konkrétnych a dostatone zdvaznych skuto¢nostiach tvrdenych
ucastnikom konania. Nepredpojatost’ nemozno objektivne chéapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze
vrhnat ¢o aj len tien pochybnosti na nepredpojatost’ zamestnanca spravneho orgénu, ho
automaticky vylu€uje ako predpojatého. Ustanovenie § 9 spravneho poriadku predpoklada
taky vzt'ah vlastného zadujmu zamestnanca spravneho organu na prejednavanej veci alebo
taky jeho osobny vztah k tcastnikovi konania alebo jeho zastupcovi, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec
a v koneénom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Regulacna rada iba konStatuje, Ze na zéklade vlastnej Uradnej Cinnosti zistila, Ze vySSie
opisany vztah vroku 2020 pri vybavovani podnetu, ktory regulovany subjekt prilozil
k vyjadreniu k ozndmeniu o zacati o zacati konania 21. 02. 2022, v8ak nebol zisteny.

Podl'a § 34 ods. 6 skutocnosti vSeobecne zname alebo zname sprdavnemu organu z uradnej
¢innosti netreba dokazovat.

Namietka regulovaného subjektu k zmluvam predkladanym pri registracii regulovaného
subjektu.

K namietke regulovaného subjektu Regula¢nd rada uvadza, Ze sa nestotoziuje s ndzorom
regulovaného subjektu o svojvoli tradu pri rozhodovani. Regula¢na rada zo svojej ¢innosti
ma vedomost’, ze urad ako prvostupfiovy organ postupuje v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5
spravneho poriadku, ateda dbd na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadov nevznikali neodévodnené rozdiely. Dosledné uplatiovanie uvedenej
zasady v pravnej praxi napomaha prehlbovaniu pravnej istoty adresatov rozhodnuti tym, Ze
prikazuje spravnym organom respektovat’ kontinuitu ich rozhodovania tak, aby v konecnom
dosledku neboli hmotnopravne diskriminovani Uc€astnici konania a zistenie porusenia tejto
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procesnej zasady v rozhodovani spravneho orgdnu, resp. spravnych orgdnov, ktoré su
povinné jednotne vykladat’ a aplikovat’” zakon, moze v pravnej praxi — ¢i uz ucastnikovi
konania alebo odvolaciemu organu signalizovat’ existenciu nezdkonnosti rozhodovania
VO veci samej.

Regula¢na rada opédtovne uvadza, Ze zo svojej Cinnosti ma za preukazané, Ze prvostupiiovy organ
pri rozhodovani nepochybil.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie sprdavnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Namietka regulovaného subjektu k nazeraniu do spisu ak ustanovenia § 33 ods. 2
spravneho poriadku.

K namietke regulovaného subjektu Regulacné rada uvadza nasledovné.

Z podkladov, ktoré¢ ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé, ze
prvostupiiovy orgéan 09. 02. 2022 vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia. Dna 14.02.2022 poziadal regulovany subjekt o nazretie
do administrativneho spisu, ktoré sa uskuto¢nilo 16. 02. 2022 a21. 02. 2022 sa vyjadril
k § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaklade vykladu pravnej normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického
arozumného uvdzenia vOlou zdkonodarcu bolo, aby sa ucastnik spravneho konania
oboznamil s dokazmi, ktoré by mali byt podkladom pre rozhodnutie, ktoré boli v spravnom
konani vykonané sprdvnym organom, a s ktorymi tento UcCastnik nebol oboznidmeny.
Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze rozhodnutie prvostupnového organu
vychadzalo zo skutkovych zisteni, ktoré boli, alebo mali byt regulovanému subjektu dobre
zname. Prvostupiiovy orgén v ozndmeni z 09. 02. 2022 vymenoval vsSetky podklady,
z ktorych vychddzal pri vydani rozhodnutia. Prvostupniovy organ teda umoznil
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa k veci a navrhovat’ dokazy, ¢o regulovany subjekt vyuzil.

Vzhl'adom na uvedené, teda Regulatna rada vtomto konani dospela k zéaveru, ze
prvostupiiovy organ, postupoval v spravnom konani v stlade s pravnou normou
ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ze umoznil, aby sa
regulovany subjekt mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu
ich zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie, a teda nemozno povaZovat za procesné
pochybenie postup prvostupniového organu, ked nevyzvala opdtovne regulovany subjekt
na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia, ked’Ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33
je potrebné vykonavat’ na zaklade logického a rozumného uvaZenia vzh'adom na konkrétne
okolnosti individualne v kazdej veci.

Regula¢na rada zdoraziuje, Ze z administrativneho spisu ma za preukdzané, Zze po tom, ¢o
regulovany subjekt vykonal nazeranie, neboli do administrativneho spisu zakladané ziadne
podklady, ktoré by neboli regulovanému subjektu zndme.

Utastnik konania ma podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku pravo na vyjadrenie sa
a navrhnutie dokazov, nie je to jeho povinnost. Je teda len na ucastnikovi prava, ¢i sa
vyjadri, pripadne ¢i navrhne dokazy. Na aplikovanie tohto prava moze spravny organ
urcit’ primerani lehotu na vyjadrenie. Primeranost’ lehoty je zdvisld od individudlneho
pripadu, najmd od rozsiahlosti zaobstaranych dokazov a zlozitosti pripadu. PoruSenim
prava zarucené¢ho § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani nie je len to, Ze spravny organ
vobec nedal ucastnikovi konania moznost’ uplatnit’ si svoje pravo, ale aj skuto¢nost,
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ze neurc¢il ucastnikovi konania primeranu lehotu, alebo rozhodol skér, ako mohol ucastnik
konania svoje pravo realizovat’.

Regulacna rada konsStatuje, Ze o takyto pripad vSak v konani prvostupnového organu neslo,
pretoze prvostupniovy organ umoznil regulovanému subjektu vyjadrit' sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia a ur¢il mu na vyjadrenie primeranu lehotu. Sposob, akym ma
spravny organ dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Prvostupnovy organ umoznil regulovanému
subjektu, aby sa vyjadril pisomne alebo ustne — osobne do zépisnice v sidle tradu, teda dal
regulovanému subjektu na vyber.

Namietka regulovaného subjektu body 50. az 52. rozhodnutia k nedorucenie rozhodnutia
¢. 0016/2022/V Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky.

K namietke regulovaného subjektu Regulacna rada konstatuje, Ze prvostupiiovy organ sa
nedopatrenim dopustil chyby ked’ nekonal s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ako s ucastnikom konania. Uvedeny stav vSak odvolaci organ okamzite napravil
tak, Ze umoznil Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky uplatnit’ si vSetky
procesné prava, ktoré mu z postavenia ucastnika konania vyplyvaju.

Regula¢nd rada je toho nazoru, Ze regulovany subjekt nie je oprdvneny za inu osobu
a v prospech inej osoby namietat’, ze irad s filou nekona ako s t¢astnikom konania.

So zretel'om na uvedené treba povazovat’ za nalezitost namietky aj tvrdenie regulovaného
subjektu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach uvedenym postupom prvostupiového
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu.

Ukrétenie prav regulovaného subjektu musi byt tvrdené a podloZené a aspon potencidlne
mozné.

Regulacna rada poukazuje na skutoc¢nost, Ze regulovany subjekt nepreukazal a ani netvrdi
vo svojom vyjadreni z 08. 06. 2022, Ze by bol ukriteny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch z dovodu nedoru€enia rozhodnutia ¢. 0016/2022/V Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky prvostupiiovym orgdnom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Regulac¢nd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho poriadku,
ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na konanie o odvolani. Podla § 19
ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, alebo ustne do zépisnice. Podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie
podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost' pouzit' na podanie ureny
formular, podanie mozno urobit’ len pouZzitim takého formulara. Podanie sa posudzuje podla
jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje.
Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu
ustanovit’ jeho d’alSie naleZitosti. Pokial’ podanie nema predpisané naleZzitosti, spravny organ
pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstranil; sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti



podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny poriadok vo svojej
Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie osobitné nalezitosti, ktoré
by odvolanie malo obligatérne obsahovat’. Odvolacie konanie v spradvnom konani tvori jeden
celok s prvostupiiovym konanim, a teda ucastnici konania mo6zu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy. V odvolacom konani taktiez plati,
ze odvolaci organ je opravneny a sucasne povinny preskumat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Odvolaci organ preskimava zakonnost' postupu prvostupfiového organu,
ako aj zakonnost' a vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu
na to, aké namietky uvedie UcCastnik konania v odvolani, odvolaci organ je povinny
preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

74. Regulacna rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v dovodoch odvolania a vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia neboli uvedené
nové skutoCnosti, ktoré¢ by sa tykali predmetu rozhodnutia, a preto konStatuje, ze ma
za preukdzané, ze prvostupniovy organ vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

75. Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hladiska jeho zékonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zrusenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0016/2022/V zo 07. 03. 2022
na svojom rokovani 21. 06. 2022 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno sa proti
nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Agilita vodarenska spolocnost, s. r. 0., Panenska 7, 811 03 Bratislava

2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Nam. I. Stira 1,
812 35 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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