URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:lislo: 035/38507/2016/PR/SD Bratislava 07. 03. 2016
Cislo spisu: 5384-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0223/2015/K zo dna 13. 11. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 =zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tak, Ze odvolanie ucastnika konania ERS Holding, spol. s r.o., Malé Pélenisko 11,
821 09 Bratislava, ICO: 35 702982 zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0223/2015/K zo diia 13. 11. 2015
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly

(d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ‘) vydal dna 13. 11. 2015 rozhodnutie ¢. 0223/2015/K
(d’alej len ,rozhodnutie ¢. 0233/2015/K*), ktorym rozhodol tak, ze tucastnikovi konania
ERS Holding, spol. s r.o., Malé¢ Palenisko 11, 821 09 Bratislava, ICO: 35 702 982
(dalej len ,,ERS Holding, spol. s ro.“) ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vySke 500 eur (slovom pitsto eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, ze nedodrzala povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zédkona ¢&. 250/2012 Z. z.,
pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi dorutené (dlalej len ,urad”) pri vykone
svojej posobnosti vymedzenej zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze ERS Holding, spol. s r.o.
do konca februara kalendarneho roka ! neinformovala urad o tom, ze v predchadzajicom
roku J nevykonavala regulovani &nnost dodavka elektriny, na ktorG mé vydané
povolenie ¢. 2005E 0088 na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania
dodévka elektriny.

Proti rozhodnutiu ¢ 0223/2015/K  podala ERS Holding, spol. s r.o.
vsulade s § 53 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo tradu dorucené dia a zaevidované pod €.

ERS Holding, spol. s r.0. odvolanim odovodiuje ,,I. Nespravne pravne posudenie veci
a rozpor so skutkovym stavom veci

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, cit.: ,,Spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutkovy stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania."

Podla ust. § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, cit.: , Podkladom pre rozhodnutie
su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.”

Podla nasho nazoru klasifikacia skutkovej podstaty spravneho deliktu zo strany
spravneho orgdnu nie je spravna. Urad pre reguldciu sietovych odvetvi v meritérnej Casti
rozhodnutia odkazuje na spachanie deliktu podla wust. § 36 ods. 1 pism. y)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii. Mame za to, Ze konajuci spravny orgdan nesprdvne
pravne klasifikoval skutkovii podstatu spravneho deliktu a spolocnost’ ERS Holding, spol. s
r.0.
sa nedopustila spravneho deliktu podla ust. § 36 ods. 1 pism. y), ktory hovori,
cit.. ,,neinformuje do konca februara kalendarneho roku urad o tom, ze v predchadzajucom
roku nevykonaval regulovanu cinnost, na ktorti ma povolenie alebo potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti..", nakolko k tomu, aby mohlo byt konsStatované toto porusenie,
musia byt splnené kumulativne podmienky, t. j. musi ist o regulovany subjekt, vykondavanie
regulovanej cinnosti - podnikanie v energetike (podnikatelska alebo ind cinnost' v oblasti
energetiky) a napokon platné povolenie na podnikanie v energetike, ktoré podmienky
v pripade tohto spravneho konania zo strany spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o. naplnené
neboli. Aj z tohto dévodu mdme za to, Ze rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi

¢ 0223/2015/K zo dna 13.11.2015 stoji na nespravnom pravnom posudené veci
a ako také by malo byt zrusené v celom svojom rozsahu.

Na tomto mieste osobitne poukazujeme na skutocnost, ze rozhodujuce a relevantné
skutocnosti, z ktorych je nepochybne zrejmé, Ze spolocnost ERS Holding, spol. s r. o.
sa objektivne nemohla dopustit spdachania spravneho deliktu v zmysle ust.
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii sme konajucemu uradu preukdzali listom zo dna - a
to v suvislosti s inym spravnym konanim vedenym pod sp. zn.: na tunajSom urade, a
to konkrétne vyjadrenim Zo dna k Ozndmeniu
Uradu pre reguliciu  sietovych —odvetvi, sp. zn.: - zo dna -

0 zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty podla ust. § 36 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za poruSenie (nedodrzanie) povinnosti v zmysle ust. § 22 ods. 4
pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii. V predmetnom vyjadreni spolocnost
ERS Holding, spol. s r. o. zdoraznila skutocnost, Ze nie je regulovanym subjektom v zmysle
ust. zdakona o regulacii na, ktory by sa vztahovali prislusné zdakonné povinnosti z tohto
postavenia vyplyvajuce, nepodnika v energetike v zmysle ust. zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike, nevykonava akukolvek podnikatel’sku alebo inu cinnost na, ktoru by sa vztahovala
prava uprava zakona o reguldcii a suvisiacich vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.
Taktiez zdoraznila skutocnost, Ze povolenie na podnikanie v energetike ziskala vylucne s
cielom vybudovania stavby pripojka VN a trafostanica suvisiacou zo zmenou vyuzivania
administrativnej budovy. Poukdzala na to, Ze podla vedomosti konatela spolocnosti
ERS Holding, spol. s r. o. predmetné povolenie na podnikanie v energetike stratilo
pred niekolkymi rokmi platnost’ a nebolo zo strany spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o.



predlzované.  Nasledne vyssie wuvedené spravme konanie bolo  Rozhodnutim
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢ 0030/2015/S-ZK zo dia 30.04.2015 zastavené
podla ust. § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku, nakolko Urad dospel k zdveru, Ze
odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu, t. j. dospel k tomu, Ze
povinnost predkladania Standardov kvality uradu sa vztahuje na subjekty, ktoré vykonavaju
regulovanu cinnost, teda dodavku elektriny. Bolo preukdzané, zZe spolocnost’ ERS Holding,
spol. s . 0.

v roku . nedodavala elektrinu koncovému odberatelovi elektriny, nevztahovala
sa tato povinnost na spolocnost' ERS Holding, spol. s r. o.

Spolocnost ERS Holding, spol. s r. 0. ma za to. Ze pokuta ulozend rozhodnutim
¢ 0223/2015/K jej bola wulozena za porusenie povinnosti pravneho predpisu,
v zmysle ktorého nebola povinna postupovat. Ako sme uz uviedli vo svojom vyjadreni
zo dna - spolocnost ERS Holding, spol. s r. o. nie je regulovanym subjektom
v zmysle ust. zdakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii a spolocnost ERS Holding, spol. s r. o.
nepodnika v energetike v zmysle ust. zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, a preto sa na spolocnost’ ERS Holding, spol. s r. 0. nevztahuju
ustanovenia zakona o reguldcii, vrdatane povinnosti v zmysle ust. § 29 zdakona o regulacii.
Spolocnost
ERS Holding, spol. s r. o. nevykonavala pred nadobudnutim platnosti a ucinnosti
zakona o reguldcii akukolvek podnikatelsku cinnost v oblasti elektroenergetiky a takuto
¢innost nevykondva ani po nadobudnuti platnosti a ucinnosti zakona o reguldcii.

Spolocnost ERS Holding, spol. s r. o. ma za to, Ze svojimi argumentmi,
resp. tvrdeniami uvadzanymi vo vyjadreni zo dna - dostatocne preukdzala,
Ze svojim konanim, resp. nekonanim blizsie popisanym v predmetnom rozhodnuti sa nemohla
dopustit uvedeného spravneho deliktu.

Vzhladom k tomu, Ze podla ndasho nazoru bolo vo vyjadreni spolocnosti
ERS Holding, spol. s r. 0. zo dna - Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi relevantne
preukazané, Ze sa objektivne nemohla dopustit’ spravneho deliktu, za spachanie ktorého bola
jej ulozena predmetna pokuta je nepochybne zrejmé, zZe dovod vedenia tohto spravmeho
konania vo veci uloZzenia pokuty za porusenie (nedodrzanie) povinnosti vyplhvajucej z ust.
§ 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii odpadol. Z uvedeného dévodu
by malo dojst' v zmysle ust. § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) k zastaveniu predmetného spravneho konania voci spolocnosti
ERS Holding, spol. s r. o.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, mame za to, Ze v predmetnom spravnom
konani Urad pre reguldciu sietovych odvetvi mal postupovat v silade s ust. § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, na zaklade ktorého spravny organ konanie zastavi, ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu, tzn., Ze mal spravne konanie vo veci
ulozenia pokuty spolocnosti ERS Holding, spol. s r. 0. za nedodrzanie povinnosti v zmysle ust.
§ 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vedené
pod sp. zn. 5384/2015/BA zastavit, nakolko odpadol dovod konania.

1I. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia

Podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, cit.: ,, V odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnotené dokazov, ako poucil spravnu uvahu pri pouziti spravnych predpisov,

na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia."



Urad pre reguliciu sietovych odvetvi v Rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢ 0223/2015/K
zo dna 13.11.2015 uvddza k skutkovému stavu nedostatocné odoévodnenie predmetného
rozhodnutia. Spolocnost ERS Holding, spol. s r. 0. md za to, Ze konajuci spravny organ
sa v ramci odovodnenia svojho Rozhodnutia dostatocne a adekvatne nevysporiadal
s jej podstatnymi ndavrhmi a argumentdciou, na zdaklade ktorej mozno konstatovat
nezakonnost uloZenia pokuty za udajne nedodrzanie, resp. porusenie povinnosti ustanovenej
vust. § 29 ods. I pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii.

Odovodnenie predovsetkym ma presvedcit ucastnikov o spravnosti postupu
spravneho orgdnu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa naplia jedno zo zdkladnych
pravidiel konania — posilnovat doveru obcanov v spravnost rozhodovania, aby prijaté
rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. V
odovodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové
okolnosti
a pravne posudenie veci. Podla nasho nazoru osobitnu pozornost treba v odévodneni venovat’
tym skutocnostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zdklade institutu volnej uvahy.
V' tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vseobecneho vymedzenia zdakonnych
podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej uvahy. Mame za to, ak spravny organ
uklada pokutu za spravny delikt, nestaci uviest, ze pri uloZeni pokuty prihliadal na mieru
zavinenia a vySka pokuty bola urcena v ramci ustanoveného rozpdtia. Spravny organ sa musi
vyrovnat’
so vSetkymi hladiskami pre uloZenie pokuty. Predmetné rozhodnutie spravneho orgdanu
povazujeme za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' ako aj pre nedostatok dovodov.

Urad pre reguldciu sietovych odvetvi sice v odévodneni Rozhodnutia & 0223/2015/K
o uloZeni pokuty zo dna 13.11.2015 konstatoval oznamovaciu povinnost' spolocnosti
ERS Holding, spol. s r. 0. ako regulovaného subjektu v zmysle ust. § 29 ods. 1 pism. j)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., resp. v pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho
deliktu
zo strany regulovaného subjektu svoju povinnost mu ulozit za jeho spdachanie sankciu,
a to pokutu. Zaroven wuviedol, Ze z vysSie uvedeného dovodu nie je mozné, aby spravne
konanie, za spachany spravny delikt spolocnostou ERS Holding, spol. s r. o., bolo zastavené.
Avsak samotné zdovodnenie porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., t. j. povinnosti ustanovenej
vust. § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. povazujeme v zmysle ust. § 47 ods. 3
Spravneho poriadku za nedostatocne.

Opdtovne zdoraznujeme skutocnost, Ze spolocnost’ ERS Holding, spol. s r. o. ziskala

povolenie na podnikanie v energetike a osobitnu certifikdciu (cez zodpovednu osobu konatela
spolocnosti , s cielom vybudovania stavby pripojka VN a trafostanica, na
pozemkoch parcela ¢. a kat. uzemie evidované na LV ¢. .

suvisiacou so zmenou vyuzZivania administrativnej budovy postavenej na predmetnych
pozemkoch  vo  vlastnictve  spolocnosti  ERS  Holding, spol. s ro.

Zaroven poukazujeme dalej na skutocnost, ze do dnesného dina nie je z dovodu necinnosti
a zbytocnych prietahov stavebného uradu (—) vo veci pravoplatne
rozhodnuté a z uvedeného dovodu spolocnost ERS Holding, spol. s r. 0. nemoze realizovat’

stavbu  pripojka VN a trafostanica na  vySSie  uvedenych ozemkoch.
Stavba pripojka VN a trafostanica mala byt vybudovana v priebehu rokov i

Podla vedomosti konatela spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o. _
povolenie na podnikanie v energetike, ktoré bolo vydané Ministerstvom hospodarstva SR
spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o. stratilo pred niekolkymi rokmi platnost a nebolo
zo strany spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o. predlZované.



Vzhladom na skutocnost, ze spolocnost ERS Holding, spol. s r. o. nevykonava
a nevykonavala podnikatelsku a inu cinnost v oblasti energetiky mala objektivne
za to, ze nema akukolvek oznamovaciu a/alebo inu povinnost' v zmysle ust. zakona o reguldcii
(uvedenii skutocnost potvrdil Urad pre reguldciu sietovych odvetvi v Rozhodnuti
¢ 0030/2015/S - ZK zo dna 30.04.2015, ktorym zastavil spravne konanie vo veci ulozenia
pokuty za poruSenie povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 5 Vyhlasky ¢ 275/2012,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny vyplhvajucej z ust. § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach).

Urad pre reguldciu sietovych odvetvi v predmetnom rozhodnuti o uloZeni pokuty
zo dna 13.11.2015 vo vztahu k platnosti povolenia na podnikanie v elektroenergetike vytyka
spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o., Ze povolenie ¢. 2005E 0088 na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny bolo vydané uz podla zdkona
C. 656/2004 Z. z. a nie podla predchadzajucej pravnej upravy, a to znamend, zZe svoju platnost’
nestratilo a spolocnost ERS Holding, spol. s r. o. je stale drzitelom povolenia na podnikanie
v elektroenergetike. Zaroven konstatoval, Ze aj napriek skutocnosti, Ze spolocnost’ ERS
Holding, spol. s r. o. regulovanu cinnost dodavka elektriny nevykonavala v roku 2014,
Jje drzitelom povolenia na podnikanie v elektroenergetike a v tomto pripade sa na spolocnost
ERS Holding, spol. s r o. vztahuje povinnost podla § 29 ods. 1 pism. j)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mame za to, Ze predmetné Rozhodnutie
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 0223/2015/K o ulozeni pokuty zo dita 13.11.2015,
ktorym spravny organ ulozil spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o. pokutu vo vyske 500 EUR
bolo  vydané  neoprdavnene, nezakonne a nespravne, nakolko  spolocnost
ERS Holding, spol. s r. o. nepodnika v energetike, t. j. nevykonava a nikdy nevykonavala
akukolvek podnikatelsku cinnost’ v oblasti energetiky pred nadobudnutim ucinnosti
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a ani potom. Taktiez nasa spolocnost nie je drzitelom povolenia
na podnikanie v elektroenergetike, nakolko predmetné povolenie stratilo platnost a nebolo
poziadané o jeho predizenie.

Z vyssie uvedenych dovodov a s poukazom na uz preukazané skutocnosti je zrejmé,
ze spolocnost ERS Holding, spol. s. r. o. nie je regulovanym subjektom v zmysle ust. § 1
pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii. Je teda absolutne vylucené, aby sa na
spolocnost ERS Holding, spol. s r. o. vztahovali prislusné zakonné povinnosti vyplyvajuce z
postavenia regulovaného subjektu, a to konkrétne povinnost ustanovena v ust. § 29 ods. 1
pism. J)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii. Spolocnost ERS Holding, spol. s r. 0. sa tak objektivne
nemohla dopustit spdachania sprdavneho deliktu v zmysle ust. § 36 ods. 1 pism. y)
zakona ¢ 250/2012 Z. z. pre, ktory spravny delikt bola  uloZenda
Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly predmetnd pokuta vo vyske 500
EUR.

1Il. Neprimeranost vysky ulozenej pokuty vo vztahu k tvrdenému poruseniu
zakona o regulacii

Spolocnost ERS Holding, spol. s r. 0. nepopiera omeskanie s informovanim uradu
o tom, Ze v predchadzajucom roku ﬁ nevykonavala regulovanu cinnost’ dodavka elektriny, na
ktoru ma vydané povolenie ¢. 2005E 0088 na predmet podnikanie elektroenergetika,
rozsah podnikania dodavka elektriny, avsak ma za to, Ze existuje niekolko liberacnych
dovodov,



ktorée su uz subjektivneho alebo formdlneho charakteru a ktoré mali byt
pri vydavani rozhodnutia vo veci a ndslednom stanoveni vysky sankcie zohladnené, a neboli.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spolocnost' ERS Holding, spol. s r. o. za neprimeranu
k zistenéemu skutkovému stavu, nakolko nesplnenim uvedenej administrativnej povinnosti
voci Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi nebola spésobend $koda na strane Ziadnych
odberatelov. Mdame za to, pri urcovani vysky uvedenej pokuty spravny organ mal prihliadat
na sposob, cas a mozné nasledky protipravneho stavu. Vyssie uvedené znamena, ze mal vziat
do uvahy  spolocnost ERS  Holding, spol. s r. —o. informovala
Urad pre reguldciu sietovych odvetvi o nevykondvani regulovanej —cinnosti,
na ktoru mala vydané povolenie uz listom zo dna nakolko bolo Oznamenim
Uradu pre reguliciu  sietovych odvetvi, sp. zn.: zo dna
zacaté spravne konanie vo veci ulozenia pokuty z dovodu udajného poruSenia
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. , t. j. nedodrzania povinnosti spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o.
ako regulovaného subjektu, spocivajucej v predlozeni vyhodnotenia Standardov kvality
za predchddzajici rok Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi a nedodrzania povinnosti
zverejnit vyhodnotenie Standardov kvality na webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom.

Vyska sankcie, a sice 500 EUR za spdchanie tvrdeného deliktu je svojou uvahou
neprimerand k tvrdenému poruseniu, k okolnostiam, za akych mal byt tvrdeny delikt spachany
a v neposlednom rade k nasledkom, ktory také tvrdené porusemie nasej spolocnosti
bolo sposobilé privodit.

Opdtovne zdoraziujeme skutocnost, zZe udajnym spdachanim tvrdeného sprdavneho
deliktu nebola Ziadnemu subjektu sposobena Skoda a to ani majetkova, ani na pravach,
Zivote, Ci zdraviu fyzickej ¢i pravnickej osoby. Napokon nemozno teda konstatovat, ze
skutocnost
e by spolocnost ERS Holding, spol. s r. 0. mala informovat' Urad pre reguldciu sietovych
odvetvi o danej skutocnosti, sposobovalo taku mieru spolocenskej sSkodlivosti,
pre ktorii by bolo nutné ulozit sankciu v takej vyske, ako Urad pre reguldciu sietovych odvetvi
rozhodol.

Analogicky  je  mozné  poukazat  napriklad i  na  rozhodnutie
Ustavného sudu 1. US 52/03 z 12. marca 2003, v ktorom Ustavn)} sud konstatoval, zZe cit.:
,Z ustavného hladiska musi byt poriadkova pokuta podla § 53 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ulozena v sulade so zakonom, musi spocivat na relevantnych
a dostatocnych dovodoch a musi byt pritom zachovany aj primerane vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami, (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom.

Urad pre reguldciu sietovych odvetvi v odévodneni svojho rozhodnutia o uloZeni
sankcie za spdchanie tvrdeného spravneho deliktu zaroven podla nasho nazoru nijakym
sposobom neosvetlil, preco bola spolocnosti ERS Holding, spol. s r. 0. ulozeny sankcia prave
vo vske 500 EUR. Doslo len ku konsStatovaniu, ze pri uloZeni pokuty (pri urcovani vysky
ulozenej sankcie) bolo prihliadnuté na dizku protipravneho stavu, t. j. na dizku omeskania
spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o. pri informovani uradu, skutocnosti, Ze konanim,
resp. nekonanim nasej spolocnosti bola stazend pravomoc Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi v zmysle pravomoci ustanovenych v zakone ¢. 250/2012 Z. z. a neposkytnutie uvedenej
informacie uradu, mohlo negativne ovplyvnit vykon posobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mame za to, Ze vyska ulozenej sankcie bola
nedostatocne odévodnend. Podla ndsho ndzoru e Urad pre reguldciu sietovych odvetvi
pri ukladani pokuty, resp. pri stanoveni jej vysky vzal do uvahy len pritazujice okolnosti,
bez absencie zaoberania sa tymi, ktoré su nasej spolocnosti na prospech. Z nasho pohladu



nedoslo k odovodneniu vysky ulozenej pokuty ¢o do miery zavinenia a formy zavinenia
a rovnako tak nebolo prihliadnuté k skutocnosti, ¢i sa jedna o prvé, ¢i opakované pochybenie
pri plneni konkrétne tejto povinnosti spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o.

Dovolujeme si v tomto pripade odkdzat na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR,
4 Ads 133/2011/193 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 2 Szp/16/2011 v ktorého
odovodneni je konstatované, Ze v zmysle ustalenej judikatury (rozsudok Najvyssieho sudy SR
vo veci sp. zn.: 3 SZoKS/64/2009, rozhodnutie ZSP69/2008, ZSP58/2009, ¢i Rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci 5520/204/2010) ,,..... v pripade spravneho trestania sud sleduje,
Ci spravny organ nalezité zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zdakon pripusta
rozpdtie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok
a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty je v ramci urceného rozpdtia sice vecou volného
uvazenia, to vsak neznamend, ze moze byt ulozena v lubovolnej vyske. Volna uvaha aj pri
takom rozhodovani je myslienkovym procesom, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat
zavaznost' porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho ndsledky,
dobu protipravnosti a aby ulozend sankcia nespliala len poziadavky represie."

Najvyssi sud SR vo svojom odovodneni dalej poukazuje na skutocnost, ze odovodnenie
s rovnakym obsahom ako poskytol Urad pre reguldciu sietovych odvetvi vo svojom rozhodnuti
o ulozeni pokuty (sankcie), mozZe byt povazované za vSeobecné, nekonkrétne odévodnenie,
odvolavajuce sa na citované zdakonné ustanovenie a ako také je teda nepostacujuce,
pretoze urcenie vysky pokuty je vysledkom spravneho uvazenia, ktoré je sudom nepreskumatelné.

Rovnako tak sa zaobera hodnotenim dokaznej a skutkovej podstaty spachania deliktu
pravnickej osoby i rozhodnutie 7 As 15/2013-56 Najvyssieho spravneho sidu CR,
v ktorom sa konstatuje, Ze pri udelovani pokuty za porusenie zdkona je nutné sledovat
zavaznost spachaného deliktu. KedZe je toto volny a zdakonom neupraveny pojem,
pri jeho urcent je nutné vychadzat z myslienok a uvah spravneho organu, ktorymi sa riadil
pri urceni takej sankcie. Zakonodarca vsak potom stanovuje, co tuto zavaznost vymedzuje
a k comu musi spravnu organ vidy prihliadnut. Konkrétne sa jednd o sposob spachania
spravneho deliktu, jeho ndasledky, okolnosti za ktorych bol spachany.

Pokial' by Urad pre reguldciu sietovych odvetvi postupoval v zmysle vyssie uvedenych
zasad, musel by dospiet’ k zaveru, Ze vysSka uloZenej pokuty (sankcie) je neodovodnene vysoka,
vzhladom k vsetkym vyssie popisanym skutocnostiam.

S poukazom na vyssie uvedené rozhodnutia sudov Slovenskej republiky,
tykajuce sa spravnej uvahy pri rozhodovani o vyske pokuty v ramci spravneho konania,
ktoré urad nedodrzal, resp. na rozhodnutia o uloZeni pokuty spolocnosti
a spolocnosti - ktoré svedcia o neprimeranosti pokuty uloZenej spolocnosti
ERS Holding, spol. s r. o.

Mame za to, ze kazdopadne vyssie uvedené, t. j. potvrdenie neexistencie akejkolvek
oznamovacej a/alebo inej povinnosti v zmysle ustanovenia zakona o regulacii nasej
spolocnosti je to skutocnost, ktora by mala byt ¢o do sposobu spachania deliktu a okolnosti
za ktorych bol spachany, vzata do uvahy, ako polahcujuca.

Dovolujeme si v neposlednom rade odkazat' na niektoré z rozhodnuti samotného
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktoré len potvrdzuju nasu domnienku
o neprimeranosti sankcie za tvrdené neinformovanie uradu

. sp.  zn.: - - vo veci spolocnosti - - pokuta

vo vyske 100 EUR za nepredlozenie navrhu ceny na rok



. Sp. zn.: - — vo veci spolocnosti - — pokuta uloZena podla § 36
ods. 1 pism. b) pokuta vo vyske 500 EUR za nedodrzanie pravidiel trhu.

Vyssie uvedené pochybenia len prikladmo vypocitavaju situdcie, ktoré su podla nasho
nazoru daleko zavaznejsie, ako omeskanie sa s informovanim uradu o nevykonavani
regulovanej cinnosti.

V neposlednom rade uvadzame, Ze voci spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o. nebolo
zo strany Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi zahdjené spravne konanie
pre rovnaky/podobny delikt, resp. spravne konanie vo veci uloZenia pokuty nasej spolocnosti
za nedodrzanie povinnosti v zmysle ust. § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vedené pod sp. zn.: 12419/2015/BA bolo zastavenée, nakolko bolo preukdazané, ze dévod
konania odpadol. Z uvedeného déovodu povazujeme vysku sankcie za tvrdené porusenie
ustanovenia zdakona o regulacii, za neprimerane vysoku.

Podla nazoru spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o. ulozena pokuta je k sposobu
a k miere zavinemia ako aj casu trvania poruSenia vzhladom k vysSie uvadzanym
skutocnostiam  vysokda. Zdoraznujeme  skutocnost, Ze zo strany  spolocnosti
ERS Holding, spol. s r. o. ide o prvé porusenie povinnosti, resp, zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii voc¢i uradu a k dopusteniu sa spravneho deliktu doslo nesplnenim
len administrativnej povinnosti, ktorym nebola spoésobena Skoda na strane Ziadnych
subjektov, ¢o by mala byt nepochybne zohladnena uradom ako polahcujuca okolnost.

Mame za to, Ze konajuci spravny organ pri ukladani pokuty nezohladnil vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu sprdavneho deliktu. Z wuvedeného dovodu
pri posudzovani spachaného deliktu a ukladani pokuty nepostupoval v sulade s platnou
legislativou. Podla ndsho ndzoru, Urad pre reguldciu sietovych odvetvi ako konajiici
spravny organ nezohladnil vo svojom rozhodnuti mieru zavaznosti poruSenia a mozné
nasledky porusenia, resp. nespravne vyhodnotil zavaznost' a nasledku tohto protipravneho
stavu.

Mame za to, ze konanim, resp, nekonanim spolocnosti ERS Holding, spol. s r. o. nebol
stazeny vykon posobnosti uradu, resp, nedoslo ani k sposobeniu Ziadnej skody Ziadnemu
zo subjektov. Z tohto dovodu nemalo dojst' k naplneniu materidlnej stranky predmetného
spravneho deliktu. Podla nasho nazoru zistené porusenie ust. § 29 ods. 1 pism. j)
zdkona ¢ 250/2012 Z. z. o reguldcii Urad pre reguliciu sietovych odvetvi nesprdvne
pravne kvalifikoval ako dopustenie sa spravneho deliktu podla ust. § 36 ods. 1 pism. y)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii. Spolocnost’ ERS Holding, spol. s r. 0. nepovazuje pokutu
uloZenu vo vyske 500 EUR za adekvatnu a primeranu zistenému poruSeniu zakona a vsetkym
skutocnostiam. Mame za to, ze s liberacnymi dovodmi, resp, polahcujucimi okolnostami,
ktoré spolocnost ERS Holding, spol. s r. o. uviedla vo svojom vyjadreni k podkladu
pre rozhodnutie zo dna ﬁ sa Urad pre reguliciu sietovych odvetvi relevantne
nevysporiadal. Ani jeden z argumentov (liberacnych dovodov), resp, tvrdeni spolocnosti
ERS Holding, spol. s r. 0., ktoré by mali svedcit v jej prospech. Urad pre reguldciu sietovych
odvetvi adekvatne nevyhodnotil relevantne neskumal a nasledne ich neakceptoval,
nakolko ich povazoval za nepravdive.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody Ziadame spravny organ, ktory predmetné
rozhodnutie vydal, aby podanému odvolaniu vyhovel a predmetné rozhodnutie zrusil.
V pripade, ak vo veci nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal formou
autoremedury, Ziadame odvolaci organ, aby konal a v sulade s ust. § 59 Spravneho poriadku
napadnuté rozhodnutie zmenil, resp. v plnom rozsahu zrusil a konanie zastavil, nakolko mame
za to, ze spolocnost ERS Holding, spol. s v. 0. sa nemohla objektivne dopustit' sprdavneho
deliktu a z uvedeného dovodu predmetna pokuta bola uloZena nezakonne.



Na zaklade vyssie uvedenych dovodov navrhujeme,
aby Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly Rozhodnutie o uloZeni pokuty
¢ 0223/2015/K zo dna 13.11.2015 zrusil podla ust. § 57 ods. 1 Sprdavneho poriadku,
pripadne ho v zmysle ust. § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predloZil odvolaciemu organu
na rozhodnutie. Ziadame aby odvolaci orgdn preskimal napadnuté rozhodnutie
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 0223/2015/K zo dia 13.11.23015 a v plnom rozsahu
ho zrusil, popripade Ziadame o zohladnenie casu trvania zisteného protipravneho konania,
o zohladnenie miery zavaznosti porusenia a moznych nasledkov porusenia. Z vyssie
uvedeného dovodu ziadame o odpustenie pokuty, resp. o zmnizenie a prehodnotenie vysky
sankcie,
t. j. o jej moderaciu na minimdlnu ciastku.

Dna m bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona €. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0223/2015/K, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani a zhodnotil
zavery azdovodnenia uvedené prvostupfiovym spravnym organom v rozhodnuti
¢. 0223/2015/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné.

Kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z.
urad zistil, ze ERS Holding, spol. sr.o. ako drzitel povolenia ¢. 2005E 0088
na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka -elektriny
si svoju povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. voci uradu
nesplnila.

Prvostupiiovy spravny organ listom zo dna m sev. C. m oznamil
spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.0. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za porusenie zakona ¢.250/2012 Z. z., ako aj skutocnost, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci wulozenia pokuty bude vyhradne zistenie poruSenia
zékona ¢. 250/2012 Z. =z. Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala
ERS Holding, spol. s r.o0. dna m

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt
je okrem dalSich povinnosti ustanovenych vtomto zdkone povinny kazdorocne
do konca februara kalendarneho roka informovat’ urad o tom, Ze v predchddzajicom roku
nevykonéaval regulovanu Cc¢innost, na ktort mé& povolenie alebo potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti prvostupfiovym spravnym organom
bolo zistené, ze ERS Holding, spol. sr.0. do konca februara kalendarneho roka
neinformovala urad, ze v predchadzajicom roku ! nevykonévala regulovani ¢innost’
dodavka elektriny, na ktort ma vydané povolenie ¢. 2005E 0088, na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania dodéavka elektriny, podl'a povinnosti v § 29 ods. 1
pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci organ uvadza, Ze neinformovanim uradu
o vyssie uvedenej skutocnosti ERS Holding, spol. s r.0. porusila povinnost’ podla § 29 ods.
1
pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. y) zédkona €. 250/2012 Z. z.
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Skuto¢nost’, ze ERS Holding, spol. sr.o. vroku 2014 nevykonavala regulovani
¢innost’ dodavka elektriny, na ktort ma vydané povolenie, uviedla samotnd ERS Holding, spol.
S 1.0.
vo vyjadreni zo dna m k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna m,
za porusenie povinnosti podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., v ktorom uviedla,
ze nevykonavala v roku 2014 ziadnu podnikatel'ski ¢innost’, na ktoru by sa vztahovala prava
zékona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému zisteniu ERS Holding, spol. s r.0. listom zo dna m uviedla,
ze nesuhlasi so zacatym spravnym deliktom a ma za to, Ze neexistuje pravny ani skutkovy
podklad pre vedené spravne konanie. Uviedla d’alej, ze ERS Holding, spol. s r.o.
nie je regulovanym subjektom a nepodnikd v energetike podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
a preto sa na spolo¢nost’ ERS Holding, spol. s r.o. nevztahuju ustanovenia § 29 ods. 1
pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pricom uvedenu skutocnost’ potvrdil aj urad
v rozhodnuti ¢. 0030/2015/S-ZK zo dna 30. 04. 2015, ktorym bolo zastavené spravne
konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti podla § 11 ods. 5 vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju §tandardy
kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny. ERS Holding, spol.
sr.0. uviedla, Ze nevykonéavala aktkol'vek podnikatel'skii Cinnost’ v energetike pred
nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢. 250/2012 Z. z. a ani potom. Povolenie na podnikanie
ziskala z dovodu vybudovania stavby pripojka VN a trafostanice, ktord stile nie je
zrealizovand. Povolenie na podnikanie v elektroenergetike podla nazoru ERS Holding,
spol. s r.o. stratilo pre niekol'’kymi rokmi platnost’ a nebolo predlzované, preto ma za to, ze
sa nemohla dopustit’ spravneho deliktu,
ked'ze nie je regulovanym subjektom. ERS Holding, spol. s r.o. navrhla zastavenie
spravneho konania.

Rovnako ako prvostupiiovy spravny organ, aj odvolaci organ uvadza,
ze ERS Holding, spol. s r.o. je drzitelom povolenia ¢. 2005E 0088 na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny, ktoré bolo vydané
Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi, odborom regulacie tepelnej energetiky
dina 29. 11. 2005 sdobou platnosti povolenia do neurcita, ato vsulade s § 7
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 656/2004 Z. z.”).

Podl'a prechodnych ustanoveni, § 69 ods. 1 zakona ¢. 656/2004 Z. z.,
povolenia na podnikanie v energetike vydané podla doterajSich predpisov
(poznamka odvolaciecho organu, teda podla pravne; upravy predchadzajicej
zakonu €. 656/2004 Z. z.) ostavaju v platnosti do 31. decembra 2005. Pred uplynutim
tejto lehoty su drzitelia povoleni na podnikanie v energetickych odvetviach povinni
v lehote do 31. oktdébra 2005 poziadat’ o vydanie povolenia podla tohto zdkona
(poznamka odvolacieho organu, teda podl'a zékona ¢. 656/2004 Z. z.).

W

Uz prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0223/2015/K uviedol,
ze ERS Holding, spol. sr.o. mala pravdepodobne na mysli vysSie uvedené prechodné
ustanovenie, ked” vo svojom vyjadreni uviedla, ze povolenie na podnikanie, vydané ERS
Holding, spol. s r.o., stratilo platnost’, kedze ERS Holding, spol. s r.0. nepoziadala o jeho
predizenie. Spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.0. bolo povolenie ¢. 2005E 0088 na predmet

podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny, vydané
podla zékona ¢. 656/2004 Z. z., a nie podl'a predchadzajicej pravnej upravy, to znamena,
ze svoju platnost’ nestratilo. Odvolaci organ sa poukazujic na uvedené skutocnosti
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stotoziuje s prvostupiiovym spravnym organom v tom, ze ERS Holding, spol. s r.o. je stale
drzitel'om povolenia na podnikanie v elektroenergetike.

Odvolaci organ dalej, rovnako ako prvostupniovy spravny organ, uvadza, ze
dorucenim listu s ev. ¢. — zo dina zacal urad voci ERS Holding, spol. s r.o.
spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za nepredlozenie vyhodnotenia Standardov
kvality prenosu elektriny, distribacie elektriny a dodavky elektriny za rok ! do

uradu, a tym za poruSenie povinnosti podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
V priebehu spravneho konania sa ERS Holding, spol. s r.0. vyjadrila listom zo dia m,

v ktorom uviedla obsahovo podobné skutocnosti ako vo vyjadreni zo dna m,

¢ize skutoCnost, ze nie je regulovanym subjektom, ako aj, Ze v roku ! nevykonévala
podnikatel'ski ¢innost’ v elektroenergetike. Uvedené spravne konanie bolo zastavené
z dovodu, ze povinnost’ predkladania Standardov kvality uradu sa vzt'ahuje na subjekty,
ktoré vykonavaju regulovant ¢innost’, teda dodavku elektriny. Ked’ze ERS Holding, spol.
s 1.0. v roku !]elektrinu koncovému odberatel'ovi elektriny nedodavala, tato povinnost’

sa na ERS Holding, spol. s r.0. nevztahovala. Odvolaci organ ma tiez za to, ze turad
zastavenim uvedeného spravneho konania nepotvrdil, ze ERS Holding, spol. s r.0. nie je
regulovanym subjektom, ale len skuto¢nost, ze ERS Holding, spol. s r.o. neporusila
povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze kazdi pravnu normu je potrebné¢ vnimat ako
sucast’ urcitého celku pravnych noriem, ktoré tvoria ustanovenie pravneho predpisu,
a nakoniec
icely pravny predpis. Konkrétnu pravnu normu nie je mozné vykladat’ izolovane, bez
ohl'adu na znenie ostatnych pravnych noriem obsiahnutych v pravnom predpise, a teda bez
ohl'adu
na ucel pravneho predpisu. Paragraf 1 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je preto potrebné
pri aplikacii vnimat’ ako celok, ktorého vnutornd Struktira ma svoju logiku, ¢im zaroven
plni ucel zamyslany jeho tvorcom. Ustanovenie § 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je
tak potrebné vykladat’ s oh'adom na znenie ostatnych pravnych noriem, nevynimajuc § 29
ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., predovSetkym s ohl'adom na ucel azmysel pravnej normy
zamySlany zédkonodarcom. Z uvedené¢ho hladiska je nepochybné, Zze umyslom
zakonodarcu bolo v pripade § 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zahrnit’ aj pripady
subjektov, ktorym boli vydané povolenia na podnikanie v sietovych odvetviach, ale
z urcitého dévodu konkrétnu regulovanu ¢innost’ nevykonéavaji. Uvedenému zodpoveda aj
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorej je regulovany subjekt v pripade nevykondvania
regulovanej c¢innosti, na ktort méa vydané povolenie, povinny informovat trad
o tejto skutocnosti. Aj napriek skutoc¢nosti, ze ERS Holding, spol. s r.o. regulovant ¢innost’
dodavka elektriny v roku ! nevykondvala, je drzitefom povolenia na podnikanie
v elektroenergetike, a v tomto pripade sa na ERS Holding, spol. s r.o. vztahuje povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Opa¢nym vykladom by bolo uradu
odopreté zabezpecenie dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. a ostatnych
osobitnych predpisov. Vyklad prezentovany spoloc¢nostou ERS Holding, spol. s r.o. by bol
v rozpore s ucelom a zmyslom zdkona, a to zabezpecit, aby si subjekty, ktoré su drzitel'mi
povolenia
na podnikanie, plnili svoje povinnosti ustanovené zakonom.

Pri vyklade pravnej normy je potrebné brat’ do tivahy nielen jej doslovné gramatické znenie,



ale aj jej udel azmysel. Uvedend skutoénost vyplyva aj znalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, podla ktorého ... ,,V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluéni
a bezpodmiene¢nt nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych orgdnov
textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona.”

Odvolaci orgadn uvadza, ze prvostupiiovy spravny orgadn vzal pri vydavani
rozhodnutia ¢. 0223/2015/K do tuvahy skutocnosti uvedené vo vyjadreni spolo¢nosti
ERS Holding, spol. s r.0. Prvostupiiovy spravny organ je povinny v pripade preukazaného
zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulované¢ho subjektu ulozit
regulovanému subjektu za jeho spachanie sankciu, a to pokutu.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupnovy spravny organ preskimal vsetky
podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a ma za to, ze ERS Holding, spol.
S 1.0. porusila
zakon €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupfiovy spravny organ pri ukladani pokuty
spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.o. podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 500 eur, za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0223/2015/K,
bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spradvnej tvahy podla § 36 ods. 7
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupniovy spravny organ urcil vySku pokuty po zohladneni
sposobu, casu trvania amozného nasledku zisteného protipravneho stavu.
Prvostupiiovy spravny organ posudil zistené poruSenie zdkona ako chybu pri vykonavani
regulovanej ¢innosti v roku .

Odvolaci organ pri potvrdzovani vysky pokuty zohladnil aj skuto€nost,
ze ERS Holding, spol. s r.0. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpovedd. Prihliadol
na skuto¢nost’, ze nesplnenie uvedenej povinnosti spolo¢nostou ERS Holding, spol. s r.o.
mé vplyv na Cinnost’ uradu, ako aj na to, ze ERS Holding, spol. s r.o. informovala trad
o nevykonavani regulovanej c¢innosti, na ktort ma vydané povolenie, listom
zo dina m Uz prvostupiiovym spravnym organom bola zohladnend skuto¢nost,
ze ERS Holding, spol. s r.o. eSte nebola uradom sankcionovana, ako aj to, zZe k dopusteniu sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. doslo nesplnenim
administrativnej povinnosti vo¢i uradu, ktorym nebola sposobend Skoda na strane Ziadnych
odberatel'ov. Prvostupiiovy spravny organ rovnako zohladnil prejavent ochotu zo strany
ERS Holding, spol. s r.0. napravit’ protipravny stav okamzite po jeho zisteni. Odvolaci organ
ma za to, ze nesplnenim povinnosti informovat’ trad o nevykondvani regulovanej ¢innosti,
na ktora ma ERS Holding, spol. s r.o. vydané¢ povolenie, v zdkonom ustanovenej lehote,
ERS Holding, spol. sr.0. stazila vykon posobnosti Uradu podla pravomoci zverenych
uradu zékonom €. 250/2012 Z. z. Jednou zo zékladnych povinnosti ERS Holding, spol. s r.o.
je plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast
regulcie sietovych odvetvi. Pri posudzovani spachané¢ho spravneho deliktu spolo¢nost'ou
ERS Holding, spol. sr.0. aurovani vysky ulozenej pokuty prvostupiiovy spravny organ
prihliadol aj na dizku omeskania ERS Holding, spol. sro. s informovanim tradu.
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Odvolaci orgadn pri potvrdzovani vysky pokuty zohladnil aj Cas trvania zisteného
protipravneho stavu, ktory trval do ﬂ

ERS Holding, spol. sro. podanym odvolanim poukéazala predovsetkym
na nespravne pravne posudenie veci, nespravnu kvalifikdciu spachania spravneho deliktu
arozpor so skutkovym stavom veci, kedZe nie je regulovanym subjektom
podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z., akedZe ma za to, ze nie je drzitelom povolenia na
podnikanie v energetike. ERS Holding, spol. sr.0. tiez uviedla, Ze na to, aby mohlo byt’
konStatované poruSenie, za ktoré prvostupnovy spravny organ ulozil pokutu, musia byt
kumulativne splnené podmienky, to znamena, ze musi ist’ o regulovany subjekt, vykondvanie
regulovanej cinnosti, podnikanie v energetike a napokon platné povolenie na podnikanie
v energetike.

Uviedla, ze na skutoCnost, ze sa objektivne nemohla dopustit spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. y) zakona ¢. 250/2012 Z. z., upozornila turad
uz listom zo dna , ktorym sa vyjadrila k zacatému spravnemu konaniu,
ktoré bolo rozhodnutim turadu zastavené, a v ktorom uviedla, ze nie je regulovanym
subjektom, nepodnika v energetike a povolenie na podnikanie stratilo platnost’.

Odvolaci organ poukazuje na § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.,
podrla ktorého je regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zédkone
povinny kazdorotne do konca februara kalendarneho roka informovat® turad
o tom, ze v predchadzajucom roku nevykonéval regulovanu ¢innost’, na ktort ma povolenie
alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., spravneho deliktu
podl'a tohto zdkona sa regulovany subjekt odpusti, ak neinformuje do konca februéara
kalendarneho roka urad o tom, Ze v predchadzajicom roku nevykonaval regulovanu ¢innost,
na ktort ma povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Zéakon ¢. 250/2012 Z. z. je koncipovany tak, Ze na jednej strane su v iom uvedené
povinnosti regulovanych subjektov a na strane druhej su tieto povinnosti, ktoré st regulované
subjekty povinné dodrziavat, premietnuté do spravnych deliktov, ktorych sa regulovany
subjekt v pripade nedodrzania povinnosti dopusti, a za ktory mu nasledne spravny organ
v ramci spravneho konania ulozi sankciu — pokutu podla prislusného ustanovenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. zodpovedajiceho prislusnému spravnemu deliktu. Odvolaci orgén uvadza,
ze povinnost’ regulované¢ho subjektu podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
je premietnutad do spravneho deliktu v § 36 ods. 1 pism. y) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Ako uz bolo uvedené, ERS Holding, spol. s r.0. je drzitelom povolenia ¢. 2005E 0088
na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny,
ktoré bolo vydané uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, odborom regulacie tepelnej
energetiky dia 29. 11. 2005 s dobou platnosti povolenia do neurcita, ato v sulade
s § 7 zékona ¢. 656/2004 Z. z. Podl'a § 69 ods. 1 zakona ¢. 656/2004 Z. z. povolenia
na podnikanie v energetike vydané podla doterajSich predpisov ostavaji v platnosti
do 31. decembra 2005. Pred uplynutim tejto lehoty st drzitelia povoleni na podnikanie
v energetickych odvetviach povinni v lehote do 31. oktébra 2005 poziadat o vydanie
povolenia podla tohto zdkona. ERS Holding, spol. s r.0. bolo povolenie ¢. 2005E 0088
na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodévka elektriny, vydané
podl'a zdkona ¢. 656/2004 Z. z., svoju platnost’ nestratilo. ERS Holding, spol. s r.o. je
drzitelom povolenia na podnikanie v elektroenergetike. Povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. bola do tohto predpisu zakotvend prave pre tie subjekty, ktoré st
drzitelmi povolenia na podnikanie v energetike, ale tato Cinnost’ v predchadzajicom roku
nevykonavali. Aj napriek skutocnosti, ze ERS Holding, spol. s r.o. regulovani c¢innost
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dodavka elektriny vroku W nevykonavala, je drzitelom povolenia na podnikanie
v elektroenergetike, a preto sa na nu vztahuje povinnost podla § 29 ods. 1 pism. j)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Z citovaného ustanovenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva gramatickym aj logickym
vykladom, Ze uvedené ustanovenie zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. zahfila aj subjekty,
ktoré su podla platnych pravnych predpisov drzitemi povolenia, potvrdenia o splneni
oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii, ale z ur€it¢ého dovodu regulovanu
¢innost’ nevykonavaju. Su tak povinné splnit’ si informacni povinnost” voci uradu, a to
v lehote ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Logicky a gramaticky
vyklad pravnej normy nepredstavuju bezobsazné pojmy pravno-aplikacnej teérie. Za oboma
vykladmi sa skryva pouzivanie pravidiel formalnej logiky (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, generalizacia a pod.), izakonitosti slovenského jazyka pri objasnovani zmyslu
aucelu jednotlivych pravnych noriem. V modernom pravnom S§tite sa nemozno vyhnut
medzeram
¢i inym nedostatkom v zdkonnych pravnych predpisoch, pricom obzvlast citelny
je tento negativny jav v odvetvi prava spravneho. Organy aplikujuce spravne pravo,
a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v sprdvnom sudnictve, st opravneni
nedostatky zdkonnej pravnej upravy svojim vykladom odstrafiovat. Takéto odstrafiovanie
vSak nemozno povazovat za legislativnu cinnost, ktord by nartiSala ustavny princip
trojdelenia §tatnej moci.

V pripade drzitela povolenia, ku konStatovaniu porusenia povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. musi ist' o regulovany subjekt,
ktory je drzitel'om platného povolenia na podnikanie v energetike, ktory v predchddzajicom
roku nevykonaval regulovanu Cinnost’, na ktortt ma vydané platné povolenie na podnikanie
v energetike. Tak, ako uZ bolo uvedené, ERS Holding, spol. s r.o. je regulovanym subjektom,
drzitelom platného povolenia a v roku ! nevykonavala regulovani cinnost, dodavku
elektriny.

ERS Holding, spol. sr.o. vpodanom odvolani d’alej uviedla, Ze vyjadreniami
zo dna m a dna dostato¢ne preukazala Gradu, Ze sa nemohla objektivne dopustit’
spachania spravneho deliktu, preto ma za to, Ze spravne konanie malo byt zastavené.

Prvostupiiovy ~ spravny  orgdn  zistil = preukdzatelnym  spdsobom,
ze ERS Holding, spol. s r.o. porusila povinnost podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., tuto
skutocnost’ pravne aj skutkovo v rozhodnuti €. 0223/2015/K odo6vodnil, a preto spravne
konanie nemohol zastavit. Prvostupnovy spravny organ je v pripade preukazaného zistenia
dopustenia
sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu povinny ulozit' regulovanému

subjektu za jeho spachanie sankciu, a to pokutu.

ERS Holding, spol. sr.0. povazuje rozhodnutie ¢. 0223/2015/K za nedostatocne
odovodnené. Podla nej sa prvostupniovy spravny organ adekvatne nevysporiadal
sjej argumentami. Uviedla, Ze prvostupiiovy spravny organ konstatoval porusenie
povinnosti a svoju povinnost’ ulozit’ pokutu. Zdévodnenie porusenia povinnosti povazuje
za nedostacujuce. Opitovne zopakovala, ze nepodnika v energetike, nikdy nepodnikala,
nie je drzitelom povolenia na podnikanie v energetike, a aj napriek tomu, Ze prvostupiiovy
spravny organ v rozhodnuti ¢. 0223/2015/K uviedol, ze ERS Holding, spol. s r.o. je
drzitel'om povolenia na podnikanie v energetike, ma za to, Ze sa na ERS Holding, spol.
s r.0. nevzt'ahuje akakol'vek povinnost’ podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
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Odvolaci organ tieto tvrdenia povazuje za ucelové, pretoze v rozhodnuti ¢.
0223/2015/K nie je len konstatované, ze ERS Holding, spol. s r.o. porusila povinnost’
podla § 29 ods. 1
pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ale prvostupnovy spravny organ dostatocne podrobne
vysvetlil spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.0., z akych dévodov je drzitelom povolenia
na podnikanie v energetike, z akych dovodov je regulovanym subjektom, a ked’ze v roku

nevykonavala dodavku elektriny, bolo povinna o tom informovat’ trad v lehote
ustanovenej zakonom. Samotna ERS Holding, spol. s r.0. tak vo svojich vyjadreniach, ako
aj vodvolani uviedla, ze nevykonavala regulovanu c¢innost. V pripade nevykonavania
regulovanej ¢innosti bola ERS Holding, spol. s r.0. povinna splnit’ si informa¢nt povinnost’
o nevykonavani regulovanej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiovy spravny
organ reagoval
a vysporiadal sa so vSetkymi argumentmi spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.o.

ERS Holding, spol. sr.0. vodvolani dalej uviedla, ze vySka ulozenej pokuty
je neodovodnend, respektive ze prvostupiiovy spravny organ pri jej stanoveni vzal do ivahy
len pritazujice okolnosti, bez absencie zaoberania sa tymi, pol'ahcujicimi. Nedoslo
k odovodneniu vysky pokuty ¢o do miery zavinenia a formy zavinenia, rovnako ¢i sa jedna
o prvé alebo opakované pochybenie zo strany ERS Holding, spol. s r.0. v tom, ze informovala
urad o uvedenej skutocnosti listom zo diia . Vyska uloZenej pokuty je neprimerana
k zistenému skutkovému stavu, ked’ze nesplnenim uvedenej administrativnej povinnosti
voC¢i Uradu nebola sposobend Skoda na strane Zziadnych odberatelov, aje neprimerana
k naslednom porusenia. Podl'a nazoru ERS Holding, spol. s r.0. prvostupiiovy spravny organ
nijakym spdsobom nevysvetlil ulozenie pokuty vo vyske 500 eur, len konStatoval,
7e prihliadol na diZku omeskania, staZenie pravomoci tradu a negativne ovplyvnenie vykonu
pdosobnosti uradu.

Podl'a § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. pri urCovani vysky pokuty trad prihliada
najmd na sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu. Uvedeného ustanovenia
sa prvostupnovy spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.0.
drzal, pricom prihliadol ako na spdsob, tak aj na Cas trvania, 1 nasledky protipravneho stavu.
ERS Holding, spol. s r.0.je povinna dodrziavat’ pravne predpisy upravujice oblast’ regulacie
sietovych  odvetvi anesie  zodpovednost za ich  pripadné  porusenie.
Administrativnopravna zodpovednost’ pravnickej osoby je tzv. objektivna zodpovednost’,
a to absolutna. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti. Tato zodpovednost' je konStruovana objektivne,
bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery.

%

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia ¢&. 0223/2015/K,
na strane ¢. 4 a 5 uviedol ,,Spravny orgén preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie
skuto¢ného stavu veci a dospel k zdveru, ze spolocnost ERS Holding, spol. s r.0. porusila
zakon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty spoloc¢nosti
ERS Holding, spol. sr.o. podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 500,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia,
bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol
najmid na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Spravny organ posudil
zistené¢ porusenie zdkona ako chybu pri vykonavani regulovanej cinnosti v roku
Spravny organ pri  urCovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost,
ze spoloc¢nost’” ERS Holding, spol. s r.o.je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti pri vykondvani regulovanej cinnosti, za dodrziavanie, ktorych zodpoveda.

Spravny orgén tiez prihliadol na skutocnost’, Ze nesplnenie uvedenej povinnosti spolo¢nostou
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ERS Holding, spol. s r.0. mé vplyv na ¢innost’ radu. Spravny orgén zohl'adnil aj skuto¢nost,
ze spolo¢nost ERS Holding, spol. sr.o. informovala urad o nevykondvani regulovanej
¢innosti, na ktort ma vydané povolenie listom zo dna m Spravny organ vzal do uvahy
pri ukladani pokuty aj fakt, ze spolo¢nost’ ERS Holding, spol. s r.0. zo strany uradu este
nebola sankcionovana, ide o prvé poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a k dopusteniu sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. doSlo nesplnenim
administrativnej povinnosti vo¢i Uradu, ktorym nebola sposobena Skoda na strane ziadnych
odberatel'ov. Spravny orgéan rovnako zohl'adnil fakt, ze spolo¢nost’ ERS Holding, spol. s r.o.
prejavila ochotu napravit’ protipravny stav okamzite po jeho zisteni. Spravny orgéan takisto
zohl'adnil

aj skutocnost’, ze konanim respektive nekonanim spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.o. bol
stazeny vykon posobnosti uradu v zmysle pravomoci ustanovenych v zakone ¢. 2502012 Z. z.
Rovnako vSak spravny organ zohladnil fakt, Ze je jednou zo zikladnych povinnosti
spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.0. plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z platnej pravnej
upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Neposkytnutie uvedenej informacie
uradu, mohlo negativne ovplyvnit’ vykon posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych
mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Pri posudzovani spachaného spravneho deliktu spolo¢nost’ou
ERS Holding, spol. sr.o.aurCovani vysky ulozenej pokuty spravny organ prihliadol
aj na dizku omeskania spoloénosti ERS Holding, spol. sr.o. pri informovani uradu.
Po zohl'adneni vysSie uvedenych dovodov spravny orgén pristipil k uloZzeniu sankcie, pokuty,
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.”

ERS Holding, spol. sr.o. vodvolani uviedla, Ze prvostupiiovy spravny organ
nezohl'adnil pol'ahcujiice okolnosti, ze iSlo o nesplnenie administrativnej povinnosti voci
uradu, ktorou nebola spdsobena Skoda na strane ziadnych odberatel’'ov, zZe informovala urad
listom
zo dna m ERS Holding, spol. sro. tymto konStatovanim len cituje ukazky
zohl'adnenych skuto¢nosti spravnym organom pri ukladani pokuty, ktoré st sucastou
listinnej podoby rozhodnutia ¢. 0223/2015/K. Prvostupnovy spravny organ zohladnil
aj polahc¢ujuce okolnosti, a prave na ich zaklade bola spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.o.

uloZena pokuta na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Podl'a wustilenej judikatury (R 46/2009), povinnost zistit skutocny stav veci
nad ramec rozsahu vlastného zistovania podl'a § 32 spravneho poriadku ma spravny organ len
v rozsahu dovodov a skuto€nosti (vratane navrhov na vykonanie dokazov), ktoré obvineny
z priestupku v priebehu spravneho konania uviedol. Pritom zo ziadneho ustanovenia nemozno
vyvodit’ povinnost' spravneho organu, aby sam domyslal relevantné dovody svedciace
v prospech obvineného z priestupku, ktoré tento neuplatnil, a nasledne k tymto dovodom
vykonaval prislusné skutkové zistenia.

ERS Holding, spol. sr.0. v odvolani poukazala aj na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky 1. US 52/03 z12. marca 2003, vktorom je konitatované,
ze zustavného hladiska musi byt poriadkova pokuta podla 53 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ulozené v stilade so zdkonom, musi spocivat’ na relevantnych
a dostato¢nych dovodoch a musi byt pritom zachovany aj primerane vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom. Dalej odkazala
na rozhodnutie Najvyssicho sudu CR, 4 Ads 133/2011-183 a rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
vo veci 2 Szp/16/2011, v ktorého oddvodneni je konStatované, ze podla ustalenej judikatury
(rozsudok Najvyssieho stdu SR vo veci sp. zn, 3 SZoKS/64/2009, rozhodnutie ZSP69/2008,
ZSP58/2009, ¢ Rozsudok NS SR vo veci 5S70/204/2010) v pripade spravneho trestania sud
sleduje, Ci spravny organ nalezite zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zdkon priptasta
rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok.
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Urcenie vysky pokuty je v ramci ureného rozpitia sice vecou volného uvazenia,
to vSak neznamena, ze modze byt wulozend v Tubovolnej vyske. Volna uvaha
aj pri takom rozhodovani je myslienkovym procesom, v ramci ktorého ma prislusny organ
zvazovat zavaznost’ porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho
nasledky, dobu protipravnosti a aby ulozena sankcia nespliiiala len poziadavky represie.

Odvolaci organ uvadza, ze pokuta vo vyske 500 eur, ktora bola uloZzenad spolo¢nosti
ERS Holding, spol. sr.o. rozhodnutim ¢. 0223/2015/K, bola ulozend v stlade
so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
ERS Holding, spol. sr.o. sa porusenim povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. j)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y)
zakona €. 250/2012 Z. z., za ktory zdkon umoznuje ulozit’ pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur. Prvostupniovy spravny organ
dostatocne preukdzal, ze ERS Holding, spol. sr.0. sa svojim konanim blizSie popisanym
vrozhodnuti ¢ 0223/2015/K  dopustila  spravneho  deliktu, nakoniec samotna
ERS Holding, spol. s r.o. v odvolani uviedla, Ze nepopiera omeskanie s informovanim uradu.
Prvostupniovy spravny organ zohl'adnil néasledky porusenia povinnosti, ktoré spocivali v stazeni
vykonu pdsobnosti Gradu podla pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.,
prihliadol na trvanie protipravneho stavu, dostato¢nym spdsobom blizsie popisal skutkovy stav,
z ktoré¢ho vyplyva, ze ERS Holding, spol. sr.0. do konca februara kalendarneho roka
neinformovala urad o tom, Ze v predchadzajicom roku ! nevykonavala regulovanu ¢innost’
dodavka elektriny, na ktort ma vydané povolenie ¢. 2005E 0088, na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny. Pokuta vo vyske 500 eur bola ulozena
po zohladneni vsetkych okolnosti, ato na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
priam tej najnizSej zdkonom umoznenej, a ktorej hornd hranica predstavuje sumu
vo vyske 100 000 eur. Takto uloZena pokuta spifia nielen poziadavku represivneho pdsobenia
pokuty na subjekt, ale aj preventivneho. Prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia ¢. 0223/2015/K neodkazal len na citovanie ustanovenia § 36 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z., zdkonn¢ kritéria aj skutocne zohl'adnil.

Samotna ERS Holding, spol. s r.0. si v odvolani odporuje, ked’ze v odvolani priznala,
7e nepopiera svoje omesSkanie s informovanim uradu o nevykonédvani regulovanej ¢innosti
v roku ﬁ, ale existuje viacero libera¢nych dovodov, ktoré neboli v rozhodnuti ¢. 0223/2015/K
zohl'adnené. Pozornosti ERS Holding, spol. s r.0. pravdepodobne tiez uniklo, Ze zdkonom
ustanovend sadzba pokuty za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y)
zakona €. 250/2012 Z. z. sa pohybuje od 500 eur do 100 000 eur. Pokuta ulozena spolocnosti
ERS Holding, spol. sro., vo vyske 500 eur, je na dolnej hranici, nizSiu pokutu
zakon €. 250/2012 Z. z. neumoznuje ulozit’.

Odvolaci organ k skutocnosti, ze ERS Holding, spol. sr.0. odkdzala v odvolani
na iné rozhodnutia turadu o ulozeni pokuty, ato spolocnosti m a spolo¢nosti
............................................................ uvadza, 7e spolo¢nostou
ERS Holding, spol. sr.0. spomenuté rozhodnutia sa tykali inych spravnych deliktov,
v pripade spoloc¢nosti bola pokuta ulozena podla iného
pravneho  predpisu ako pokuta spolocnosti ERS  Holding, spol. sr.0.,
kde dolnd hranica ako aj hornd hranica zdkonom ustanovenej sadzby bola odlisna
od rozmedzi sadzieb pokut podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. Rovnako okolnosti,
za ktorych boli sprdvne delikty spachané, boli ukazdej spolocnosti rozdielne
a prvostupniovy spravny organ pri ukladani pokuty za spachany spravny delikt kazdy pripad
posudzuje individualne, vzhl'adom na vsetky okolnosti. Nie je preto mozné porovnavat’ pripad
ulozenia pokuty spoloCnosti R a spolocnosti &
s pripadom ulozenia pokuty spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.o.
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V pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany
regulované¢ho subjektu je urad povinny regulovanému subjektu ulozit za jeho spéachanie
sankciu, ato pokutu. Uvedend povinnost' uradu vyplyva zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. Urad nie je opravneny na
zaklade vlastnej uvahy rozhodnut’ sa z uréitych dévodov nesankcionovat’ regulovany subjekt,

v pripade preukdzaného dopustenia sa spravneho deliktu. Takymto postupom by turad
nepostupoval podla zdkona. Z uveden¢ho dévodu nie je mozné, aby spravne konanie,
za spachany spravny delikt spachany spolo¢nostou ERS Holding, spol. s r.0., bolo zastavené.

ERS Holding, spol. sro. vpetite odvolania Zziada, aby odvolaci organ
rozhodnutie ¢. 0223/2015/K v plnom rozsahu zrusil a spravne konanie zastavil, respektive
ziada zohl'adnenie libera¢nych dovodov a odpustenie alebo zmiernenie pokuty.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu,
Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti povazuje odvolaci organ ulozenu
pokutu, ktord je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voci spolocnosti ERS Holding, spol. s r.0.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ posudil, zvazil a zohl'adnil
vSetky okolnosti tykajice sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti,
ako aj za to, Ze pokuta uloZend prvostupiiovym spravnym organom zodpovedad nasledku
zisteného poruSenia zdkona. SkutoCnosti uvedené v odvolani ERS Holding, spol. sr.o.
boli prvostupiiovému spravnemu organu zndme uz v ¢ase posudzovania protipravnosti
spravneho deliktu spachaného spolo¢nost'ou ERS Holding, spol. s r.o. a rozhodovania o vyske
ulozenej pokuty, teda boli pri ukladani pokuty prvostupniovym spravnym organom spolo¢nosti
ERS Holding, spol. s r.0. zohl'adnené.

Z podkladov pre rozhodnutie, ktoré st sucastou spisu uradu €. 5384-2015-BA,
je jednoznacne preukdzané, ze ERS Holding, spol. sr.0. porusila svoju povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spachania
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zékona ¢. 250/2012 Z. z., za ktory urad
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozi pokutu v rozpéti sadzby
od 500 eur do 100 000 eur. Pokuta uloZzena spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r.0. je na
najnizsej hranici zakonom ustanoveného rozpitia. Ulozenie nizSej pokuty zakon neumoziuje.

Odvolaci organ listom zo dna m pozval ERS Holding, spol. sr.o.
na oboznamenie sa spodkladmi pred vydanim rozhodnutia na
ERS Holding, spol. s r.0. sa obozndmenia s podkladmi zicastnila, oboznamila sa s obsahom
spisu a uviedla, ze trva na odvolacich dovodoch.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej ako aj vecnej stranke
za spravne, pretoze k poruSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. preukazatelne dosSlo a ulozenu
pokutu vo vyske 500 eur vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti za primerand.
Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ moZze za porusenia
tohto zakona ulozit’" pokutu od 500 eur do 100 000 eur, priCom pri ukladani pokuty
vsulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na sposob, Cas trvania
a mozny nasledok zisteného poruSenia zakona. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu
a hornti hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presnu vysku pokuty za jednotlivé
porusenia zakona. Skutocnd vyska pokuty zavisi od posudenia spravneho organu
pri zohladneni spOsobu, cCasu trvania a moznych nésledkov protiprdvneho stavu.
S poukazom na to povazuje odvolaci orgédn pokutu ulozeni prvostupfiovym spravnym
organom v najnizsej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, vo vyske 500 eur, za primerane
represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci ERS Holding, spol. s r.0.
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Odvolaci orgdn ma =za to, ze prvostupniovy spravny organ postupoval
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj za to, ze ERS Holding, spol. s r.o. nepredlozila
v priebehu odvolacieho konania skuto¢nosti, na zaklade ktorych by nebolo zistené dopustenie
sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia ¢. 0223/2015/K.

Na ziklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:

ERS Holding, spol. s r.0., Mal¢ Pélenisko 11, 821 09 Bratislava
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	Pri výklade právnej normy je potrebné brať do úvahy nielen jej doslovné gramatické znenie, ale aj jej účel a zmysel. Uvedená skutočnosť vyplýva aj z nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 341/07, podľa ktorého ... „V prípadoch nejasnosti alebo nezrozumiteľnosti znenia ustanovenia právneho predpisu (umožňujúceho napr. viac verzií interpretácie) alebo v prípade rozporu tohto znenia so zmyslom a účelom príslušného ustanovenia, o ktorého jednoznačnosti niet pochybnosti, možno uprednostniť výklad e ratione legis pred doslovným gramatickým (jazykovým) výkladom. Viazanosť štátnych orgánov zákonom v zmysle čl. 2 ods. 2 ústavy totiž neznamená výlučnú a bezpodmienečnú nevyhnutnosť doslovného gramatického výkladu aplikovaných zákonných ustanovení. Ustanovenie čl. 2 ods. 2 ústavy nepredstavuje iba viazanosť štátnych orgánov textom, ale aj zmyslom a účelom zákona.”
	Z citovaného ustanovenia zákona č. 250/2012 Z. z. vyplýva gramatickým aj logickým výkladom, že uvedené ustanovenie zákona č. 250/2012 Z. z. zahŕňa aj subjekty, ktoré sú podľa platných právnych predpisov držiteľmi povolenia, potvrdenia o splnení oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registrácii, ale z určitého dôvodu regulovanú činnosť nevykonávajú. Sú tak povinné splniť si informačnú povinnosť voči úradu, a to v lehote ustanovenej v § 29 ods. 1 písm. j) zákona č. 250/2012 Z. z. Logický a gramatický výklad právnej normy nepredstavujú bezobsažné pojmy právno-aplikačnej teórie. Za oboma výkladmi sa skrýva používanie pravidiel formálnej logiky (analýza, syntéza, indukcia, dedukcia, generalizácia a pod.), i zákonitosti slovenského jazyka pri objasňovaní zmyslu a účelu jednotlivých právnych noriem. V modernom právnom štáte sa nemožno vyhnúť medzerám či iným nedostatkom v zákonných právnych predpisoch, pričom obzvlášť citeľný je tento negatívny jav v odvetví práva správneho. Orgány aplikujúce správne právo, a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovaní v správnom súdnictve, sú oprávnení nedostatky zákonnej právnej úpravy svojím výkladom odstraňovať. Takéto odstraňovanie však nemožno považovať za legislatívnu činnosť, ktorá by narúšala ústavný princíp trojdelenia štátnej moci.
	V prípade držiteľa povolenia, ku konštatovaniu porušenia povinnosti podľa § 29 ods. 1 písm. j) zákona č. 250/2012 Z. z. musí ísť o regulovaný subjekt, ktorý je držiteľom platného povolenia na podnikanie v energetike, ktorý v predchádzajúcom roku nevykonával regulovanú činnosť, na ktorú má vydané platné povolenie na podnikanie v energetike. Tak, ako už bolo uvedené, ERS Holding, spol. s r.o. je regulovaným subjektom, držiteľom platného povolenia a v roku .... nevykonávala regulovanú činnosť, dodávku elektriny.
	ERS Holding, spol. s r.o. v podanom odvolaní ďalej uviedla, že vyjadreniami zo dňa ............ a dňa ............ dostatočne preukázala úradu, že sa nemohla objektívne dopustiť spáchania správneho deliktu, preto má za to, že správne konanie malo byť zastavené.
	ERS Holding, spol. s r.o. v odvolaní ďalej uviedla, že výška uloženej pokuty je neodôvodnená, respektíve že prvostupňový správny orgán pri jej stanovení vzal do úvahy len priťažujúce okolnosti, bez absencie zaoberania sa tými, poľahčujúcimi. Nedošlo k odôvodneniu výšky pokuty čo do miery zavinenia a formy zavinenia, rovnako či sa jedná o prvé alebo opakované pochybenie zo strany ERS Holding, spol. s r.o. v tom, že informovala úrad o uvedenej skutočnosti listom zo dňa ............. Výška uloženej pokuty je neprimeraná k zistenému skutkovému stavu, keďže nesplnením uvedenej administratívnej povinnosti voči úradu nebola spôsobená škoda na strane žiadnych odberateľov, a je neprimeraná k následnom porušenia. Podľa názoru ERS Holding, spol. s r.o. prvostupňový správny orgán nijakým spôsobom nevysvetlil uloženie pokuty vo výške 500 eur, len konštatoval, že prihliadol na dĺžku omeškania, sťaženie právomocí úradu a negatívne ovplyvnenie výkonu pôsobnosti úradu.
	Podľa § 36 ods. 7 zákona č. 250/2012 Z. z. pri určovaní výšky pokuty úrad prihliada najmä na spôsob, čas trvania a následky protiprávneho stavu. Uvedeného ustanovenia sa prvostupňový správny orgán pri ukladaní pokuty spoločnosti ERS Holding, spol. s r.o. držal, pričom prihliadol ako na spôsob, tak aj na čas trvania, i následky protiprávneho stavu. ERS Holding, spol. s r.o.je povinná dodržiavať právne predpisy upravujúce oblasť regulácie sieťových odvetví a nesie zodpovednosť za ich prípadné porušenie. Administratívnoprávna zodpovednosť právnickej osoby je tzv. objektívna zodpovednosť, a to absolútna. Zákon č. 250/2012 Z. z. konštruuje zodpovednosť regulovaných subjektov za porušenie ustanovených povinností. Táto zodpovednosť je konštruovaná objektívne, bez potreby zisťovania zavinenia a jeho miery.
	Podľa ustálenej judikatúry (R 46/2009), povinnosť zistiť skutočný stav veci nad rámec rozsahu vlastného zisťovania podľa § 32 správneho poriadku má správny orgán len  v rozsahu dôvodov a skutočností (vrátane návrhov na vykonanie dôkazov), ktoré obvinený z priestupku v priebehu správneho konania uviedol. Pritom zo žiadneho ustanovenia nemožno vyvodiť povinnosť správneho orgánu, aby sám domýšľal relevantné dôvody svedčiace v prospech obvineného z priestupku, ktoré tento neuplatnil, a následne k týmto dôvodom vykonával príslušné skutkové zistenia.
	ERS Holding, spol. s r.o. v odvolaní poukázala aj na rozhodnutie Ústavného súdu Slovenskej republiky I. ÚS 52/03 z 12. marca 2003, v ktorom je konštatované, že z ústavného hľadiska musí byť poriadková pokuta podľa 53 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku uložená v súlade so zákonom, musí spočívať na relevantných a dostatočných dôvodoch a musí byť pritom zachovaný aj primerane vyvážený vzťah medzi použitými prostriedkami (vrátane výšky pokuty) a sledovaným cieľom. Ďalej odkázala na rozhodnutie Najvyššieho súdu ČR, 4 Ads 133/2011-183 a rozhodnutie Najvyššieho súdu SR vo veci 2 Sžp/16/2011, v ktorého odôvodnení je konštatované, že podľa ustálenej judikatúry (rozsudok Najvyššieho súdu SR vo veci sp. zn, 3 SŽoKS/64/2009, rozhodnutie ZSP69/2008, ZSP58/2009, či Rozsudok NS SR vo veci 5SŽo/204/2010) v prípade správneho trestania súd sleduje, či správny orgán náležite zdôvodnil uloženie sankcie v určitej výške, ak zákon pripúšťa rozpätie sankcie, či prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotný skutok a jeho následok. Určenie výšky pokuty je v rámci určeného rozpätia síce vecou voľného uváženia, to však neznamená, že môže byť uložená v ľubovoľnej výške. Voľná úvaha aj pri takom rozhodovaní je myšlienkovým procesom, v rámci ktorého má príslušný orgán zvažovať závažnosť porušenia právnych predpisov vo vzťahu ku každému zisteniu, jeho následky, dobu protiprávnosti a aby uložená sankcia nespĺňala len požiadavky represie.
	Odvolací orgán uvádza, že pokuta vo výške 500 eur, ktorá bola uložená spoločnosti ERS Holding, spol. s r.o. rozhodnutím č. 0223/2015/K, bola uložená v súlade so zákonom č. 250/2012 Z. z., podľa § 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. ERS Holding, spol. s r.o. sa porušením povinnosti podľa § 29 ods. 1 písm. j) zákona č. 250/2012 Z. z. dopustila správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. y) zákona č. 250/2012 Z. z., za ktorý zákon umožňuje uložiť pokutu podľa § 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. v rozmedzí od 500 eur do 100 000 eur. Prvostupňový správny orgán dostatočne preukázal, že ERS Holding, spol. s r.o. sa svojím konaním bližšie popísaným v rozhodnutí č. 0223/2015/K dopustila správneho deliktu, nakoniec samotná ERS Holding, spol. s r.o. v odvolaní uviedla, že nepopiera omeškanie s informovaním úradu. Prvostupňový správny orgán zohľadnil následky porušenia povinnosti, ktoré spočívali v sťažení výkonu pôsobnosti úradu podľa právomocí zverených mu zákonom č. 250/2012 Z. z., prihliadol na trvanie protiprávneho stavu, dostatočným spôsobom bližšie popísal skutkový stav, z ktorého vyplýva, že ERS Holding, spol. s r.o. do konca februára kalendárneho roka .... neinformovala úrad o tom, že v predchádzajúcom roku .... nevykonávala regulovanú činnosť dodávka elektriny, na ktorú má vydané povolenie č. 2005E 0088, na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodávka elektriny. Pokuta vo výške 500 eur bola uložená po zohľadnení všetkých okolností, a to na dolnej hranici zákonom ustanovenej sadzby, priam tej najnižšej zákonom umožnenej, a ktorej horná hranica predstavuje sumu vo výške 100 000 eur. Takto uložená pokuta spĺňa nielen požiadavku represívneho pôsobenia pokuty na subjekt, ale aj preventívneho. Prvostupňový správny orgán v odôvodnení rozhodnutia č. 0223/2015/K neodkázal len na citovanie ustanovenia § 36 ods. 7 zákona č. 250/2012 Z. z., zákonné kritéria aj skutočne zohľadnil.
	Samotná ERS Holding, spol. s r.o. si v odvolaní odporuje, keďže v odvolaní priznala, že nepopiera svoje omeškanie s informovaním úradu o nevykonávaní regulovanej činnosti v roku ...., ale existuje viacero liberačných dôvodov, ktoré neboli v rozhodnutí č. 0223/2015/K zohľadnené. Pozornosti ERS Holding, spol. s r.o. pravdepodobne tiež uniklo, že zákonom ustanovená sadzba pokuty za spáchanie správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. y) zákona č. 250/2012 Z. z. sa pohybuje od 500 eur do 100 000 eur. Pokuta uložená spoločnosti ERS Holding, spol. s r.o., vo výške 500 eur, je na dolnej hranici, nižšiu pokutu zákon č. 250/2012 Z. z. neumožňuje uložiť.
	Odvolací orgán k skutočnosti, že ERS Holding, spol. s r.o. odkázala v odvolaní na iné rozhodnutia úradu o uložení pokuty, a to spoločnosti .............. a spoločnosti ............................................................ uvádza, že spoločnosťou ERS Holding, spol. s r.o. spomenuté rozhodnutia sa týkali iných správnych deliktov, v prípade spoločnosti ............................................................ bola pokuta uložená podľa iného právneho predpisu ako pokuta spoločnosti ERS Holding, spol. s r.o., kde dolná hranica ako aj horná hranica zákonom ustanovenej sadzby bola odlišná od rozmedzí sadzieb pokút podľa zákona č. 250/2012 Z. z. Rovnako okolnosti, za ktorých boli správne delikty spáchané, boli u každej spoločnosti rozdielne a prvostupňový správny orgán pri ukladaní pokuty za spáchaný správny delikt každý prípad posudzuje individuálne, vzhľadom na všetky okolnosti. Nie je preto možné porovnávať prípad uloženia pokuty spoločnosti ........................................................... a spoločnosti .............. s prípadom uloženia pokuty spoločnosti ERS Holding, spol. s r.o.
	Odvolací orgán má za to, že prvostupňový správny orgán posúdil, zvážil a zohľadnil všetky okolnosti týkajúce sa spôsobu, trvania a možných následkov porušenia povinnosti, ako aj za to, že pokuta uložená prvostupňovým správnym orgánom zodpovedá následku zisteného porušenia zákona. Skutočnosti uvedené v odvolaní ERS Holding, spol. s r.o. boli prvostupňovému správnemu orgánu známe už v čase posudzovania protiprávnosti správneho deliktu spáchaného spoločnosťou ERS Holding, spol. s r.o. a rozhodovania o výške uloženej pokuty, teda boli pri ukladaní pokuty prvostupňovým správnym orgánom spoločnosti ERS Holding, spol. s r.o. zohľadnené.

