URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 17/13352/16/RR Bratislava 29. 09. 2016

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 8 ods.3 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prvej vety
a § 45 ods. 1 prvej a druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania regulovaného subjektu Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267,
023 02 Krasno nad Kysucou z 22. 04. 2013 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi , Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267,
023 02 Krasno nad Kysucou proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢&. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 podla §59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, ze odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 potvrdzuje.

Odévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal
dna 11. 04. 2013 rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ, ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany
subjekt Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou schvalil
pre rok 2012 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FtE na streche chaty Oscadnica
s celkovym instalovanym vykonom 6,72 kW, nachadzajucom sa na streche chaty, na adrese
Oscadnica 511, 023 01 Oscadnica, v k. u. Oscadnica, na pozemku s parc. ¢. C-KN 13090/2
(d’alej len ,,FtE Oscadnica®).

Proti rozhodnutiu ¢. 1652/2012/E-OZ podal p. Kubala vsulade s § 53 zakona
€. 71/1967 Zb. ospravnom Kkonani (spravny poriadok) v spojeni s§ 14 ods. 10
zékona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulécii®) v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupnovému organu dorucené 02.05.2013
a zaevidované pod ¢. 13352/2013/BA.



V odvolani boli ako prilohy oznac¢ené¢ dokumenty ,,Novo vydany protokol o funkcnej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* a ,,Vyjadrenie riaditela
AM SSE-D a.s. k vysvetleniu preco boli vydané dva protokoly o funkcnej skuske zariadenia“.
Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze uvedené prilohy k odvolaniu fakticky prilozené
neboli.

V uvode odvolania p. Kubala uviedol, ze prvostupiiovy organ vydal 11.04.2013
rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku
pre p. Kubalu, v ktorom schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie vo FtE Oscadnica. Rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ mu bolo dorucené 18. 04. 2013.

Dalej p. Kubala v odvolani uviedol, Ze 25.07. 2012 podal ,,vo vyssie uvedenej veci
navrh o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/MWh,
¢im zacalo cenové konanie*. P. Kubala vo svojom navrhu uviedol, Ze okrem inych zdkonom
vyzadovanych skuto¢nosti dolozil ,,aj datum uspesného vykonania funkcnych, ato datum
22.6.2012“, ¢o potvrdzuje Protokol o funkcnej skiiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D (dalej len ,,protokol o funkénej skuske®). P. Kubala dalej v odvolani
argumentoval konkrétnymi ¢ast’ami protokolu o funkénej skuske, a to:

,- bod. 5 Protokolu - Kontrola spésobu merania  vykonana  pracovnikom
SSE-Metrologia, S.¥.0. — Sekcia Fakturacné merania, podpisany p. Peter Skorvanek,
dna 22.6.2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonand pracovnikom SSE a.s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizdacia, podpisany p.lgor Belan,
dna 19.06.2012; zdverecny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipuldcii, skiisok a testov vykonana
zodpovednym pracovnikom prevdadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny, podpisany
p.Zdenek Kubala, dna 19.06.2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, sprdavnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand projektovym manazérom
SSE-D, podpisany p.Ing.Rudolf Beniac, dna 22.6.2012; zaverecny vysledok kontroly:
vyhovel*.

P. Kubala v odvolani uviedol, Ze z informacii uvedenych v protokole o funkénej
skuske ,jednoznacne vyplyva, Ze datum uspesného vykonania funkcnych skusok je datum
22.6.2012, ¢o je vyslovne potvrdené formulaciou ,,zaverecny vysledok™.

Rovnako vodvolani p. Kubala uviedol, Ze spravnost skuto¢nosti uvedenych
v protokole o funk¢nej skuske a platnost’ samotného protokolu bola v jeho zavere schvalena
riaditelom sekcie Asset management Ing. Magathom dna 02. 07. 2012.

Dalej p. Kubala v odvolani uviedol, Ze vzh'adom na to, Ze bol v mesiaci august 2012
kontaktovany pracovnikom prvostupniového organu Vv zmysle, ze je ,,nutné zabezpecit opravu
resp. zosuladit' protokol o funkcnej skuskekedZe datum v bode 13 nevyhovuje navrhu
0 schvalenie ceny platnej v tom case k 30.6.2012%, bol na jeho ziadost vydany zo strany
spolocnosti  Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.sS., PriRaj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej len ,,spoloénost SSE-D, a. s.) novy protokol
o0 funk¢énej skuaske (d’alej len ,,doplnkovy protokol®) ,ako potvrdenie /priloha ¢.1
odvolania-Protokol funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D/  k povodnému  protokolu*. P.Kubala uviedol, Zze v doplnkovom protokole
priamo riaditel sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magath,
svojim podpisom a datumom uvedenom v bode 13. doplnkového protokolu ,,potvrdil,ze



funkénd  skuska bola natomto zariadeni priamo ukoncend dna:22.6.2012,a teda,
ktorym potvrdzuje,ze funkcna skuska bola ukoncend na tomto zariadeni V termine uvedenom
v bode 12!,aby tak nedochddzalo k nespravnemu vykladu pévodného protokolu o funkcnej
skuske*.

Nasledne v odvolani citoval § 2 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.309/2009 Z. z.*). Z tohto ustanovenia V spojeni
so skuto¢nostami uvedenymi v protokole o funkénej skuske a v doplnkovom protokole podl'a
vyjadreni p. Kubalu ,,ako potvrdzujucom k prvému protokolu, je podl'a ndzoru p. Kubalu
zrejmé, ze ¢asom uvedenia FtE Oscadnica do prevadzky je datum 22. 06. 2012, ,,teda datum
uspesného vykonania a ukoncenia funkcnych skusok priamo na mieste, kde sa predmetné
zariadenie nachddza,av tento datum bolo zariadené ipripojené na distribucnu siett.j.do
trvalej prevadzky*.

P. Kubala vodvolani rovnako wuviedol, Ze naprick tymto skuto¢nostiam
a sedemmesa¢nému odstupu, prvostupnovy organ pri posudzovani jeho navrhu ceny
Lhespravne prdavne avecne® posudil predlozené dokumenty, najmd udaje a Skuto¢nosti
uvedené v protokole o funkénej skuaske a doplnkovom protokole a uviedol ako ¢as uvedenia
FtE Oscadnica do prevadzky datum 02.07.2012. Podla jeho ndzoru, z doplnkového
protokolu je zrejmé, ze funkénd skuska bola ukonfena a FtE Oscadnica bola
do prevadzky uvedena v termine uvedenom v doplnkovom protokole v bode 13,
t.j. 22. 06. 2013, ,,co mimochodom riaditel AM SSE-D, a.s.,Ing.Martin Magdth potvrdil
po vyZiadani zo strany URSO, priamo listom na URSO zo dna: 12.3.2013,kde vyslovene druhy
krat potvrdzuje,ze zariadenie bolo pripojené na distribucnu siet,éim teda je jednoznacne
uvedené do prevadzky dna:22.6.2012t.J.v den,kedy bola aj riadne ukoncend fun.skuska
(priloha ¢. 2 odvolania-vyjadrenie riaditela AM SSE-D, a.s. preco boli vystavené
dva protokoly)*.

Podla ndzoru p. Kubalu je vysledkom skutocnost,Ze nespravnym vykladom
protokolu o funk¢nej skuaske adoplnkového protokolu, pisomnej komunikacie medzi
prvostupfiovym orgdnom a spolo¢nost'ou SSE-D, a. s., a teda zaroven nespravnym vykladom
datumu, kedy bola riadne ukoncena funkcéna skiSka, resp. kedy bolo zariadenie uvedené
do prevadzky, mu bola schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej
vyske 119,11 eura/MWh namiesto v spravnej vyske 194,54 eura/MWh, ¢im mu vznika skoda
vo vyske rozdielu medzi danymi cenami za MWh vyrobenej elektriny.

Na =zaver odvolania p. Kubala wuviedol, Ze Ziada o zruSenie rozhodnutia
¢. 1652/2012/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy organ schvali pevnua
cenu elektriny pre stanovenie doplatku ,,na zdklade riadne vykonanej funkcnej skuske
V termine 22.6.2012°, t. j. vo vyske 194,54 eura/MWh vyrobenej vo FtE Oscadnica.

Dna 07.05.2013 bol prvostupnovému organu doruceny list. P. Kubalu
Odvolanie proti rozhodnutiu o cene zo dna 11. 04. 2013, ¢islo 1652/2012/E-OZ, ¢islo spisu
3449-2012-BA — doplnenie podkladov a zaevidovany pod ¢. 13694/2013/BA. Prilohou
predmetného listu bol protokol o funk¢énej skuske.

Dna 03. 06. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods.3 zakona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 prvej vety a §45 ods.1 prvej adruhej vety zakona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ v celom rozsahu, ako aj predlozeny spisovy material



a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym orgédnom
v rozhodnuti ¢. 1652/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 31.07.2012 bol prvostupiovému organu doruceny Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012 (dalej len ,navrh ceny®),
ktory bol zaevidovany pod ¢. 21594/2012/BA. V navrhu ceny p. Kubala ziadal o schvalenie
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej z obnovitenych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE O$¢adnica, s uvedenim do prevadzky 22. 06. 2012.

Stcastou navrhu ceny boli nasledovné dokumenty: Zapis o odovzdani a prevzati
budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej Casti); protokol o funkcnej skuske schvaleny
a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset management Ing. Magathom
diia 02. 07. 2012; list obce Osc¢adnica Oznamenie k ohldseniu drobnej stavby z 25. 05. 2012,
ktorym obec Os$cadnica oznamila p. Kubalovi, Ze nema namietky proti ,,realizdacii drobnej
stavby vrozsahu uvedenom v ohliseni podla § 57 o0ds.2. zdkona ¢. 50/1976 Zb.
Obec Oscadnica*, tzn. k uskutoéneniu FtE Os$¢adnica; Vypis zkatastra nehnutel’nosti
preukazujuci vlastnicky vztah p. Kubalu k pozemku a k stavbe, naktorom sa nachadza
FtE Oscadnica; jednopdlova schéme FtE Oscadnica; Zmluva o zmluva o pripojeni zariadenia
vyrobcu do NN distribu¢nej sustavy uzatvorena medzi p. Kubalom a spolo¢nostou
SSE-D, a. s.

Prvostupiiovému organu bola 31.07.2012 doruéena Ziadost' o vydanie potvrdenia
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim
alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu
pre roky 2012 az 2027, ktory bola zaevidovana pod ¢. 21595/2012/BA. V ziadosti o vydanie
potvrdenia p. Kubala uviedol ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky 22.06. 2012
a celkovy inStalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny 0,00672 MW. Odvolaci organ
konStatuje, ze v Ziadosti o vydanie potvrdenia bol preskrtnuty datum uvedenia zariadenia
do prevadzky 22. 06. 2012 a prepisany na datum 02. 07. 2012.

Dna 09. 08. 2012 prvostupiiovy organ vydal pod ¢. 1527/2012/PoP-OZE Potvrdenie
0 povode elektriny z obnovitenych zdrojov energie pre FtE Oscadnica s datumom uvedenia
zariadenia do prevadzky 02.07.2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny
za kalendarny rok 5,7 MWh bez investicnej pomoci zo Staitneho rozpocétu. Potvrdenie
0 povode elektriny bolo p. Kubalovi doru¢ené 15. 08. 2012.

Prvostupiiovy organ listom €. 22384/2012/BA Oznémenie o zacati cenového konania
z12.09.2012 alistom ¢. 22385/2012/BA  Predlozenie névrhu ceny na vyjadrenie
z12.09.2012 oznamil Ministerstvu  hospodarstva  Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo) zacatie cenového konania Stym, ze ako ucastnikovi konania
mu predklada navyjadrenie posudeny navrhceny vo vyske 119,11 eura/MWh
pre FtE Os¢adnica a Ze bude postupovat’ podla § 11a ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych  odvetvi ¢ 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*). Obidva listy boli ministerstvu
dorucené 17. 09. 2012.

Prvostupnovému organu bol doruc¢eny doplnkovy protokol, ktory mal v bode 13.
uvedeny datum 22.06.2012 abol podpisany riaditelom sekcie Asset management
Ing. Magathom. Na zaver protokolu bola ru¢né vpisand poznamka: ,,Tento protokol sa vydava
ako doplnok k povodnému protokolu za ucelom potvrdenia ukoncenia funkcnych skiisok
Vteréne vtermine uvedenom vbode 12“. Tato poznamka bola potvrdend podpisom
Ing. Magatha a 0znacena odtlackom peciatky spolo¢nosti SSE-D, a. s.



Odvolaci organ k doplnkovému protokolu poznamenava, ze na nom nebol uvedeny
datum dorucenia tohto dokumentu do podate'ne Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
a taktiez nebol oznaceny evidencnym c¢islom.

K doplnkovému protokolu, ktory bol prvostupiiovému orgéanu doruceny o niekol'ko
mesiacov neskor ako povodny protokol, odvolaci organ zaroven zdoraznuje datum uvedeny
V jeho bode 13. ktorym je den 22. 06. 2012 ¢o nie je prakticky mozné, ked’ze v povodnom
protokole doru¢enom prvostupniovému organu 31.07.2012 je uvedeny datum dna 02.07.2012.
Uvedené konanie odvolaci orgédn povazuje za ucelové.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze p. Kubala predlozil prvostupiiovému organu doplnkovy
protokol, prvostupniovy organ zaslal ministerstvu list ¢. 35712/2012/BA s ozna¢enim
Predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie z 30. 11. 2012 a oznamil, Ze ako Gc¢astnikovi konania
mu predkladd navyjadrenie posadeny navrh ceny vo vySke 194,54 eura/MWh
pre FtE Oscadnica a ze bude postupovat podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢.225/2011 Z. z.
Predmetny list bol ministerstvu doruc¢eny 03. 12. 2012.

Dna 30. 11. 2012 prvostupiiovy organ vydal pod ¢. 1527/2012/PoP-OZE Potvrdenie
0 povode elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie, pre FtE Os¢adnica, s ditumom uvedenia
zariadenia do prevadzky 22.06.2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny
za kalendarny rok 5,7 MWh bez investi¢nej pomoci zo §tatneho rozpoctu.

%

Prvostupiiovy organ listom & 7510/2013/BA Ziadost' o predlozenie képie dokladu
0 funk¢nej skuske z 27. 02. 2013 (original zalozeny v spise €. 2364-2013-BA; pdvodne spis
¢. 4527-2012-BA) poziadal spolocnost’ SSE-D, a. s. 0 predloZenie kopie protokolu o funkéne;j
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s. List bol spolo¢nosti
SSE-D, a. s. doruceny 05. 03. 2013.

Dna 11. 03. 2013 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
ktory bol zaevidovany pod ¢. 8921/2013/BA (original zalozeny v spise ¢. 2364-2013-BA;
povodne spis ¢. 4527-2012-BA) a jeho prilohu tvorila kopia protokolu o funkénej skaske.

Nasledne prvostupiiovy organ listom & 9061/2013/BA  Ziadost o vyjadrenie
z 12.03. 2013 (original zalozeny v spise ¢. 2364-2013-BA; povodne spis ¢. 4527-2012-BA)
poziadal spolo¢nost SSE-D, a.s. o vyjadrenie, aky datum povazuje ,za platny datum
ukoncenia funkcnej skusky, nakolko boliV tejto veci vyhotovené dva protokoly s rozdielnymi
datumami ukoncenia funkcnej skusky v bode 13“, ato v lehote troch dni odo dna dorucenia.
Uvedeny list bol spolo¢nosti SSE-D, a. s. doru¢eny 14. 03. 2013.

Dna 19. 03. 2013 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolo¢nosti SSE-D, a. s.
snazvom Odpoved na VaSu ziadost o vyjadrenie z12.03.2013 zaevidovany
pod ¢. 9685/2013/BA  (original zalozeny v spise ¢. 2364-2013-BA; povodne spis
¢. 4527-2012-BA). V predmetnom liste spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze funk¢éna skuska
priamo na zariadeni p. Kubalu bola ukoncend 22.06.2012 a .k tomuto terminu bolo
zariadenie aj pripnuté na distribucnu siet*. SiCasne uviedla, Ze formalna kontrola dokumentu
a procesné ukoncenie funkénej skusky (bez vplyvu na prevadzku zariadenia, ktoré v tom Case
uz bolo v prevadzke) bolo 02. 07. 2012.

Na =zéklade predlozenych podkladov prvostupnovy organ vydal 11.04.2013
rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ, ktorym pre rok 2012 schvalil pevnii cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Os$cadnica. Rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ bolo
p. Kubalovi doruc¢ené 18. 04. 2013 a ministerstvu 16. 04. 2013.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 1652/2012/E-OZ nepostupoval podl'a § 12 ods. 6 zakona o regulacii a to tym, ze nedodrzal



lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom navrhu ceny. Nedodrzanie Iehoty
pre rozhodnutie 0 navrhu ceny vSak podla nazoru odvolacieho organu nemalo vplyv na vyrok
rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie
byt na tukor zodpovedného a kvalitného rozhodovania aobsah rozhodovania musi
byt’ v sulade so skutocnym stavom.

Dna 02. 05. 2013 bolo prvostupiiovému organu doru¢ené odvolanie p. Kubalu proti
rozhodnutiu ¢. 1652/2012/E-OZ zaevidované pod ¢&. 13352/2013/BA a 07.05. 2013
bola prvostupiovému organu dorucena overena kopia protokolu o funkénej skuske
zaevidovana pod ¢. 13694/2013/BA.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢&. 33/13352/13/RR z 23.07. 2013 rozhodol tak,
ze odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ potvrdil.

P. Kubala podal na Krajsky std v Ziline Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
¢. 33/13352/13/RR.

Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/33/2014-75 z 20. januéra 2015 Zalobu
zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol o odvolani p. Kubalu rozsudkom
sp. zn. 7Sz0/83/2015 z 28. jina 2016 sposobom, ze rozsudok ¢&. k. 20S/33/2014-75 zmenil tak,
ze rozhodnutie ¢. 33/13352/13/RR zrusil a vec vratil odvolaciemu organu na d’alSie konanie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky v odovodneni rozsudku sp.zn. 7Sz0/83/2015
uviedol, Ze ,ndzor krajského sudu, podla ktorého ta skutocnost, Ze v case vykonania
funkcnej skusky  u Zalobcu nebol  prijaty  u prevadzkovatela prevadzkovy — poriadok,
ktora skutocnost medzi ucastnikmi nebola spornd a sudu je znama z uradnej cinnosti
eSte neznamend, Ze Sl tento spésob a podmienky nemohol previdzkovatel urcit inym
sposobom, javi ako pravne neudrzatelny “.

Zaroven  Najvys§i sud  Slovenskej  republiky v odovodneni  rozsudku
Sp. zn. 7Sz0/83/2015 wuviedol: ,, Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru,
ze zalovany v danom pripade rozhodol vo veci na zdklade nedostatocne vykonanom
skutkovom stave ajeho nespravnom pravnom vyhodnoteni. Z uvedenych dévodov pokial
krajsky sud Zalobu zamietol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 250ja ods.3 veta prva O.s.p. zmenil a Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla
§ 250j ods.2, pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. *

Dia 08.08.2016 bol administrativny spis dorudeny z Krajského sudu v Ziline
odvolaciemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci organ listami ¢. 30834/2016/BA a ¢. 30835/2016/BA Oznamenie 0 d’alSom
konani z 15. 08. 2016 oznamil ministerstvu a p. Kubalovi, Ze odvolaci organ zacina d’alSie

odvolacie konanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. 1652/2012/E-OZ. Predmetny list
bol ministerstvu doruceny 18. 08. 2016 a p. Kubalovi 19. 08. 2016.

Odvolaci organ pri prestudovani spisového materialu zistil, Ze prvostupiiovy organ
nepostupoval podla § 56 spravneho poriadku, ked’ neupovedomil ministerstvo, ako ucastnika
konania, 0 obsahu podaného odvolania. Preto odvolaci organ dorucil ministerstvu list
z0 16. 08. 2016 Upovedomenie o0 obsahu odvolania regulované¢ho subjektu proti rozhodnutiu
¢.1652/2012/E-OZ 1z 11. 04. 2013, ku ktorému prilozil aj odvolanie s prilohami s tym,
ze samodze knemu vyjadrit' vlehote piatich pracovnych dni odo dia dorucenia tohto
upovedomenia.

Odvolaci organ listom ¢. 31113/2016/BA Vyzva na vyjadrenie sa k existencii dvoch
protokolov o0 vykonani funkénej sktsky zo 17.08. 2016 (d’alej len ,,vyzva na vyjadrenie®)



poziadal spolo¢nost SSE-D, a.s. o0zaujatie stanoviska k doplnkovému protokolu
a k zavaznému urceniu datumu, ktory je podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
rozhodujuci pre urcenie uvedenia zariadenia FtE Oscadnica do prevadzky. Predmetnd vyzva
bola spolo¢nosti SSE-D, a. s. zaslana elektronickou postou.

Dna 23.08.2016 bol e-mailom doruceny list spolo¢nosti SSE-D, a.s. Vyzva
na vyjadrenie sa k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej skasky — odpoved’ (dalej
len ,,odpoved’ na vyzvu®) a zaevidovany pod ¢. 31843/2016/BA. Nasledne bola odpoved
na vyzvu doru¢end postovou prepravou 25. 08. 2016 a zaevidovany pod ¢. 32133/2016/BA.

Prilohou ¢. 1 odpovede na vyzvu bola overend kopia protokolu o funkénej skuske,
d’alej prilohou ¢. 2 bola kopia listu spolo¢nosti SSE-D, a.s. Poskytnutie stanoviska
k funk¢énym skaskam z 09. 10. 2014, podpisaného stcasnym generalnym riaditefom
spolo¢nosti SSE-D, a. s. Ing. Mgr. Marekom Strpkom a prilohou &. 3. bola ast’ z dokumentu
Zaznam €. 307/2012 o vysledku vykonanej kontroly z 11. 12. 2013.

V tivode odpovede na vyzvu spolo¢nost’ SSE-D, a. s. skonstatovala dorucenie vyzvy
na vyjadrenie, ku ktorej podava d’alej Specifikované stanovisko.

Spolocnost’ SSE-D, a. s. nasledne odpoved’ na vyzvu rozdelila do Casti I. az V.

V 1. casti odpovede na vyzvu spolocnost SSE-D, a.s. uviedla, Ze zaciatkom
roku 2012 vypracovala a zverejnila na svojom webovom sidle vzorovy protokol o funkénej
skaske, ktory ,,v bode 13 jasne ustanovoval, ktorym momentom nastava platnost’ protokolu
S dovetkom, Ze bez podpisu riaditela Asset Managementu (AM) je protokol neplatny*.

Dalej uviedla, Ze uvedeny protokol o funkénej skiiske bol zahrnuty aj do navrhu
predlozeného prvostupiiovému organu 30. 10. 2012 s naslednym schvélenim prevadzkového
poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 24. 01. 2013. Zaroven uviedla: ,,V Prilohe ¢. 9, bode 5.1.
predmetného prevadzkového poriadku sa vyslovne uvddzalo, ze ,,Za den ukoncenia funkcnej
skusky je povazovany den, ktory je uvedeny na konci v uvedenom tlacive v bode 13. Protokol
0 funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu do sustavy SSE-D nadobuda ucinnost’ dinom
podpisu Statutarneho organu (zodpovedného pracovnika). Uvedené ustanovenie podla
nazoru spolo¢nosti SSE-D, a.s., malo a ma sluzit' na objasnenie, ktory datum je rozhodny
pre uplné vykonanie funkénej skusky a v ktorom okamihu sa povazuji vsetky podmienky
pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny k distribu¢nej sustave za splnené v zmysle
§ 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V I1. ¢asti odpovede na vyzvu spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze protokol o funk¢ne;j
skaske sa sklad4 z dvoch Casti: ,,Prva cast ,,technicko-terénna* sluzi na kontrolu/postdenie
vysledkov merani, ktoré su konfrontované s technickymi parametrami vyrobného zariadenia,
S predlozenou dokumentaciou, technickymi podmienkami SSE-D a predchddzajucimi
vyjadreniami SSE-D v procese pripojenia. Dalej uviedla, Ze jednotlivé §tadia prvej Casti
vykonavaju povereni pracovnici spolo¢nosti SSE-D, a.s. priamo v teréne, v lokalite
umiestnenia vyrobného zariadenia, ¢im sa zane vykondvat’ funk¢na skuska.

Nasledne uviedla, ze ak su vSetky vysledky jednotlivych §tadii vykondvanej funkénej
skuSky kladné, nastupuje druhd cast, ktorou je ,,sumarna a kontrolnd®. ,, V' rdmci tohto
procesu sa cely spisovy material vratane vSetkej dokumentacie a fotodokumentacie odstupia
riaditelovi AM na findlnu kompletizaciu, kontrolu vplyvu vyrobného zariadenia
na distribucnu sustavu pocas skusobnej prevadzky a podpis. Uvedené sluzi ako zéverecna
kontrola splnenia v$etkych technickych a administrativnych udajov. Dalej uviedla, Ze riaditel
sekcie Asset Management je osoba kompetentna a zodpovedna za svojich zamestnancov
a cinnost’ celej divizie, ktora kontroluje kompletnost’ vykonanych skusok v zmysle urcenych
podmienok. Az jeho podpis je rozhodujuci, a preto aj v samotnom protokole o funkénej



skuske je tato skuto¢nost’ zvyraznena, pricom ,,je jasne uvedené , Ze bez podpisu v tomto bode
je Protokol neplatny “.

V III. ¢asti odpovede na vyzvu spolo¢nost’” SSE-D, a.s. k doplnkovému protokolu
uviedla, ze Vv jej informa¢nom systéme a ani Vv archive takuto verziu a ani podobni verziu
neeviduji. Sucasne uviedla: ,,Nakolko osoba, ktora (zjavne) dopisala tuto pozndmku
uz nie je zamestnancom SSE-D a tdto poznamka nebola uvedend na nasom origindli, nevieme
sa Knej hodnoverne vyjadrit. Mame vSak za to, Ze toto vyjadrenie sa tyka len ddtumu,
kedy doslo k ukonceniu kontrol v teréne, nakolko ide o datum zhodny s datumom v bode 12.

Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze bod 12 sa vztahuje iba na &innost’ odboru
Projektovy manazment, ktory zabezpecCuje kontrolu priamo na mieste, pricom ,,V Ziadnom
pripade nenahradza finalny podpis riaditela AM ““. Rovnako uviedla, ze v dioch 19. 06. 2012
a22.06.2012 boli povereni pracovnici spolo¢nosti SSE-D, a.s. aspolo¢nosti
SSE-Metrologia, s.r.0. osobne na mieste a po absolvovani jednotlivych §tadii funkénej skusky
a ich zaznaceni v protokole o funk¢nej skuske bol nasledne cely spisovy material predlozeny
riaditel'ovi Asset Management na kone¢né odsuhlasenie a podpis. Ten po prestudovani spisu
a fotodokumentacie, potvrdzujuc spravnost udajov protokol o funkénej skuske podpisal
02.07. 2012, ¢im bol ukonceny cely proces funkénej skusky a protokol o funkénej skuske
nadobudol platnost’.

V IV. casti odpovede na vyzvu spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze kazdy vyrobca
elektriny bol obozndmeny s podmienkami vykonania funkénych skasok prostrednictvom
webového sidla spolo¢nosti SSE-D, a. s. Rovnako bol kazdy vyrobca elektriny oboznameny
aj s podmienkami vydania protokolu o funk¢nej skuske, Cize aj o skutocnosti, kedy protokol
o0 funk¢nej skuske nadobuda platnost. Z uvedené¢ho vyplyva, ze kazdy vyrobca elektriny
vedel, ze ukoncenie kontroly potvrdi svojim podpisom riaditel Asset Management spolu
s datumom, nakol’ko tato informacia sa nachadza aj priamo na protokole o funkénej skuske,
ktory bol rovnako zverejneny na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Nasledne spolo¢nost’” SSE-D, a.s. uviedla: ,, V zmysle vyssie uvedeného a rovnako
aj podla listu ¢. Z-D-00052141/2014 zo dna 09.10.2014 ohladom jednotlivych stdadii funkcnej
skusky, ktory predkladame uradu v prilohe ¢. 2, by sme chceli opdtovne potvrdit, Ze v ramci
Protokolu je rozhodujuci bod. 13. ,,Schvdlenie funkcnej skusky, a teda v tomto konkrétnom
pripade datum 02.07.2012.

V V. Casti odpovede na vyzvu spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze ,,odbor kontroly
Uradu v ramci svojej kontroly ¢ 307/2012 vykonal kontrolu dodrZiavania vybranych zdkonov,
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti elektroenergetiky suvisiacich
S wkonanim funkcnych skusok pripojenia externého zariadenia do distribucnej sustavy
zarok 2012*. V ramci predmetnej kontroly bolo skontrolovanych 119 protokolov o funk¢nej
skuske a zapisov o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej stavby)
zamesiace jun ajal 2012. , Predmetom kontroly bol datum kontroly pripojenia, sprdavnost
merania a ochrdn externého zariadenia vyrobcu elektriny a datum schvdlenia funkcnej
skusky. “ V ramci tejto kontroly bolo preverované aj pripojenie FtE Oscadnica a kontrolou
nebolo zistené porusenie zakona o regulacii. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. zaroven pripojila Cast’
zaznamu €. 307/2009 o vysledku vykonanej kontroly ako prilohu ¢. 3 odpovede na vyzvu.

Na zaver odpovede na vyzvu spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla: ,, Zdroven si este
dovolime podotkniit, Ze totozny vyklad a pristup ohladom protokolu je upraveny aj v Uradom
zverejnenom Vzorovom prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy,
podla ktorého ma byt na Protokole uvedeny datum ukoncenia funkcnej skusky — platnost
Protokolu. Totozny Protokol je obsiahnuty aj v Prilohe ¢. 2, cast B sucasne platného



previadzkového poriadku SSE-D  schvdleného rozhodnutim Uradu ¢ 056/2014/E-PP
20 dna 05.12.2014.

Dina 26.08.2016 bol odvolaciemu organu doruceny list ministerstva
z 23. 08. 2016 oznaceny ako Upovedomenie 0 obsahu odvolania regulovaného subjektu proti
rozhodnutiu ¢. 1652/2012/E-OZ zo dna 11.04.2013 (d’alej len ,,odpoved’ na upovedomenie®),
ktory bol zaevidovany pod ¢. 32209/2016/BA.

V tvode odpovede na upovedomenie ministerstvo skonstatovalo doruéenie odvolania,
ktoré p. Kubala podal v zakonom stanovenej lehote. Dalej v odpovedi na upovedomenie
skonstatoval vydanie rozhodnutia odvolacieho organu ¢. 33/13352/13/RR, nasledné vydanie
rozsudku &. k. 20S/33/2014-75 Krajskym stdom v Ziline arovnako vydanie rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S70/83/2015, ktorym zmenil rozsudok ¢. k. 20S/33/2014-75
tak, ze rozhodnutie ¢.33/13352/13/RR zrusil a vec vratil odvolaciemu orgdnu na dalSie
konanie. Stcasne skonStatovalo odstranenie nedostatku po vrateni spisového materialu
odvolaciemu organu.

V zavere odpovede na upovedomenie ministerstvo uviedlo, ze sa s obsahom odvolania
p. Kubalu oboznamilo a nema k nemu pripomienky.

K jednotlivym castiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V uvode odvolania p. Kubala uviedol, Ze prvostupiiovy organ vydal 11.04.2013
rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku
pre p. Kubalu, v ktorom schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh vyrobenej zo slneénej energie vo FtE Osc¢adnica. Rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ mu bolo doruéené 18. 04. 2013.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

P. Kubala v tejto ¢asti odvolania len skonstatoval vydanie a dorucenie rozhodnutia
¢. 1652/2012/E-OZ, proti ktorému podal odvolanie. Zaroven odvolaci organ konstatuje,
ze boli splnené zakonné podmienky podania odvolania.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii cenovej regulacii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢&.309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s Géinnost'ou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uZivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola Uspesne vykonana funkénd skuSka pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a §3 ods. 1 pism.c) zakona ¢.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Vv zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, Ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktorého ma byt zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkéna skasku do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti
vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie
do ststavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom



vykonani funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyzaduje,
ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania
funkcnej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucne;j sustavy.

Podla §1la ods.1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa urCuje priamym urenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu,
pricom Zz0 slnecnej energie s celkovym instalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konStrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom je vo vyske 119,11 eura/MWh.

Dalej p. Kubala v odvolani uviedol, Ze 25. 07. 2012 podal ,,vo vyssie uvedenej veci
navrh o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/MWh,
¢im zacalo cenové konanie*. P. Kubala vo svojom navrhu uviedol, Ze okrem inych zdkonom
vyzadovanych skuto¢nosti dolozil ,,aj datum uspesného vykonania funkcnych, ato datum
22.6.2012", ¢o potvrdzuje protokol o funkénej skaske. P. Kubala dalej v odvolani
argumentoval konkrétnymi ¢astami protokolu o funk¢nej skuske, a to:

,- bod. 5 Protokolu - Kontrola spésobu merania vykonanda  pracovnikom
SSE-Metrologia, s.r.0. — Sekcia Fakturacné merania, podpisany p. Peter Skorvanek,
dna 22.6.2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. — Odbor
riadiaca technika — #im Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p.lgor Belan,
dna 19.06.2012; zdverecny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vvkonanych manipulacii, skusok a testov vykonand
zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny, podpisany
p.Zdenek Kubala, diia 19.06.2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vyvkonu a toku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym manazérom
SSE-D, podpisany p.Ing.Rudolf Beniac¢, dna 22.6.2012; zaverecny vysledok kontroly:
vyhovel*.

P. Kubala v odvolani uviedol, Ze z informacii uvedenych v protokole o funkénej
skaske ,jednoznacne vyplyva, Ze datum uspesného vykonania funkcnych skusok je datum
22.6.2012, ¢o je vyslovne potvrdené formulaciou ,, zaverecny vysledok™.

Rovnako Vv odvolani p. Kubala uviedol, ze spravnost’ skuto¢nosti uvedenych
v protokole o funkénej sktske a platnost’ samotného protokolu bola v jeho zavere schvalena
riaditel'om sekcie Asset management Ing. Magathom dna 02. 07. 2012,

Dalej p. Kubala v odvolani uviedol, Ze vzhladom na to, Ze bol v mesiaci august 2012
kontaktovany pracovnikom prvostupniového organu v zmysle, ze je ,,nutné zabezpecit opravu
resp. zosuladit'  protokol o funkcnej skuskekedZe ddatum vbode 13 nevyhovuje ndvrhu
0 schvalenie ceny platnej v tom case k 30.6.2012, bol na jeho ziadost vydany zo strany
spolo¢nosti SSE-D, a. s. doplnkovy protokol ,,ako potvrdenie /priloha ¢. 1 odvolania-Protokol
funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-DI k povodnému
protokolu“. P. Kubala uviedol, ze v doplnkovom protokole priamo riaditel' sekcie Asset
management spolo¢nosti SSE-D, a. s. Ing. Magath, svojim podpisom a datumom uvedenom
vbode 13. doplnkového protokolu ,potvrdilze funkénd skuska bola natomto zariadeni
priamo ukoncena dna:22.6.2012,a teda, ktorym potvrdzuje,ze funkcna skuska bola ukoncenda
na tomto zariadeni v termine uvedenom v bode 12!.aby tak nedochddzalo k nespravnemu
vykladu povodného protokolu o funkcnej skuske*.
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Nasledne v odvolani citoval § 2 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Z tohto ustanovenia
Vv spojeni so skuto¢nostami uvedenymi v protokole o funk¢nej skuske av doplnkovom
protokole podla vyjadreni p. Kubalu ,ako potvrdzujiicom kprvému protokolu®,
je podl'a nazoru p. Kubalu zrejmé, Ze ¢asom uvedenia FtE O$¢adnica do prevadzky je datum
22.06. 2012, ,teda datum uspesného vykonania a ukoncenia funkcnych skusok priamo
na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachddza,a Vv tento datum bolo zariadené i pripojené
na distribucnu siet,t.j.do trvalej prevadzky*.

P. Kubala vodvolani rovnako wuviedol, Ze naprick tymto skuto¢nostiam
a sedemmesa¢nému odstupu, prvostupfiovy organ pri posudzovani jeho navrhu ceny
Lhespravne prdavne avecne® posudil predlozené dokumenty, najmid udaje a skuto¢nosti
uvedené v protokole o funkénej skuske a doplnkovom protokole a uviedol ako ¢as uvedenia
FtE Oscadnica do prevadzky datum 02.07.2012. Podla jeho nazoru, z doplnkového
protokolu je zrejmé, ze funkénd skuska bola ukonfena a FtE Oscadnica bola
do prevadzky uvedena v termine uvedenom v doplnkovom protokole v bode 13,
t.j. 22. 06. 2013, ,,co mimochodom riaditel AM SSE-D, a.s.,Ing.Martin Magdth potvrdil
po vyzZiadani zo strany URSO, priamo listom na URSO zo dna: 12.3.2013,kde vyslovene druhy
krat potvrdzuje,ze zariadenie bolo pripojené na distribucnu siet,¢cim teda je jednoznacne
uvedené do prevadzky dna:22.6.2012t.J.v den,kedy bola aj riadne ukoncend fun.skuska
(priloha ¢. 2 odvolania-vyjadrenie riaditela AM SSE-D, a.s. preco boli vystavené
dva protokoly)*.

Podla nazoru p. Kubalu, je vysledkom skuto€nost, ze nesprdvnym vykladom
protokolu o funk¢nej skuske a doplnkového protokolu, pisomnej komunikacie medzi
prvostupiiovym organom a spolo¢nostou SSE-D, a. s., a teda zaroven nespravnym vykladom
datumu, kedy bola riadne ukonéena funkéna skuska, resp. kedy bolo zariadenie uvedené
do prevadzky, mu bola schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej
vyske 119,11 eura/MWh namiesto v spravnej vyske 194,54 eura/MWh, ¢im mu vznika $koda
vo vyske rozdielu medzi danymi cenami za MWh vyrobenej elektriny.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze p. Kubala pouzil, resp. uviedol v odvolani nespravny
termin ,,distribucna siet’”. Podl'a § 2 pism. b) bod 13. zakona ¢. 656/2004 Z. z, 0 energetike

‘

a 0 zmene niektorych zdkonov je v tomto pripade spravnym terminom ,, distribucna sustava “.

Odvolaci organ dalej konStatuje, ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ, ktorym schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnenej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FtE Oscadnica a pri rozhodovani postupoval podl'a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢.225/2011 Z. z.

Prvostupiiovy organ vychadzal z navrhu ceny a z priloh tohto ndvrhu. Na zaklade
podkladov a skuto¢nosti uviedol podla § 2 ods.3 pism.e) zakona ¢&. 309/2009 Z.z.
ako cas uvedenia FtE Oscadnica do prevadzky 02. 07. 2012 a schvalil pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s rozhodnutim prvostupiiového organu, ktory vzhl'adom
na zistené skutocnosti uviedol ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum uspesného
vykonania funk¢nej skusky, t. j. 02. 07. 2012.

Odvolaci organ preto k problematike uvedenia FtE Oscadnica do prevadzky
a k zavéznosti protokolu o funkénej skuske konstatuje nasledovné:

Zavaznym je datum podpisania dokumentu, ktory osved¢uje skuto¢nost’, ktora nastala,
t. j. platnost’ protokolu o funkénej skuske, nie samotné fyzické vykonanie funkénych skusok.

11



Podpis zodpovednej osoby, podlanazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad
platnosti pravneho tkonu. Samotny protokol o funkénej skuske pritom vo svojom bode 13.
oznacuje ako ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (,platnost’ protokolu od*): 2. 7. 2012,
¢o je potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie
Asset management Ing. Magathom. Podpis protokolu o funkcnej skaske predstavuje rozhodna
udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych skusok.

Podla §5 ods. 14 posledna veta zakona ¢.309/2009 Z.z. sposob a podmienky
vykonania funkénej skusky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribucnej sustavy.

Odvolaci organ konStatuje, ze v Case uvedenia FtE OScadnica do prevadzky
bolo platné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP  zo 06.12.2010 (original rozhodnutia
zalozeny V spise €. 3532-2010-BA), ktorym prvostupiiovy organ schvalil Prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela  distribucnej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. V zneni
rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP  z 21.02.2011 (original rozhodnutia zaloZzeny v spise
¢. 324-2011-BA) - (dalej len ,,prevadzkovy poriadok). Prevadzkovy poriadok neobsahoval
ustanovenia, ktoré by upravovali priebeh funkénych sktsok.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojena do distribu¢nej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
V uvedenom usmerneni, v c¢asti A. Funkéné skusky zariadenia, v bode 3. spoloc¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

LUspesné vykonanie funkénych skisok Elektrdrne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkcnych skusok bude Ziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkcné skusky nebudu uspesné, bude vyhotoveny
pisomny protokol s vysledkom o neuspesnosti skusky a Ziadatel’ musi v tom pripade opdtovne
pisomne pozZiadat o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zdklade uvedené¢ho konStatuje, Ze usmernenie je presnym,
vhodnym  azrozumitelnym  prostriedkom informovania regulovanych subjektov,
ako aj sirokej verejnosti 0 nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu funkénych skusok.

Odvolaci organ uvadza, ze viac ako 80 % regulovanych subjektov, na ktorych
zariadeni na vyrobu elektriny prebiehali na prelome mesiacov jun a jal 2012 funk¢né skusky,
postupovali v stlade spodmienkami uvedenymi v predmetnom usmerneni a splnili
si povinnosti vyplyvajuce z tohto usmernenia.

Odvolaci organ dalej konStatuje, ze zverejnenim predmetného usmernenia
na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a.s. mali regulované subjekty, ako aj p. Kubala
a Siroka verejnost’ moZnost’ oboznamit’ sa so spéosobom a podmienkami priebehu funkénych
skusok, ktoré ustanovil prevadzkovatel’ regionalne;j distribu¢nej sustavy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jednotlivé etapy funkcnej skuSky odstuhlasuje svojim
podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funkénej skuSke povereny pracovnik
20 spoloc¢nosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych vysledkov povereny pracovnik osved¢i
svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,.zaverecny podpis
poveren¢ho pracovnika je potrebné povazovat za ukon, ktory vyZzaduje opravnena distribu¢na
spolo¢nost’  a ktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost predchadzajicich ukonov
a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktord je prevadzkovatelom distribucnej sustavy vyplyva,
tak ako bolo uz uvedené vyssie, z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z. povinnost vykonat' funkénti skusku a po jej Uspesnom vykonani vydat
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0 tejto skutoc¢nosti doklad, tzn. protokol o funk¢nej skuske. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. urcila
Vramci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného
procesu premietla do formy protokolu o funk¢nej skuske, d’alej sama urcila, kol’ko bodov
bude obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat a akli zd&vaznost’ budu mat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu 0 funk¢nej
skaske ,,Ddtum ukoncenia funkcnej skusky (platnost protokolu od)“ a ,,Bez tohto podpisu
je protokol neplatny*, spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavidznost’ bodu 13. ¢o do platnosti
protokolu a ur¢enia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ ma za preukazané, ze pre platnost protokolu o funkc¢nej skuske
je zavazny datum podpisania uvedeny v bode 13. tohto protokolu, v dosledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavdzujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske,
je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej skisky vykonany
zodpovednou osobou zaver vyjadreny jej podpisom v bode 13. protokolu o funk¢nej skuske,
pri¢om nie je vylaceny rovnaky datum v bode 12. a 13.

Odvolaci organ k poznamke pod pismenom b) v Casti Upozornenie protokolu
o0 funkénej skuske, v ktorej bolo uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole
su platné ku dnu uvedenom v bode 8.%, uvadza nasledovné:

Zo skuto¢nosti znamych prvostupniovému orgdnu z jeho Cinnosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia
2 25.07.2012, ktory bol prvostupniovému organu doruéeny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma odvolaci organ, rovnako ako prvostupnovy organ vedomost’
0 tom, Ze sa jedna o tlaCova chybu vo formuléri protokolu o funkénej skuske. Chyba spociva
v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt’: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole
su platné ku dnu uvedenom v bode 12.¢

Odvolaci organ konStatuje, ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funkénej skaske pre urcenie
Casu uspesSného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému organu dorucené
sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie Asset management spoloc¢nosti
SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupniovému organu na jeho vyziadanie dorucené
jednoznaéné konec¢né stanovisko generdlneho riaditela spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konecné stanovisko bolo dorucené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Ddvame
uradu do pozornosti, ze cas, kedy bola funkcna skuska technicky, ako aj administrativne
ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 com svedci aj text uvedeného protokolu v bode 13, a taktiez bolo uvedené, ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcnej skusky. Toto stanovisko
spolocnost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku*.

Odvolaci organ ma za to, Ze uspesné vykonanie funkénej skusky je potvrdené
protokolom o funk¢nej sktiske, ktorého platnost’ sa preukazuje podpisom zodpovednej osoby,
Vv tomto pripade riaditel'om sekcie Asset management Ing. Magathom v bode 13. Odvolaci
organ d’alej konstatuje, Ze bez podpisu tejto zodpovednej osoby by bol uvedeny protokol
neplatny a vykonant funkéna skusSku by nebolo mozné povazovat' za ispeSne vykonand.
Spolo¢nost’” SSE-D, a.s. Vvprotokole o funkénej skuSke mavbode 13. uvedené
,Datum ukoncenia funkcnej skusky (platnost protokolu od): 2.7.2012“ s podpisom
Ing. Magatha a dodatok ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny*. Odvolaci organ zastava
nazor, ze datum a podpis zodpovednej osoby je predpokladom platnosti a potvrdenia
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uspesného vykonania funkénej skusky. Tento datum predstavuje rozhodni udalost’,
z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funk¢énych skusok.

Odvolaci orgéan ku skutocnosti, ze v priebehu konania boli predlozené dva protokoly
o0 funkénej skuske konstatuje, ze vzh'adom na uvedent skuto¢nost’ odvolaci organ poziadal
vyzvou na vyjadrenie spolo¢nost SSE-D, a.s. kexistencii dvoch protokolov o funkénej
skuske. Zaroven poziadal o zavdzné urcenie, ktory datum je podl'a § 2 ods. 3 pism. ) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. rozhodujuci pre urcenie casu uvedenia FtE OS¢adnica do prevadzky.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravnost’ postupu prvostupniového organu potvrdila
aj spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v odpovedi na vyzvu, v ktorej uviedla, ze funk¢na skuska sa sklada
z dvoch casti. Prvou je ,, technicko-terénna“ Cast’, po ktorej nasleduje druha Cast ,, sumdrna
a kontrolnd “, pricom cela funkéna skaska je zaviSena podpisom v bode 13. protokolu
0 funk¢nej skuske atento podpis je rozhodujuci. Stcasne v odpovedi na vyzvu spolo¢nost’
SSE-D, a. s. uviedla, ze FtE Os¢adnica bolo uvedené do prevadzky 02. 07. 2012.

Z uvedeného, podl'a nazoru odvolacieho organu vyplyva, Ze technicka Cast’ funkcnej
skusky (resp. technicko-terénna), t. j. ta ¢ast’ funkénej skusky, ktora je vykonavana priamo
na zariadeni v teréne a administrativna Cast’ funkcénej skusky (resp. sumdarna a kontrolna)
st neoddeliteI'nou sucast'ou celého priebehu funkénej skisky ako takej. Pricom poslednym
krokom, resp. zaviSenim funkcnej skusky je podpis zodpovednej osoby v bode 13. protokolu
0 funkénej skuske.

Odvolaci organ v suvislosti s protokolom o funkénej sktske ak doplnkovému
protokolu taktieZ poukazuje na skuto¢nost, ze v odpovedi na vyzvu spolo¢nost SSE-D, a. s.
uviedla skuto¢nosti, vzhl'adom na ktor¢ je zrejmé, ze nedisponuje doplnkovym protokolom.

Taktiez odvolaci organ uvadza, ze tak v protokole o funkénej skuske,
ako aj v doplnkovom protokole bol v bode 13. uvedeny datum 02. 07. 2012, preto ma za to,
Ze tento datum nebol spochybneny. Na zéklade uvedeného ma odvolaci organ za preukéazané,
ze pre platnost’ protokolu o funkénej skuske je zavazny datum podpisania tohto protokolu
vbode 13, vdosledku coho sa stava pravnym dokumentom zavizujicim vSetky
zainteresovang strany.

Odvolaci orgén s ohl'adom na vysSie uvedené konStatuje, Ze prvostupiiovy organ
konal v pripade rozhodnutia ¢. 1652/2012/E-OZ pri schvalovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku v stulade so zakonom, rovnako ako aj v sulade so stanoviskom
p. Bertranda Jarryho a nikdy nepostupoval inak, resp. v jeho rozpore. Spravnost postupu
potvrdila aj spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vo svojej odpovedi na vyjadrenie.

Zaroven odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, ze prvostupfiovy organ
je viazany vo veci posudzovania podmienok pre stanovenie ¢asu uvedenia zariadenia
do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. dokumentom vyhotovenym
prisluSnym organom $tatnej spravy a prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Uvedené
subjekty su zodpovedné =za pravdivi informaciu, ktordje vyjadrend pravoplatnym
kolaudacnym rozhodnutim alebo platnym protokolom o funkénej skuske. Povinnostou
a zodpovednostou prvostupiiového orgénu je posudit, ku ktorému datumu doSlo neskor
a tento datum povaZovat’ za ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Vzhladom na uvedené je nepochybné, ze C¢asom uvedenia FtE Os$c¢adnica
do prevadzky je 02. 07. 2012.

Dalej odvolaci organ poukazuje na rozsudky krajskych sudov citovanych nizsie
a potvrdenych Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, v oddévodneniach ktorych krajské
sudy zhodne konStatovali, ze uréenie spdsobu a priebehu vykonania funkcénej skusky
je v pravomoci prevadzkovatela distribu¢nej ststavy, teda spoloc¢nosti SSE-D, a.s.,

14



ktora sposob vykonania funkc¢nej skuSky premietla do svojho usmernenia zverejneného
na webovom sidle spoloc¢nosti. Rovnako sa krajské sudy zhoduju s tvrdenim spolo¢nosti
SSE-D, a.s., Zenauspesné vykonanie funkénej skasky bolo potrebné preskumat’
nielen samotné zariadenie z technického hladiska, ale aj predlozené listinné dokazy. Nasledne
je mozné funkénu skusku povazovat’ za ukoncenu az podpisom protokolu o funk¢nej skuske
v bode 13.

Vyssie uvedené skutoCnosti rovnako podporuje odovodnenie rozsudku
Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/76/2013-65 z 01. 04. 2014, ktory rozhodoval v obdobnej
veci a bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/42/2014
z 24.09. 2014.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni k skuto¢nosti, Ze v prevadzkovom poriadku
spolo¢nosti SSE-D, a.s. nebol upraveny priebeh vykonania funkénych skusok uviedol:
»1d skutocnost, ZeV case vykonania  funkcnej  skusky uZalobcu nebol prijaty
U prevddzkovatela prevadzkovy poriadok este neznamend, zZe si tento sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel urcit. Tento sposob si urcil usmernenim pre vykonanie funkcnej
skusky, ktory sa nachddza v spravnom spise abolo zverejnené na webovej strdnke
prevddzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze kvykonaniu funkcnej skusky nebolo potrebné
len preskumat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné preskiimat
aj predlozené listinné dokazy, ato schvdleny realizacny projekt stavby, uzavretu zmluvu
0 pripojent, zmluvu o doddvke a distribucii pri vzniku nového odborného miesta a miestne
prevadzkové predpisy pre Elektrdaren. Z uvedeného vyplhva, zZe sucastou funkcnej skusky
nebolo len vykonanie Cciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu
elektriny v teréne, ale aj preskumanie listinnych dokazov technického charakteru.*

Dalej v odovodneni rozsudku ¢. k. 20S/76/2013-65 k jednotlivym &astiam priebehu
funkénych sktSok uviedol: ,,Podla ndzoru sudu sucastou funkcnej skusky je nielen
posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie
listin predlozenych Ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych
technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela),
aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkcnej skusky,
uviest' zaverecny vysledok kontroly ako vyhovel. Tato administrativna cast’ kontroly vsetkych
ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z., t.]. je funkénou skiskou.*

Dalej v odévodneni Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Z protokolu ako dokladu
0 uspesnom vykonani funkcnej skusky nevyplyva, ze by datum uvedeny v bode 13 bol ddtumom
vydania tohto dokladu. Prdve naopak, z obsahu bodu 13 jednoznacne vyplyva, Ze datumom
Ukoncenia funkcnej skusky je den 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania
protokolu. Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, zZe protokol je vydany
dna 02.07.2012. V protokole sa vsak wuvadza, zZe funkcna skuska bola ukoncena
dna 02.07.2012.°

Rovnako v rozsudku ¢. k. 20S/76/2013-65 uviedol: ,,Netreba si mylne vykiadat pojem
technické podmienky uvedeny v §5 0ds. 14 cit. zdkona, pretoze technické podmienky
savztahuju na zariadenie, ktoré ma byt pripojené, nie na funkénui skusku. Nie je teda
vylucené (ajeto aj zdévodu zlozitosti problematiky pochopitelné), ze funkcna skuska
obsahuje technicku a administrativau cast.*

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom  rozsudku
sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014 skonstatoval, Ze ,,zdver, ktory bol zo zistenych skutkovych
okolnosti v spravnom konani ustdleny, zodpovedad zdasadam logického myslenia a spravneho
uvdzenia aje Vsulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o podpore obnovitelnych
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zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike .
Sucasne skonstatoval: ,, Prefo mozno len zopakovat, Ze aj podla ndzoru najvyssieho sudu
je potrebné pri posudzovani danej veci vychdadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ nalezitu
pravnu relevanciu jeho bodu 13.*

Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Ziline & k. 21S/78/2013-41
z09. 04. 2014, ktory rovnako rozhodoval v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z1/47/2014 z 26. 10. 2015.

V oddvodneni Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Podla ndzoru sidu, sprdvne orgdny
V konani postupovali spravne, ked ako datum uspesného vykonania funkcnej skusky — den
uvedeny v bode 13 protokolu o funkcnej skuske, t.j. 02.07.2012 vyhodnotili ako cas uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Preto na predmetnu vec potom bolo spravne
aplikované ust. § 11a ods. I pism. b) Vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z., nakolko zariadenie vyrobcu
(Zalobcu) elektriny bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012 — dia 02.07.2012 a cena
doplatku bola teda vo vyske 119,11 Eur/MWh.*

Dalej v rozsudku &. k. 21S/78/2013-41 uviedol: ,,Podla nézoru sidu, ak je sicastou
skusky aj schvalenie Protokolu (dokladu o jej uspesnom vykonani prevadzkovatelom
distribucnej siete SSE — distribucia, a.s.), funkcna skuska je vykonand az tymto schvalenim.
Toto jednoznacne vyplyva z bodu 13 Protokolu. Toto schvalovanie vykondva tzv. zodpovedna
osoba a to konkrétne za SSE- D riaditel’ sekcie AM. Sud sa nestotoziuje s nazorom zalobcu,
ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formdalnym. §5 0ds. 14 zdakona ¢. 309/2009 Z. z.
umoznuje prevadzkovatelovi (SSE-D) urcit prevdadzkovy poriadok, v ktorom urci sposob
a podmienky vykonania funkcnej skusky. Moze teda urcit' ako — datum vykonania funkcnej
skusky az datum schvalenia protokolu SSE-D. Ztohto ust. tiez vyplyva povinnost
prevadzkovatela distribucnej sustavy vykonat funkénu skusku a po jej uispesnom vykonani
vydat doklad o jej uspesnom vykonani — Protokol. Nie je sporné, ze SSE- distribucia v danom
case nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale na druhej strane
SSE — distribucia, a.s. urcila v ramci svojej posobnosti postupnost jednotlivych krokov
a priebeh tohto skusobného procesu premietla do formy protokolu o funkcnej skiiske, urcila
kolko bodov bude protokol obsahovat, v akom poradi budu jednotlivé body postupovat
a aj aku zavdznost tieto body budi mat.*

Nasledne v odovodneni Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,4Z tymto overenim sprdvnosti
podkladov protokolu a vystupov v protokole, t.j. administrativnou castou skusky, je funkcna
skuska zavrsend, t.j. V danom pripade mal sud za to, Ze ndazor Zalovaného spravneho organu,
co satyka ddatumu, resp. casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky,
je az datum, ktory je uvedeny v bode 13 protokolu.*

Rovnako uviedol: ,Ust. §2 ods.3 pis.e) zdk ¢ 309/2009 Z.z. zaroven
definuje cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, ktory je odvodeny
od pravoplatného kolaudacného rozhodnutia vo vztahu k zariadeniu vyrobcu elektriny
alebo od kedy bola uspesne vykonand funkcna skuska, podla toho, ktory datum nastal neskor.
To znamend prevadzkovatel distribucnej sustavy (SSE — D) nerozhoduje 0 datume uvedenia
zariadenia do prevadzky, tento datum uvedenia zariadenia do prevadzky je zadefinovany
tak ako je uvedené v § 2 0ds. 3 pis. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 5Sz£/47/2014
2 26.10.2015 wvyjadril rovnaky pravny nazor, ako vo vySSie uvedenom rozsudku
sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014.

Vyssie uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 215/87/2013-70
z 05.03.2014, ktory taktiez rozhodoval v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz{/41/2014 z 22. 03. 2016.
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Krajsky sud v Ziline v odoévodneni rozsudku ¢&. k. 21S/87/2013-70 uviedol zhodny
nazor, ako V rozsudku ¢. k. 21S/78/2013-41. Zaroven uviedol, ze az schvalenim jednotlivych
bodov protokolu o funkénej sktske ,, zavisenych podpisom riaditela sekcie SSE-D, je proces
funkcnej skusky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do sustavy zaviseny a ukonceny *.
Stcasne uviedol: ,,7oto jednoznacne vyplhyva aj zo samotneho bodu 13 Protokolu,
kde je uvedeny ddtum ukoncenia funkcnej skusky, platnost Protokolu od 2.7.2012
S upozornenim, zZe bez tohto podpisu je protokol neplatny.*

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  uviedol v odévodneni  rozsudku
sp. zn. 5Sz/41/2014: ,,Poukazujiic na ustanovenie §5 00S. 14 poslednd veta zdkona
¢. 309/2009 Z. z., najvyssi sud stotozniac sa so zavermi krajského sudu dodava, Ze spravne
organy postupovali v sulade s citovanou dikciou zakona, ked’ za datum uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky povazovali az datum, komplexnosti dokladu o uspesnom
vykonani funkcnej skisky a z uvedeného dévodu aplikovali § 11a vyhlasky URSO ¢. 225/2011,
¢im spravne schvalili pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni Zalobcu.*

Rovnako v odovodneni rozsudku sp. zn. 5Szf/41/2014 uviedol: ,,Nakolko Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi nie je ucastnikom procesu funkcnej skusky, pri posudzovani
splnenia  zakonnych podmienok musi vychadzat z dokumentov inych  subjektov,
ato z kolaudacného rozhodnutia 0 povoleni uzivania zariadenia vyrobcu elektriny
a z dokladov preukazujucich uspesné vykonanie funkcnej skusky.

Nasledne Najvyssi sad Slovenskej republiky uviedol: ,,Protokol o funkcnej skiske
ako taky je platny, pokial obsahuje vsetky predpisané ndlezitosti, ¢o vyplyva zo samotného
znenia protokolu, ktory uvadza, Ze bez podpisu v bode 13. nie je protokol platny, t.j. ani udaje
V filom uvedené nie su zavizné a nenadobudaju pravne ucinky. “ Sucasne uviedol: ,, Na zaklade
uvedeného je potrebné uzavriet, zZe Ciastkové technické kontroly uvedené v bodoch 5. az 13.
protokolu sami 0 sebe jednotlivo nemézu naplnit dikciu ustanovenia §5 0dS. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z.z. abez podpisu zodpovednej osoby Vbode 13. nie su zdvizné.
Ak je podmienkou platnosti dany tikon — podpis zodpovednej osoby, nemozno povazovat
za relevantny datum ciastkovej kontroly bez tohto ukonu, ktory robi platnym cely dokument.
V uvedenom pripade preto nemozno hovorit' len o administrativnych resp. deklaratornych
ucinkoch daného podpisu.*

Rovnako spravnost postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 235/130/2014-73 z 19.11.2014, ktorym rozhodoval o obdobnej
pravnej veci aV ktorom je uvedené: ,.Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva zaver,
Ze funkcna skuska je suhrn opatreni prevdadzkovatela distribucnej sustavy, ktorymi preskuma,
¢ zariadenie vyrobcu elektriny splia technické podmienky na pripojenie do sistavy:
pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej sustavy urcit spésoby a podmienky
jej wkonania. Skutocnost, Ze v case vykonania funkcnej skusky u Zalobcu nebol prijaty
Prevadzkovy poriadok este neznamend, Ze si sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel
urcit. Tento sposob si urcil Usmernenim pre vykonanie funkcnej skusky, ktoré sa nachadza
V spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela.*

Nasledne v rozsudku ¢. k. 23S5/130/2014-73 Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol:
~Krajsky sud dospel v konecnom dosledku k zaveru, ze pri posudzovani danej veci je potrebné
vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ nadlezitii pravau relevanciu jeho bodu 13. V tomto
bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funkcnu skusku“ podpisuje, schvaluje za SSE-D, a. s., riaditel’
sekcie, vtomto bode je osobitna kolonka na uvedenie datumu ukoncenia funkcnej skusky
(platnost protokolu od). Vtomto bode sa tiez uvidza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13)
je protokol neplatny.*
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Odvolaci organ na zdklade vysSie uveden¢ho opédtovne konStatuje, ze ma za to,
Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked uviedol ako c¢as uvedenia zariadenia
FtE Oscadnica do prevadzky 02.07.2012. Aj napriek skutocnosti, ze spolocnost
SSE-D, a.s. nemala presny postup ukoncenia funkénych skisok uvedeny v prevadzkovom
poriadku a ani zdkon nestanovuje postup ukoncenia funkénych skusok, bolo v pravomoci
prevadzkovatela, ktorym je spolo¢nost SSE-D, a.s., si tento postup stanovit. Uvedené
spolo¢nost” SSE-D, a. s. vykonala usmernenim, ktoré¢ bolo zverejnené aj na webovom sidle
spolocnosti, a tak pristupné kazdému regulovanému subjektu. Na zaklade uvedeného je ¢asom
ukon¢enia funkénych skasok datum uvedeny v bode 13. protokolu o funkénej skuske,
¢o je v danom pripade 02. 07. 2012. Tento datum zaroven predstavuje ¢as uvedenia zariadenia
FtE Oscadica do prevadzky.

Na =zaver odvolania p. Kubala uviedol, Zze ziada o zrusenie rozhodnutia
¢. 1652/2012/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy organ schvali pevnt
cenu elektriny pre stanovenie doplatku ,.na zdklade riadne vykonanej funkcnej skuske
V termine 22.6.2012%, t. j. vo vyske 194,54 eura/MWh vyrobenej vo FtE Oscadnica.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ v stvislosti s vysSie uvedenymi konStatuje, Ze prvostupfiovy organ
pri schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval podla
platnych pravnych predpisov, a to podl'a zakona o regulécii, zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a podl'a
vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. apevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWHh schvalil v stilade s uvedenymi predpismi.

Nasledne odvolaci organ opétovne konStatuje, Ze sa stotoznuje S rozhodnutim
¢. 1652/2012/E-OZ ana zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma za to, ze prvostupnovy
organ v uvedenej veci postupoval spravne, apreto podla jeho ndzoru, nie su ddévody
nazmenu rozhodnutia ¢. 1652/2012/E-OZ aani na zruSenie rozhodnutia a vratenie
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ listami ¢. 30890/2016/BA a¢. 30911/2016/BA  Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia zo 17.08.2016 pozval ministerstvo ap. Kubalu
na oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 02.09.2016. Predmetny list
bol ministerstvu doruceny 22. 08. 2016 a p. Kubalovi 23. 08. 2016.

P. Kubala dorucil odvolaciemu organu e-mail 30. 08. 2016, ktory bol zaevidovany
pod ¢. 32424/2016/BA a ktorého prilohou bol list so znackou 30911/20116/BA z 30. 08. 2016
(d’alej len ,,odpoved’ na oboznamenie s podkladmi).

V tvode odpovede na oboznamenie s podkladmi p. Kubala oznamil, Ze sa v minulosti
oboznameni s podkladmi pred vydanim rozhodnutia viackrat zucastnil a uviedol, ze ,,odvolaci
organ po formalnom vypocuti mojho stanoviska argumenty, ktorymi som poukazoval
na uvedenie elektrarne do prevadzky tj. 22.6.2012 o0 13.00 hod- vid. Sluzobny prikaz
¢. 9935967/0 a protokol o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D kod ¢. 12 nebral do uvahy .

Nasledne p. Kubala poukézal na § 5 ods. 2 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., podl'a ktorého
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy je povinny po uhrade ceny za pripojenie do distribucne;j
ststavy prednostne pripojit’ zariadenie vyrobcu elektriny, ak takéto zariadenie spiiia technické
a obchodné podmienky pripojenia do ststavy. Zaroven uviedol, ze ,Zariadenie bolo
pripojené, zaplombované a uvedené do previdzky 22.6.2012 0 13:00 hod, takze muselo spliiat
pozadované technické a obchodné podmienky*.

Vzavere odpovede na oboznamenie Spodkladmi p. Kubala poziadal,
aby bol pri rozhodovani zohladneny nalez US SR 1. US 373/2015-33 z 25. 11. 2015,
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ako aj jeho ,,poukazanie na termin uvedenia do prevadzky 22.6.202 o 13.00 hod. atomu
aj odpovedajucu cenu pre stanovenie doplatku prinaliehajica k tomuto terminu

t.j. 194,54€/MWh*.
Odvolaci organ k odpovedi na oboznamenie s podkladmi uvadza nasledovné:

Tak, ako bolo spomenuté vysSie, odvolaci organ uvadza, Ze je viazany platnymi
pravnymi predpismi a dokladmi predlozenymi v konani. Tak prvostupiiovy organ,
ako aj odvolaci organ postupoval v sulade s pravnymi predpismi a vychadzal z protokolu
0 funk¢nej skuske. V bode 13. protokolu o funkénej skuske je uvedené: ,,Ddtum ukoncenia
funkcnej skusky (platnost protokolu od)*“ a ,,.Bez tohto podpisu je protokol neplatny*,
Z ¢oho vyplyva jeho zaviznost.

Odvolaci organ ma za to, ze v zmysle uvedeného prvostupiiovy organ postupoval
spravne, ked’ uviedol ako ¢as uvedenia FtE Osc¢adnica do prevadzky 02. 07. 2012.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupniovy organ
je vo veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. viazany kolauda¢nym rozhodnutim prislusného organu alebo protokolom
0 funk¢nej skuske, vyhotovenym prislusSnym prevadzkovatelom distribuc¢nej ststavy.
Uvedené subjekty su zodpovedné za pravdivh informaciu, ktord je vyjadrend pravoplatnym
kolaudaénym rozhodnutim alebo platnym protokolom o funkénej skuske. Povinnost'ou
a zodpovednostou prvostupiiového organu je posudit, ku ktorému datumu doSlo neskor
a tento datum povazovat’ za ddtum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Odvolaci orgén opitovne konstatuje, Ze spolocnost’ SSE-D, a.s. postup funkénych
skasok nemala v case uvedenia FtE Oscadnica do prevadzky upraveny v prevadzkovom
poriadku. Ak by vSak malo platit,, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. mohla vykonat’ funkénu skusku
len vtedy ak by bol upraveny uvedeny postup v prevadzkovom poriadku, nemohla by v Case
do schvalenia nového prevadzkového poriadku ukonéit funkéné skusky regulovanych
subjektov. Uvedené poruSenie povinnosti je v zakone ¢. 309/2009 Z. z. kvalifikované ako
spravny delikt, za ktory je mozné ulozit’ pokutu.

Preto ma odvolaci organ za to, ze spolocnost’ SSE-D, a. s. mala pravo si doCasne
upravit’ priebeh funkénych skusok, ¢o aj urobila usmernenim a aj protokolom o funkénej
sktSke. Usmernenie mali vSetky regulované subjekty, tak ako aj p. Kubala, k dispozicii
na webovom sidle spolo€nosti SSE-D, a. s. Rovnako mali vSetky regulované subjekty pristup
k protokolu o funk¢nej skuske, v ktorom je vbode 13. uvedené: ,.Bez tohto podpisu
je protokol neplatny!“, z Coho vyplyva, ze ku skutocnosti, aby protokol o funkénej skuske
nadobudol platnost’, atak bol proces funkénych skusok ukonceny, je predmetny podpis
zodpovednej osoby za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nutny.

Odvolaci organ opitovne konStatuje, Ze v zmysle vysSie uvedenej judikatiry mala
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. pravo docasne si upravit’ postup funkénej skusky a rovnako je nutné
prisudit’ vdznost’ aj bodu 13. protokolu o funkénej skuske.

Odvolaci organ k nalezu US SR ¢&. I. 373/2015-33 konstatuje nasledovné:

Vo vyroku ndlezu US SR ¢. . 373/2015-33 Ustavny sud SR uviedol, Ze zékladné
pravo podla ¢l. 46 ods.1 a2, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) acl. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 3Szf/43/2014
z 28. 01. 2015 porusené bolo. Nasledne, v druhej casti vyroku predmetného nalezu uviedol,
ze rozsudok sp. zn. 3Szf/43/2014 zruSuje a vec NajvysSiemu sudu SR vracia na dalSie
konanie.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze Ustavny sud SR v néleze &. . 373/2015-33 uviedol,
ze ,nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat prdavne ndzory vseobecného sudu,
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ktoré ho pri vwklade a uplatiiovani zdkonov viedli K rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani
pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
aprdavne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha tistavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach azakladnych slobodach.
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat rozhodnutie vseobecného
sudu v pripade, ak\V konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
K poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdarne, atak z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdakladného prava alebo slobody*.

Ustavny sad SR v odovodneni predmetného nalezu uviedol, Ze ,relevantnou
skutocnostou pre urcenie ceny elektriny vyrobenej z Obnovitelnych zdrojov energie
je ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie do previdzky, pricom podla § 2 0ds. 3
pism. e) zakona o podpore OZE zariadenia na vyrobu el. energie sa povazuje za uvedené
do prevadzky dnom uspesného vykonania funkcnej skiusky pripojenia tohto zariadenia vyrobcu
elektriny do distribucnej sustavy, ktorej (rozumej funkcnej skusky) sposob a podmienky
vykonania ma byt podla § 5 0ds. 14 zakona o podpore OZE urceny v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy. Sucasne z dikcie druhej vety §5 o0ds. 14 zdakona
0 podpore OZE vyplyva, Ze funkcnd skuska je uspesne vykonanda, ak zariadenie vyrobcu
elektriny splia technické podmienky na pripojenie do distribucnej siistavy, o com vydd
prevadzkovatel distribucnej sustavy vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej
skusky do 10 dni odo dna jej vykonania®.

Dalej Ustavny stid SR vo svojom naleze &. |. US 373/2015-33 uviedol: ,,Najvyssi siid
sa vSak v tomto smere nevysporiadal ani s tym, Ze vydanie predmetného protokolu 0 funkcnej
skuske nie je predpokladom uspesného vykonania funkcnej skusky zariadenia na vyrobu
el. energie, ale Ze tymto predpokladom je v zmysle citovaného ustanovenia § 5 0ds. 14 zakona
o podpore OZE iba splnenie technickych podmienok na pripojenie tohto zariadenia
do distribucnej sustavy el. energie. Napokon uvedené potvrdzuje aj dalsie znenie § 5 ods. 14
zdakona o podpore OZE, podla ktorého protokol o funkcnej skuske sa vydava az ex post,
t.j. az , po“ uspesnom vykonani funkcnej skusky, atodo 10 dni po jej vwkonani
a je iba dokladom pre prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektrickej energie o uspesnom
zapojeni jeho zariadenia do distribucnej sustavy.*

V dalej Gasti predmetného nalezu Ustavny sad SR uviedol, Ze sa ,najvyssi sid
V odovodneni svojho napddaného rozsudku sice argumentacne odvolal na iné svoje
rozhodnutie v obdobnej veci, ktoré na vysvetlenie svojich myslienkovych pochodov takmer
celé odcitoval, avsak na strane druhej neindikoval priznaky a Specifika typické pre tento
konkrétny posudzovany pripad v interakcii na odvolacie namietky staZovatela, ktoré tak ostali
nezodpovedané. Najvyssi sud tak napriklad nereflektoval na namietku, Ze neprijatie
podmienok a spdsobu vykonania funkcnej skusky odobril aj urad pre reguldciu,
ktorého rozhodnutie bolo predmetom zakonného prieskumu; ako aj namietku, Ze zariadenie
stazovatela na vyrobu elektrickej energie bolo fakticky pripojené do distribucnej siete
SSE — Distribucia uz od 28. juna 2012, kedy bola podla riadku 12 protokolu o funkcnej
skuske uspesne vykonand jeho funkcnd skuska, t.j. uz od tej doby bolo toto zariadenie
aj fakticky pouzivané a doddvalo el. energiu do distribucnej siete, a nie az od 10. jula 2012,
kedy bol protokol o funkcnej skuske jeho riadku 13 podpisany ,, riaditelom sekcie AM*.

Odvolaci orgin k tvrdeniam Ustavného sidu SR uvedenym v naleze US SR
¢. I. 373/2015-33 uvadza, ze v danom pripade ide o iny, neporovnatel'ny pripad, ako v pripade
FtE Oscadnica. Skutkova podstata v pripade tohto cenového konania nestvisi s konanim,
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ktorého sa predmetny nalez US SR tyka. Je sice mozné polemizovat’ o pribuznych,
resp. spolo¢nych prvkoch tychto konani, ako je napriklad relevantnost’ a dolezitost’ podpisu
v zaverecnom bode protokolu o funkcénej skuske, avSak v danom pripade na zaklade
uvedenych skutoCnosti, je tento ziujem druhorady, nakolko ide o iné zariadenie
a iny regulovany subjekt, ako je ten, ktorého sa predmetny nalez tyka.

Ministerstvo pravo na oboznamenie s podkladmi nevyuzilo a na stanoveny termin
sa nedostavilo.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgén konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skutocného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
29. 09. 2016 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regula¢nej rady ¢len Regula¢nej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou
2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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