URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 02/30398/13/RR Bratislava 08. 01. 2013

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zékona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prvé a druhd veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania zo 17. 10. 2012
regulovaného subjektu Borisa Barborika, Stosice 437, 031 04 Liptovsky Mikula§ proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1640/2012/E-OZ z 27. 09. 2012

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Borisa Barborika, StoSice 437, 031 04 Liptovsky
Mikula§ proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1640/2012/E-OZ z 27. 09. 2012 tak, ze podl'a ustanovenia § 45 ods. 1
prva veta zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2
zakona ¢.71/1967 Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1640/2012/E-OZ z 27. 09. 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguléciu sietfovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej len
,arad®) vydal rozhodnutie ¢.1640/2012/E-OZ z 27.09.2012 (dalej len ,;rozhodnutie
¢. 1640/2012/E-OZ), ktorym pre rok 2012 schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FtE Okoli¢né 437, 4,22 KWp s celkovymi instalovanym vykonom 0,00422 MW,
nachadzajicom sa na streche rodinného domu na adrese StoSice 437, 031 04 Liptovsky
Mikulas v k. u. Okoli¢né, na pozemku s parc. ¢. KN-C 1099 pre regulovany subjekt Borisa
Barborika, StoSice 437, 031 04 Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,p. Boris Barborik®).

Proti rozhodnutiu ¢. 1640/2012/E-OZ podal p. Boris Barborik v sulade s ustanovenim
§ 53 spravneho poriadku, v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych zakonov V zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulécii) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo tradu dorucené 22. 10. 2012 a zaevidované pod ¢. 30398/2012/BA.

V odvolani p. Boris Barborik uviedol, ze urad vydal 27. 09.2012 rozhodnutie
¢. 1640/2012/E-OZ vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre
p. Borisa Barborika, v ktorom schvélil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Okolicné
437, 4,22 kWp s celkovym instalovanym vykonom 0,00422 MW, nachadzajucom sa na
streche rodinného domu StoSice 437, 031 04 Liptovsky Mikulas a toto rozhodnutie mu bolo
dorucené 03. 10. 2012.

Dalej p. Boris Barborik v odvolani uviedol, Zze 23. 08. 2012 podal ,,vo vys§ie uvedenej
veci navrh o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh,
¢im zacalo cenové konanie®. P. Boris Barborik vo svojom navrhu uviedol, ze okrem inych
zakonom vyzadovanych skutocnosti, uviedol ,.aj datum uspe$sného vykonania funkénych
skusok, ato datum 29.6. 2012, ¢o potvrdzuje aj Protokol o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o vykonani funkénej
skasky*). P. Boris Barborik d’alej v odvolani uviedol konkrétne Casti protokolu 0 vykonani
funk¢nej skusky, a to:

»- bod. 5 Protokolu — Kontrola spoésobu merania vykonana pracovnikom SSE -
Metroldgia, s.r.0. — Sekcia Fakturacné merania, podpisany p. Jan Rondzik, diia 29. 6. 2012;
zaverecny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a. s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. Miroslav Kozlik,
dia 21. 6. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skuSok a testov
vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany p. Juraj Chupag, dia 21. 6. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonanad projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p. Milan Zahradnik, dna 29. 6. 2012; zaverecny vysledok
kontroly: vyhovel®.

P. Boris Barborik v odvolani uviedol, Ze z ,informacii uvedenych v Protokole
jednoznacne vyplyva, Ze datum GspeSného vykonania funkénych skuasok je datum 29. 6. 2012,
¢o je vyslovne potvrdené¢ formulaciou ,,zavereCny vysledok® a spravnost’ skutocnosti
uvedenych v protokole a platnost protokolu bola schvalend riaditelom sekcie AM,
p. Ing. Martinom Maghatom 03. 07. 2012.

Dalej v odvolani p. Boris Barborik uviedol § 2 ods. 3 pism. e) zakona &. 309/2009 Z. z.
0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 309/2009 Z. z.%).

Podla nézoru p. Borisa Barborika z § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z.
a Vv spojeni so skuto¢nostami uvedenymi v protokole o vykonani funk¢nej skasky ,,je zrejmé,
ze Casom uvedenia zariadenia Navrhovatela s celkovym instalovanym vykonom
0,00422 MW, nachadzajiceho sa na streche rodinného domu na adrese StoSice 437,
031 04 Liptovsky Mikulas, je datum 29. 6. 2012, teda datum Gspesného vykonania funkénych
skuasok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza®.

Dalej p. Boris Barborik v odvolani uviedol, Ze tirad nespravne pravne a vecne posudil
predlozené dokumenty, najmé udaje a skuto¢nosti uvedené v protokole o vykonani funk¢nej
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skusky a urcil ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky 03. 07. 2012, teda datum potvrdenia
spravnosti a platnosti protokolu o vykonani funk¢nej sktsky. Podla nazoru p. Borisa
Barborika ,,Zakon jednoznacne ustanovuje ako podmienku vykonanie funkénych skusok ako
fakticky stav, ktory nastane z povahy veci iba uskuto¢nenim predpisanych testov v redlnom
Case priamo na mieste, kde sa testované zariadenie nachddza za pritomnosti poverené¢ho
technika®. Dalej uviedol, Ze schvélenie protokolu 0 vykonani funkénej skusky podla
internych pravidiel prislusného prevadzkovatela distribuénej sustavy, jeho podpisanim
riaditelom sekcie AM, nie je podla ustanoveni zakona ¢. 309/2009 Z. z. Vv tomto pripade
relevantné, ale ide iba o osvedCenie skuto¢nosti uvedenych v protokole o vykonani funkénej
skusky, ktoré uz nastali.

V odvolani p. Boris Barborik d’alej uviedol, ze § 14 ods. 4 prva veta zdkona o regulacii
ustanovuje, ze ak je navrh netplny alebo je v rozpore s § 12 ods. 10 a § 14 ods. 3 pism. d),
urad vyzve Gcastnika cenového konania, aby v nim ur¢enej lehote odstranil nedostatky.

Podl'a nazoru p. Borisa Barborika, ak trad povazoval jeho ziadost’ za nespravnu alebo
neuplni, najmi v suvislosti s ur¢enim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, ,,malo
postupovat’ v stlade s tymto ustanovenim a vyzvat’ Navrhovatela na odstranenie nedostatkov
navrhu“. Urad namiesto toho vydal rozhodnutie, v ktorom zmenil datum uvedenia zariadenia
do prevadzky, a to v rozpore s dajmi uvedenymi v navrhu, priCom p. Boris Barborik nebol
zo strany uradu ziadnym spdsobom upovedomeny o tomto nesulade a nemal teda moznost’
podat’ vysvetlenie pred vydanim rozhodnutia.

Dalej p. Boris Barborik v odvolani uviedol, Ze nespravnym uréenim datumu uvedenia
zariadenia do prevadzky zo strany uradu bola p. Borisovi Barborikovi schvalena pevna cena
elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/MWh namiesto v spravnej
vyske 194,54 €/ MWh, ¢im ,,Navrhovatel'ovi vznikd Skoda vo vyske rozdielu medzi danymi
cenami za MWh vyrobenej elektriny*.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti podal p. Boris Barborik odvolanie a ziadal
zruSenie rozhodnutia ¢. 1640/2012/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym urad schvali
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej
energie, v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Okoli¢né 437, 4,22 kWp s celkovym instalovanym
vykonom 0,00422 MW, nachadzajucom sa na streche rodinného domu na adrese StoSice 437,
031 04 Liptovsky Mikulas.

Dna 21. 11. 2012 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.) Regula¢na rada (d’alej
len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1640/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané V odvolani a zhodnotil zdvery azddvodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 1640/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stuvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 06. 09. 2012 bol uradu doruceny list p. Borisa Barborika ,,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012 (d’alej len ,,cenovy navrh®)
a zaevidovany pod ¢. 25824/2012/BA.

V cenovom navrhu p. Boris Barborik Ziadal o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok 2012 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FtE Okoli¢né 437, 4,22 kWp s celkovym instalovanym vykonom 0,00422 MW,



nachadzajicom sa na streche rodinného domu na adrese StoSice 437, 031 04 Liptovsky
Mikulas, s uvedenim do prevadzky 29. 06. 2012.

Spolu s cenovym navrhom zaslal p. Boris Barborik nasledovné podklady: ,,Obchodné
podmienky pripojenia do distribucnej sustavy* spoloc¢nosti Stredoslovenska energetika —
Distribucia, a. s., Ulica republiky 5, 010 47 Zilina, ICO: 34 442 151 (d’alej len ,, spolo¢nost’
SSE-D, a. s.“), ,,Zmluva 0 pripojeni zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej ststavy” medzi
p. Borisom Barborikom a spolo¢nostou SSE-D, a.s., schéma ,Fotovolticka elektraren
4,2 kWp Boris Barborik, StoSice 437, ,,Vypis z katastra nehnutelnosti preukazujaci
vlastnicky vztah k pozemku ak rodinnému domu na ktorom sa nachadza fotovolticka
elektraren, ,,Oznamenie* mesta Liptovsky Mikulas k Ohléaseniu stavebnych Uprav rodinného
domu sup. ¢. 437, katastralne uzemie Okoli¢né, ktorym mesto Liptovsky Mikula§ oznamilo
p. Borisovi Barborikovi, ze nema namietky k realizacii stavebnych tprav rodinného domu
sup. ¢. 437 ,,Fotovoltické zariadenie 4,22 kWp* postaveného na pozemku parc. ¢. KN-C
1099, v katastralnom Uzemi Okoli¢né, v mestskej Casti StoSice, ,,Protokol o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D* schvaleny a podpisany za
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie AM p. Ing. Martinom Maghatom dia 03. 07. 2012.

Diia 06.09.2012 bola tradu doru¢ena ,,Ziadost o vydanie potvrdenia o pdvode
elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim alebo
spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu pre
roky 2011 az 2027 (d’alej len ,,ziadost' o vydanie potvrdenia®) a bola zaevidovana pod
¢. 25831/2012/BA. V ziadosti o vydanie potvrdenia p. Boris Barborik uviedol ako datum
uvedenia zariadenia do prevadzky 29. 06. 2012 a celkovy inStalovany vykon zariadenia
vyrobcu elektriny 0,00422 MW.

Urad vydal 27. 09. 2012 rozhodnutie &. 1640/2012/E-OZ, ktorym pre rok 2012 schvalil
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny FtE Okoli¢né 437, 4,2 kWp s celkovym instalovanym
vykonom do 0,0042 MW, nachadzajlicom sa na streche rodinného domu na adrese StoSice
437,031 04 Liptovsky Mikulas v k. 0. Okoli¢né.

Rozhodnutie ¢. 1640/2012/E-OZ bolo p. Borisovi Barborikovi dorué¢ené 03. 10. 2012.

Diia 27. 09. 2012 trad vydal rozhodnutim ¢. 1680/2012/PoP-OZE potvrdenie o0 pévode
elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie, pre p. Borisa Barborika pre zariadenie vyrobcu
elektriny vyuZzivajiice technologiu vyroby elektriny zo slnecnej energie, V zariadeni vyrobcu
elektriny FtE Okoli¢né 437, 4,22 kWp, s celkovym instalovanym vykonom 0,00422 MW,
suvedenim do prevadzky 03. 07. 2012, nachadzajlicom sa na streche rodinného domu na
adrese Stosice 437, 031 04 Liptovsky Mikulas v k. 0. Okoli¢né, na pozemku s parc. ¢. KN-C
1099, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny za kalendarny rok 4,2 MWh,
bez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpocétu (d’alej len ,,potvrdenie o povode®). Potvrdenie
0 povode bolo p. Borisovi Barborikovi dorucené 03. 10. 2012.

Dna 22.10.2012 bolo turadu dorucené odvolanie p. Borisa Barborika proti
rozhodnutiu ¢. 1640/2012/E-OZ.

Dna 26.10.2012 bol p. Borisovi Barborikovi doruceny list tradu ,,Oprava
rozhodnutia ¢. 1640/2012/E-OZ zo dna 27. 09. 2012 V predmetnom liste trad uviedol, ze
v rozhodnuti ¢. 1640/2012/E-OZ je chyba v zozname adries na dorucenie rozhodnutia
arozhodnutie sa opravuje tak, ze sa vypusti adresa Ministerstva hospodarstva Slovenske;j

republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava zo zoznamu ,,Rozhodnutie sa doruci:*.

Urad listom ¢&. 34086/2012/BA , Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1640/2012/E-OZ —
upovedomenie® z21.11.2012 oznamil p. Borisovi Barborikovi, ze odvolanie proti
rozhodnutiu tradu ¢. 1640/2012/BA bolo 21. 11. 2012 postupené odvolaciemu organu.
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K uvedenému odvolaniu odvolaci orgédn uvadza nasledovné stanovisko:

V odvolani p. Boris Barborik uviedol, Zze urad vydal 27. 09. 2012 rozhodnutie
¢. 1640/2012/E-OZ vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre
p. Borisa Barborika, v ktorom schvalil pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh vyrobenej zo slneénej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Okoli¢né
437, 4,22 kWp s celkovym inStalovanym vykonom 0,00422 MW, nachadzajucom sa na
streche rodinného domu StoSice 437, 031 04 Liptovsky Mikulas a toto rozhodnutie mu bolo
dorucené 03. 10. 2012.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, ze p. Boris Barborik v tejto casti
odvolania konstatuje skuto¢nost’ vydania rozhodnutia ¢. 1640/2012/E-OZ.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze § 12 ods. 1 pism. a) zékona o regulacii ustanovuje,
7e cenovej regulacii podlicha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 5 zékona o regulacii tirad rozhodne o navrhu ceny vydanim cenového
rozhodnutia, ktoré doruci ucastnikovi cenového konania a uverejni vo Vestniku tradu a na
internetovej stranke uradu.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z.

Dalej p. Boris Barborik v odvolani uviedol, e 23. 08. 2012 podal ,,vo vyssie uvedenej
veci navrh o schvélenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh, ¢im
zacalo cenové konanie“. P. Boris Barborik vo svojom navrhu uviedol, Ze okrem inych
zdkonom vyzadovanych skuto¢nosti, vo svojom navrhu uviedol ,aj datum uspesného
vykonania funk¢énych skasok, a to datum 29. 6. 2012, ¢o potvrdzuje aj Protokol o funkénej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D*. P. Boris Barborik dalej
v odvolani uviedol konkrétne Casti protokolu o vykonani funkénej skusky, a to:

»- bod. 5 Protokolu — Kontrola spésobu merania vykonana pracovnikom SSE -
Metrologia, S.r.0. — Sekcia Fakturaéné merania, podpisany p. Jan Rondzik, dna 29. 6. 2012;
zavereCny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a. s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. Miroslav Kozlik,
dna 21. 6. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skusok a testov
vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany p. Juraj Chupac, dia 21. 6. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonanad projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p. Milan Zahradnik, dna 29. 6. 2012; zaverecny vysledok
kontroly: vyhovel®.

P. Boris Barborik v odvolani uviedol, Ze z ,informacii uvedenych v Protokole
jednoznacne vyplyva, Ze datum uspesného vykonania funkénych skusok je datum 29. 6. 2012,
¢o je vyslovne potvrdené formulaciou ,,zavereCny vysledok® a spravnost’ skutocnosti
uvedenych v protokole a platnost’ protokolu bola schvalena riaditelom sekcie AM,
p. Ing. Martinom Maghatom 03. 07. 2012.

Dalej v odvolani p. Boris Barborik uviedol § 2 ods. 3 pism. e) zakona &. 309/2009 Z. z.

Podl'a ndzoru p. Borisa Barborika z § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
a Vv spojeni so skuto¢nostami uvedenymi v protokole o vykonani funk¢nej sktasky ,,je zrejmé,
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ze ¢asom uvedenia zariadenia Navrhovatela s celkovym inStalovanym vykonom 0,00422 MW
nachadzajuceho sa na streche rodinného domu na adrese StoSice 437, 031 04 Liptovsky
Mikulés, je datum 29. 6. 2012, teda datum uspesného vykonania funkénych sktiSok priamo na
mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza“.

Dalej p. Boris Barborik v odvolani uviedol, Z¢ turad nespravne pravne a vecne postdil
predlozené dokumenty, najmé udaje a skuto¢nosti uvedené v protokole o vykonani funk¢nej
skasky aaurcil ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky 03. 07. 2012, teda datum
potvrdenia spravnosti a platnosti protokolu o vykonani funk¢nej skasky. Podla nazoru
p. Borisa Barborika ,,Zakon jednozna¢ne ustanovuje ako podmienku vykonanie funkénych
skusok ako fakticky stav, ktory nastane z povahy veci iba uskutocnenim predpisanych testov
Vredlnom case priamo na mieste, kde sa testované zariadenie nachddza za pritomnosti
povereného technika®. Dalej uviedol, ze schvalenie protokolu o vykonani funkénej skasky
podla internych pravidiel prisluSného prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy, jeho podpisanim
riaditelom sekcia AM nie je podla ustanoveni zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v tomto pripade
relevantné, ale ide iba o osved¢enie skuto¢nosti uvedenych v protokole o vykonani funkénej
skasky, ktoré uz nastali.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konsStatuje, ze p. Boris Barborik v tejto casti odvolania konStatoval
zacatie cenového konania, ktoré zacalo podanim cenového navrhu na urad. Cenovy navrh bol
uradu doruceny az 06. 09. 2012 s datumom vystavenia 05. 09. 2012 a nie ako uviedol p. Boris
Barborik 23. 08. 2012.

Ako sucast’ cenového navrhu p. Boris Barborik predlozil, ako uz bolo vyssSie uvedené,
,Obchodné podmienky pripojenia do distribu¢nej ststavy* spolo¢nosti SSE-D, a. s., ,,Zmluva
0 pripojeni zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej sustavy* medzi p. Borisom Barborikom
a spolo¢nostou SSE-D, a. s., schéma ,Fotovoltickd elektraren 4,2 kWp Boris Barborik,
Stosice 437, ,,Vypis z katastra nehnutel'nosti“ preukazujiici vlastnicky vztah k pozemku
a,,0znamenie* mesta Liptovsky Mikulds k Ohlédseniu stavebnych tprav rodinného domu na
ktorom sa nachddza predmetnd fotovoltickd elektraren a ,,Protokol o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D“ schvaleny a podpisany
za spolocnost SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie AM p. Ing. Martinom Maghatom
dna 03. 07. 2012.

Odvolaci organ konstatuje, ze podla § 3 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
sa podpora vyroby elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny
vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou zabezpecuje vo forme doplatku.

W

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona
¢. 136/2011 Z. z. sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze je ,,Casom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolaudaéného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola Gspesne vykonand funkéna
sktiSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor.

Odvolaci organ konstatuje, ze mesto Liptovsky Mikula§ svojim listom ,,Oznamenie
z25. 06. 2012 ozndmilo p. Borisovi Barborikovi, Ze nema ndmietky k realizacii stavebnych
uprav rodinného domu sup. ¢. 437 ,Fotovoltické zariadenie 4,22 kWp*“, tzn. ze nema
namietky k uskuto¢neniu drobnej stavby, konkrétne k inStalacii fotovoltického zariadenia na
strechu rodinného domu. Odvolaci organ sa preto stotoznuje s rozhodnutim uradu, ktory uréil
ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky, datum v stlade s platnym protokolom
0 vykonani funk¢nej sktisky, tzn. datum, ktory nastal neskor.



Odvolaci organ sa stotoznuje s rozhodnutim uradu, ktory urcil ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky datum podpisu protokolu o vykonani funkénej skusky,
t. j. 03. 07. 2012. Odvolaci organ konstatuje, ze zaviaznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedCuje skutoCnost, ktora nastala, t.j. protokolu o vykonani funkénej skusky,
nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skasok. Podpis zodpovednej osoby podla
nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu. Samotny
protokol o vykonani funkénej skusky pritom vo svojom bode 13. oznaCuje ako ,,Datum
ukoncenia funkc¢nej skusky (,,platnost’ protokolu od®): 3.7.2012“ potvrdené podpisom
a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditelom sekcie AM, Ing. Martinom Maghatom. Podpis
dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej sktsky, predstavuje rozhodnu udalost,
z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych skusSok.

V odvolani p. Boris Barborik d’alej uviedol, ze § 14 ods. 4 prva veta zakona o regulacii
ustanovuje, ak je navrh netplny alebo je v rozpore s § 12 ods. 10 a § 14 ods. 3 pism. d),
urad vyzve Ucastnika cenového konania, aby v nim uréenej lehote odstranil nedostatky.

Podl'a nazoru p. Borisa Barborika, ak urad povazoval jeho Ziadost’ za nespravnu alebo
nedplnd, najmi v savislosti s ur¢enim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, ,,malo
postupovat’ v sulade s tymto ustanovenim a vyzvat’ Navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov
navrhu“. Urad namiesto toho vydal rozhodnutie, v ktorom zmenil datum uvedenia zariadenia
do prevadzky, a to v rozpore s udajmi uvedenymi v navrhu, priCom p. Boris Barborik nebol
zo strany uradu ziadnym spdsobom upovedomeny o tomto nesulade a nemal teda moznost’
podat’ vysvetlenie pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze urad pri schvalovani ceny pre stanovenie doplatku pre
rok 2012 vychadzal z udajov predloZenych p. Borisom Barborikom. Odvolaci organ tieto
udaje preskumal a stotoziiuje sa s nazorom Uradu, Ze su uplné a obsahuji vsetky udaje
potrebné k vydaniu cenového rozhodnutia a Grad nemal dévod vyzyvat’ p. Borisa Barborika
k ich doplneniu.

Odvolaci organ suhlasi S p. Borisom Barborikom, Ze v cenovom navrhu iV ziadosti
0 vydanie potvrdenia, uviedol ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky, datum
29. 06. 2012, ale ako prilohu cenového navrhu dolozil protokol o vykonani funkénej skisky,
na ktorom sa nachadzal spravny datum uvedenia zariadenia do prevadzky, t. j. 03. 07. 2012.

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, Ze v cenovom navrhu p. Boris Barborik
neuviedol Udaj ceny elektriny pre stanovenie doplatku CEPSDt a tento udaj ostal nevyplneny,
tzn., Ze p. Boris Barborik neuviedol cenu 194,54 €/ MWh.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konStatuje, ze urad spravne posudil cenovy
navrh ako Uplny.

Dalej p. Boris Barborik v odvolanim uviedol, Ze nespravnym uréenim datumu
uvedenia zariadenia do prevadzky zo strany uradu bola p. Borisovi Barborikovi schvéalena
pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/ MWh namiesto
Vv spravnej vyske 194,54 €/ MWh, ¢im ,,Navrhovatel'ovi vznikd Skoda vo vyske rozdielu medzi
danymi cenami za MWh vyrobenej elektriny*.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti podal p. Boris Barborik odvolanie a ziadal
zruSenie rozhodnutia ¢. 1640/2012/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym urad schvali
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/MWh vyrobenej zo slne¢nej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Okoli¢né 437, 4,22 kWp s celkovym instalovanym
vykonom 0,00422 MW, nachadzajucom sa na streche rodinného domu na adrese StoSice 437,
031 04 Liptovsky Mikulas.



Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze urad pri urceni ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
v rozhodnuti ¢. 1640/2012/E-OZ postupoval v sulade so zakonom a § 11a ods. 1 pism. b)

vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ked’ uréil pevna cenu pre stanovenie doplatku pre rok 2012
vo vyske 119,11 €/MWh.

P. Boris Barborik bol listom ¢. 34086/2012/BA z 21.11.2012 upovedomeny
0 posttipeni odvolania odvolaciemu organu.

Odvolaci organ listom ¢. 39332/2012/BA z 20. 12. 2012 pozval p. Borisa Barborika na
nahliadnutie do spisu na 03. 01. 2013, na ktorom sa ztcastnil.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 08. 01. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. p. Boris Barborik, StoSice 437, 031 04 Liptovsky Mikulas
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



