Urad pre regulaciu sieovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 11/9866/20/RR Bratislava 31. 07. 2020
Cislo spisu: 4387-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods.3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢.250/2012 Z. z.
oregulacii  vsietovych  odvetviach, voveci odvolania regulovaného  subjektu
Vychodoslovenska  vodarenskd  spolocnost’, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice,
ICO 36 570 460, v zastupeni Allen & Overy Bratislava, s.r.0., Eurovea Central 1,
Pribinova 4, Bratislava, ICO 35 857 897 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0006/2020/V z 05. 03. 2020, ktorym urad
zmenil rozhodnutie ¢. 0159/2017/V z27.02.2017 arozhodnutie ¢&. 0267/2017/V
z19.12. 2017, ktorym boli uréené maximalne ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom, za vyrobu a distribliciu pitnej vody verejnym vodovodom
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z. tak, e rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0006/2020/V z 05. 03. 2020, ktorym trad zmenil rozhodnutie ¢. 0159/2017/V
z27.02.2017 arozhodnutie ¢. 0267/2017/V z 19.12.2017 zruSuje avec vracia
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,arad®)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 0006/2020/V z 05. 03. 2020, ktorym
zmenil rozhodnutie ¢. 0159/2017/V z 27.02.2017 arozhodnutie ¢. 0267/2017/V
z19.12. 2017, ktorym boli urené maximalne ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom, za vyrobu a distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Rozhodnutie bolo
regulovanému subjektu doruc¢ené 12. 03. 2020.

2. Proti rozhodnutiu ¢. 0006/2020/V z 05.03.2020, ktorym trad zmenil rozhodnutie
¢. 0159/2017/V z 27.02.2017 arozhodnutie ¢. 0267/2017/V z 19.12.2017 podal
regulovany subjekt v zdkonnej lehote odvolanie.
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Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil 20.05.2020 vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostuprnového organu

Prvostupniovy orgén zacal dia 23. 12. 2019 konanie na navrh regulovaného subjektu
podla § 17 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0159/2017/V z27. 02. 2017 a rozhodnutia ¢. 0267/2017/V
z 19.12.2017, ktorym urad urcil maximélne ceny za vyrobu a dodévku pitnej vody
verejnym vodovodom, za vyrobu a distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Prvostupiiovy organ listom z 08. 01. 2020 ozndmil zacatie konania o cenovej reguldcii
Ministerstvu zivotného prostredia SR, ktoré je podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
ucastnikom konania.

Prvostupiiovy organ zistil, Ze predlozeny navrh na zmenu rozhodnutia je neuplny podla
§ 14 ods. 4 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., preto vyzval regulovany subjekt listom
z20. 01. 2020 na odstranenie nedostatkov navrhu ceny v lehote 20 dni od dorucenia
vyzvy a sucasne konanie rozhodnutim €. 0003/2020/V-PK prerusil.

Dna 12.02.2020 bola prvostupiovému organu doru¢ena odpoved na vyzvu
na odstranenie nedostatkov navrhu ceny spolu s prilohami.

Prvostupiiovy orgén napokon rozhodol podl'a ustanovenia § 14 ods. 11,12 a § 17 ods. 2
pism. d) zakona €. 250/2012 Z. z. vspojeni s § 2 pism. a), b) ad), § 3, § 8 ods. 1
a § 9 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 21/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie adodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni
vyhlasky €. 204/2018 Z. z.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastipeni)

Dna 21.04.2020 bolo prvostupfiovému orgdnu dorucené odvolanie regulovaného
subjektu v elektronickej podobe a23. 04. 2020 v papierovej podobe a zaevidované
pod podacim ¢islom tradu 9866/2020/BA.

Odvolanie spolu so spisovym materidlom a vysledkom doplnené¢ho konania predlozil
prvostupiovy organ Regulacnej rade a sti€asne o tejto skutocnosti upovedomil ucastnikov
konania.

Regula¢nd rada po preStudovani odvolacieho spisu zistila, Ze odvolanie neobsahuje
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti podania. Spravny poriadok nema Specidlne
ustanovenia o forme a obsahovych nalezitostiach odvolania.

Odvolanie, ktoré sa podla spravneho poriadku povazuje za podanie musi obsahovat’
podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku naleZitosti z ktorych je zrejmé, kto ho podava, akej
veci sa tyka aco sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit dalSie
nalezitosti.

Pokial'’ podanie neméa podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku predpisané ndlezitosti,
spravny organ pomdze regulovanému subjektu nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve,
aby ich v urCenej lehote odstranil, si¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového organu ¢. 0006/2020/V z 05. 03. 2020,
ktorym trad zmenil rozhodnutie ¢. 0159/2017/V z 27.02.2017 arozhodnutie
¢. 0267/2017/V z 19.12. 2017, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka, o
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regulovany subjekt navrhuje. Chyba vSak nalezitost' ustanovena osobitnym pravnym
predpisom, ktorym je zakon ¢.250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach podla
ktorého regulovany subjekt, spolu s odvolanim, predklada aj doklad o schvaleni odvolania
najvys$im orgdnom obchodnej spolo¢nosti alebo prenesenie pravomoci schvalovat
odvolanie Statutdrnym organom.

Podl'a § 18 ods. 5 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolo¢nost’ou alebo druzstvom, predklad4 uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvéleni najvys$im organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolo¢nikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolo¢nikmi komanditnej spolo¢nosti regulovaného
subjektu podl'a osobitného predpisu.*

Podl'a § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,Ustanovenia odseku 5 s splnené,
aj ak regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spoloc¢nosti alebo druzstva podl'a osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukidzat rade splnenie podmienok
na prenesenie pravomoci schvalovat’ odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
na Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva.*

Regulacna rada listom ¢. 16117/2020/BA z 10. 06. 2020 vyzvala regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov podaného odvolania v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia

vyzvy na odstranenie nedostatkov podaného odvolania asucasne rozhodnutim
¢. 04/9866/20/RR-PK z 10. 06. 2020 odvolacie konanie prerusila.

Diia 15. 07. 2020 bol Regulacnej rade doruceny list s ndzvom odstranenie nedostatkov
odvolania — schvalenie odvolania valnym zhromazdenim. Prilohou €. 1 uvedeného listu
bola Notarska zéapisnica zo dina 3. jula 2020 ¢. N 254/2020, Nz 18208/0220, NCRIs
18584/2020 aprilohou ¢. 2 Zoznam akciondrov spolo¢nosti VVS ku dfu
31. decembra 2018.

Regulacna rada k uvedenému listu uvadza, Ze vzhl'adom na prijaté zdkony a opatrenia
v suvislosti s pandémiou COVID 19, akceptuje doklad o schvéleni odvolania valnym
zhromazdenim z 30. 06. 2020.

Dorucenim listu s odstrdnenim nedostatkov podaného odvolania Regulacnej rade,
prestala plynut’ lehota o preruSeni odvolacieho konania.

V éasti A snazvom ,Uvod“ regulovany subjekt konstatuje vydanie rozhodnutia
¢. 0006/2020/V z 05.03.2020, ktorym turad zmenil rozhodnutie ¢. 0159/2017/V
z27.02.2017 arozhodnutie ¢. 0267/2017/V z 19.12.2017 sucinnostou odo dna
napadnutého rozhodnutia do 31. 12. 2021.

V Casti B snazvom ,Zhrnutie odvolania®, regulovany subjekt uvadza, Ze ,urad
napadnutym rozhodnutim urcil maximalne ceny, ktoré spolo¢nosti VVS neumoziuju
pokryt’ ani len ekonomicky opravnené naklady na vykon regulovanych ¢innosti. Tymto
postupom trad vytvara na strane spolo¢nosti VVS stratu z vykonu regulovanych ¢innosti.

Spolo¢nost” VVS je presvedCena, ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezdkonné
z nasledovnych dovodov, ktoré¢ detailne Specifikujeme v d’alSich castiach tohto odvolania:

(a) Podl'a Zakona o regulacii a Vyhlasky je povinnostou tradu v cenovom konani urcit’
regulované ceny tak, aby v plnom rozsahu pokryvali vSetky ekonomicky opravnené
naklady regulovaného subjektu, aby regulovanému subjektu umoznili vykondvat’
potrebné investicie, a aby mu umoznili dosahovat’ zo svojej &innosti primerany zisk. Urad



napadnutym rozhodnutim porus$il uvedené pravne predpisy, ¢o spdsobuje nezdkonnost’
jeho rozhodnutia.

(b) Napadnuté rozhodnutie neobsahuje absolutne Ziadne podklady, vysvetlenie, alebo
oddvodnenie, ktoré by umoziovali zistit, akym sposobom urad dospel k vyslednym
hodnotam jednotlivych cien. Stanovenie tychto cien je preto uplne arbitrarne a svojvolné.

(c) Ak z rozhodnutia nie je mozné zistit' skutkovy stav, z ktorého urad vychddzal, ani
preskimat, na zaklade coho dospel k svojim zaverom, rozhodovanie uradu je
netransparentné a nepredvidatelné. To je v rozpore so zdkladnymi zasadami regulécie
v sietovych odvetviach a do buducnosti ohrozuje vykonavanie investicii nevyhnutnych
pre udrzatel'nost’ tohto investi¢ne mimoriadne naro¢ného sektoru ekonomiky.

(d) Urad ako spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil zakladné zasady
spravneho konania najmé tym, Ze:
(1) nedostatocne zistil skutkovy stav,

(i) jeho rozhodnutie je neodovodnené, a

(ii1) nekonal v izkej sucinnosti so spolocnostou VVS ako ucéastnikom konania, pretoze
jej neposkytol moznost vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu
a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Takéto hrubé porusenie hmotnopravnych aj procesnopravnych ustanoveni zo strany tradu
je mimoriadne zavazné vzhladom na zna¢ny negativny financny dopad napadnutého
rozhodnutia na spolo¢nost’ VVS ako Uc¢astnika konania®.

23. V ¢asti K odvolania s nazvom ,,Odvolaci ndvrh* regulovany subjekt navrhuje, ,,aby
odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku alternativne:

a) zruSil rozhodnutie uradu ¢&. 0006/2020/V  ¢islo spisu: 36-2020-BA  zo dna
5. marca 2020 a vec vratil aradu na d’alSie konanie; alebo

b) zmenil rozhodnutie turadu ¢&. 0006/2020/V cislo spisu: 36-2020-BA zo dna
5. marca 2020 tak, ze dotknuta ¢ast’ vyroku:

"1. maximélna cena za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
1,3530 €/m3.

2. maximalna cena za vyrobu a distribiciu pitnej vody verejnym vodovodom
0,8242 €/m3.

3. maximalna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
1,0235 €/m3."

bude zruSena a nahradena nasledovnym znenim:

"l. maximdlna cena za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
1,4251 €/m3.

2. maximalna cena za vyrobu a distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom
0,8963 €/m3.

3. maximalna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
1,0521 €/m3".

III. Zaver Regulacnej rady

24. Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.
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Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravaym
nazorom odvolacieho organu viazany .

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 24.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupnovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskiimala aj postup
prvostupnového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovll cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmd s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani
a na tom zaklade dospela k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, a vec
vratit’ prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z dikcie citovaného ustanovenia v bode 25. rozhodnutia vyplyva, Ze preskimanie
zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu spociva v postdeni toho, ¢i
prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vSak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ vSak
nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupfiovy orgén, a berie do uvahy aj
skutocnosti, ktoré tomuto organu neboli zndme, kedZze odvolacie konanie tvori jeden
celok s konanim na prvom stupni a Gcastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’, nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ taktiez preveril, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgdn je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgdn v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a zédkona o spravnom konani spravny orgén je povinny postupovat v sulade
so zadsadami spravneho konania uvedenymi v § 3 spravneho poriadku.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

.66

rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci“.

Podl'a§ 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania “.

V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia spravneho poriadku je povinnostou spravneho
organu, aby zistil vSetky skutoCnosti ddlezit¢ pre rozhodnutie, a tak doplnil podklad
pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zidkladom pre rozhodovanie. Ked’ze
rozhodnutie spravneho orgénu zasahuje do pravnych pomerov tcastnikov konania, musi
byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu prisluSnej veci, ¢o
znamena, ze spravny organ nevyhnutne musi vykonat vSetky Setrenia potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a sicasne zabezpecit, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skuto¢nosti. Takéto
zistovanie je spravny organ povinny vykonat’ z Gradnej povinnosti.
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Podl’a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku .,V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia .

Odvolaci organ konstatuje, 7¢ odovodnenie rozhodnutia nenapiiia obsah ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku a neposkytuje skutkovi a pravnu oporu vyrokovej casti
rozhodnutia, nakol’ko prvostupiiovy organ v nom neuviedol na zdklade akej spravnej
uvahy dospel k danému zaveru a nalezitym spOsobom svoju spravnu pravnu uvahu
neodovodnil, na zaklade ktorej dospel k rozhodnutiu o stanoveni finalnych hodnot
jednotlivych cien. Uéelom oddvodnenia je zhrnat’ a zhodnotit’ vietky skuto¢nosti, ktoré
su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odoévodnenie mé poskytovat’ skutkova a pravnu
oporu vyroku rozhodnutia.

S poukazom na vysSie uvedené Regulacna rada konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie
je dostatocne odovodnené, a preto je v tejto Casti nepreskiimatel’né.

Prvostupiiovy orgdn v novom prejednani odstrani nedostatky v naznaCenom smere
a vysporiada sa so vSetkymi namietkami uvedenymi v podanom odvolani regulovaného
subjektu a vyda rozhodnutie, ktoré bude v sulade s § 47 spravneho poriadku.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupiiového orgénu zavazny.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho Regulacna rada 31. 07. 2020 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemoZzno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie

nie je preskumatel'né suidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovic
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1.

2.
3.

Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice v zastipeni
Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia vod, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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