URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 03/3106/21/RR Bratislava 13. 04. 2021
Cislo spisu: 1563-2021-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni zdkona ¢. 164/2017 Z.z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu OKTE, a.s., Mlynskénivy 48, 821 09 Bratislava,
ICO 45 687 862, doruteného 04. 02. 2021, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢.0113/2021/E z 30.12.2020, ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0194/2018/E
z21.12.2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0275/2018/E z 28. 08. 2018, v zneni rozhodnutia
¢. 0251/2019/E z20. 12. 2018 a v zneni rozhodnutia ¢. 0252/2020/E z 20. 12. 2019, ktorym
ur¢il  tarify  za poskytovanie  systémovych  sluzieb a prevadzkovanie  systému
v elektroenergetike

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢&. 0113/2021/E
z30.12.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,urad*)
vydal 30. 12. 2020 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie &. 0113/2021/EV, ktorym
pre regulovany subjekt OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO 45 687 862,
zmenil rozhodnutie ¢. 0194/2018/E z 21. 12. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0275/2018/E
z 28. 08. 2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0251/2019/E z 20. 12. 2018 a v zneni rozhodnutia
¢. 0252/2020/E z 20. 12. 2019, ktorym urcil tarify za poskytovanie systémovych sluzieb
a prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, ze vo vyrokovej Casti znenie bodov 1. az 10. nahradil
tymto znenim:

3. Tarifu ... €/MWh (TSS2021) za systémové sluzby, ktord sa uplatiiuje na koncovi
spotrebu elektriny na vymedzenom tizemi na rok 2021.

) Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 31. 12. 2020.



10.

11.

12.

13.

14.

Tarifu za systémové sluzby TSSSPS001 vo vyske ... €/MWh, to znamena

.......... €/MWh bude Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s. fakturovat’
organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., za kazdi MWh elektriny
odobratej koncovymi odberatel'mi elektriny na vymedzenom tizemi v roku 2021.

Tarifu ......... €/MWh (TPS2021) za prevadzkovanie systému, ktorda sa uplatiluje
na koncovu spotrebu elektriny na vymedzenom tizemi na rok 2021.

Tarifu za prevadzkovanie systému TPSvSEyn1 vo vyske ... €/MWh, to znamena
........ €/MWh budu Slovenské elektrarne, a.s. faktirovat’ organizatorovi kratkodobého
trhu s elektrinou OKTE, a. s., za kazdd MWh elektriny odobratej koncovymi odberatel'mi
elektriny na vymedzenom tuzemi v roku 2021.

Tarifu za prevadzkovanie systému TPS°%y; vo vyske ... €/MWh, ktora
predstavuje celkové planované naklady na podporu elektriny vyrobenej z obnovitel'nych
zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou v roku 2021.

Tarifu za prevadzkovanie systému TPSds“*P2po1 vo vyske ... €/MWh, to znamena

.......... €/MWh bude Zapadoslovenska distribucna, a.s. fakturovat’ organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., za kazda MWh elektriny odobratej
koncovymi odberatel'mi elektriny na vymedzenom tzemi v roku 2021.

Tarifu za prevadzkovanie systému TPSds%*Papi vo vyske ......... €/MWh, to znamena

......... €/MWh bude Stredoslovenska distribu¢na, a.s. fakturovat organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., za kazda MWh elektriny odobratej
koncovymi odberatel'mi elektriny na vymedzenom tzemi v roku 2021.

Tarifu za prevadzkovanie systému TPSdsY*Prp21 vo vyske ... €/MWh, to znamena

............ €/MWh bude Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. fakturovat organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., za kazda MWh elektriny odobratej
koncovymi odberatel'mi elektriny na vymedzenom tizemi v roku 2021.

Tarifu za prevaddzkovanie systému za organizovanie a vyhodnotenie kratkodobého trhu
s elektrinou TPS®021 vo vyske ... €/MWh organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou v roku 2021.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie?.
Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislu§nému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupnového organu

Prvostupiiovy orgéan zacal 20. 11. 2020 konanie z vlastného podnetu vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0194/2018/E z21. 12. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0275/2018/E
z 28. 08. 2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0251/2019/E z 20. 12. 2018 a v zneni rozhodnutia
¢. 0252/2020/E z 20. 12. 2019, ktorym ur¢il tarify za poskytovanie systémovych sluzieb
a prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

V ramci tohto konania prvostupniovy organ uviedol, Ze trad z vlastného podnetu zmeni
rozhodnutie aj vtedy, ak doSlo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa
vychédzalo pri uréeni ceny, podla § 17 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z.z.
o regulacii v sietovych odvetviach.

2 QOdvolanie bolo dorudené prvostuptiovému organu 04. 02.2021 a zaevidované pod podacim &islom uradu
3106/2021/BA.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dévodom na zmenu cenového rozhodnutia je vyrazna zmena ekonomickych parametrov,
z ktorych sa vychadzalo pri ureni ceny na rok 2020 podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zdkona
€. 250/2012 Z.z.. Konkrétne doSlo k zmene planovanej alikvotnej casti nakladov
zohl'adnenych v tarife za prevadzkovanie systému za vyrobu elektriny z domaceho uhlia,
za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, technoldégiami kombinovanej
vyroby elektriny a tepla, za organizovanie a vyhodnotenie kratkodobého trhu s elektrinou,
za ostatné c¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou a taktiez zmena
predpokladanej koncovej spotreby elektriny na vymedzenom uzemi, na ktora bude
uplatiiovana tarifa za prevadzkovanie systému na rok 2021.

Dna 26. 11. 2020 bola regulovanému subjektu v sulade so zdsadou sucinnosti, zasadou
materidlnej pravdy v spojeni s § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov dorucend vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy.

Urad v cenovom konani vychadzal

9521-2017-BA,

_O(

a) z podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
k rozhodnutiu ¢. 0194/2018/E zo dia 21. 12. 2017,

b) z podkladov, ktoré¢ su sucastou administrativneho spisu
k rozhodnutiu ¢. 0275/2018/E zo dia 28. 08. 2018,

c) z podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
k rozhodnutiu ¢. 0251/2019/E zo dia 20. 12. 2018,

d) z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu ¢. 4568-2019-BA,
k rozhodnutiu ¢. 0252/2020/E zo dia 20. 12. 2019,

e) z podkladov, ktoré st sti¢astou administrativneho spisu ¢. 6225-2020-BA.

3413-2018-BA,

.O<

5069-2018-BA,

.O<

Dna 23. 12. 2020 urad vyzval regulovany subjekt podla § 33 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, a to v lehote pét
dni odo dna dorucenia vyzvy.

Dia 29. 12. 2020 bola prvostupiiovému organu doru¢end odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podl'a ustanovenia § 14 ods. 11 a 15, § 17 ods. 2
pism. d) zédkona €. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 11 az 13, 16 az 18 a 23 az 25 vyhlasky
¢. 18/2017 Z.z., pricom 31.12.2020 bolo rozhodnutie prvostupnového orgénu
¢. 0113/2021/E z 30. 12. 2020 doruc¢ené regulovanému subjektu.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu v zastupeni

Dia 04.02.2021 bolo prvostupfiovemu organu dorucen¢ odvolanie regulovancho
subjektu v zastipeni advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 36 862 711 proti vysSie opisanému rozhodnutiu.

V prvej Casti odvolania regulovany subjekt cituje § 14 ods. 11, § 18 ods.1, § 41 zdkona
¢.250/2012 Z. z., a § 54 ods. 1 spravneho poriadku®.

3) Podla § 14 ods. 11 zakona &. 250/2012 Z. z. Urad v cenovom konani schvali alebo uréi cenu regulovanému

subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad mdZe v cenovom rozhodnuti schvalit’ alebo uréit’ aj podmienky
uplatnenia ceny. Sucastou odovodnenia cenového rozhodnutia je aj vyhodnotenie vplyvu ceny na jednotlivé

skupiny odberatel'ov. Cenové rozhodnutie podpisuje predseda Giradu a podpredseda uradu.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam tradu je 15 dni odo
diia ich oznamenia okrem rozhodnuti vydanych v cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam vydanym v cenovom konani je 40 dni odo diia ich oznamenia.
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22. V druhej casti odvolania regulovany subjekt cituje § 2 pism. p), § 11 ods. 1 zédkona

¢.250/2012 Z. z., § 5b ods. 2 a3, 9 a 10 zakona ¢&. 309/2009 Z. z. a § 12 ods. 1 a3
vyhlasky ¢€.18/2017 Z. z.

Regulovany subjekt v tejto Casti uvadza, ze ,,Spolocnost OKTE, a. s. je organizatorom
kratkodobého trhu s elektrinou aako takd od 1. janudra 2020 vykonava c¢innost
zuctovatela podpory. Zuctovatel podpory uzatvara zmluvné vztahy s vyrobcami
elektriny s pr&vom na podporu auhrddza vyrobcom podporu (finan¢né prostriedky)
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
a Prevadzkového poriadku spolo¢nosti OKTE, a. s. Citované ustanovenie zakona
¢.309/2009 Z. z. zaroven ustanovuje povinnost URSO zohladnit niklady vzniknuté
zuctovatelovi podpory poskytnutim podpory v konani o cenovej regulacii takym
sposobom, aby zuctovatel podpory mal pristup k prostriedkom potrebnym na vykon
¢innosti podl'a tohto zakona a v aktudlnom kalendarnom roku mu nevzniklo neprimerané
negativne saldo peniazného toku sposobujice tpadok.

Uvedeny zakonny prikaz adresovany URSO znamena, Ze néklady vzniknuté
poskytovanim podpory (t.j. finan¢né prostriedky ktoré zuctovatel’ vyplaca podporovanym
vyrobcom a suvisiace ndklady) by mali byt zacétovatelovi podpory zohladnené
v cenovom konani (a teda aj v cenovom rozhodnuti ako jeho vysledku), tak, aby
vysledkom uvedeného mechanizmu vyplacania podpory nebolo v aktudlnom
kalendarnom roku (t.j. v roku t) negativne saldo cash flowu spolo¢nosti OKTE, a.s., ktoré
by sposobovalo upadok spolo¢nosti‘.

Dalej v odvolani regulovany subjekt uvadza ,,Spoloénost OKTE, a.s. v ramci cenového
konania predlozila spravnemu organu podklady pre vypocet nakladov organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou na podporu elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie a vysoko uU¢innou kombinovanou vyrobou na rok 2021. PouZit¢ hodnoty
v podkladoch vychadzali z definicii obsiahnutych vo vyhlaske ¢. 18/2017 Z. z.
Pri ur€ovani hodnét (parametrov) vstupujucich do vzorca pre vypocet planovanych
nakladov bol pouzity vypoctovy model OKTE, a. s. (uvedeny vypoctovy model bol
zdielany s URSOm) vychadzajuci z historickych tdajov o vyrobe elektriny
z jednotlivych obnovitel'nych zdrojov energie a zdrojov s vysoko u¢innou kombinovanou
metodou. Kazdy zdroj bol individudlne vyhodnoteny a bola posiidend jeho vyrobna
kapacita a pravdepodobny profil jeho vyroby po hodinach v roku 2021. Tieto udaje boli
pre kazdy zdroj skombinované s informéciou o cielovej cene vykupu elektriny

Podla § 41 zakona ¢. 250/2012 Z. z. 1) Na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis
o spraévnom konani okrem

a)

b)

§ 33 ods. 2, ak sa v konani vychadzalo iba z podkladov predloZenych ucastnikom konania a zaroven sa
ucastnikovi konania vyhovelo v plnom rozsahu,
§ 62 az 68 a 71 az 80, ak ide o cenové konanie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Vseobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na

a)
b)
©)
d)

e)

vydanie potvrdenia podla § 13 ods. 3 a § 14 ods. 8§,

vydanie potvrdenia o registracii podla § 23,

vykon kontroly,

rozhodovanie o ozndmeni zamestnancov uradu a prizvanych os6b o skutocnostiach zakladajicich
pochybnosti o ich nezaujatosti a namietkach Statutdrneho zastupcu kontrolovaného subjektu pri vykone
kontroly,

rozhodovanie ministerstva o urceni prevadzkovatela prenosovej sustavy a prevadzkovatel’a prepravnej siete
podla § 25 ods. 6 a 7.

Podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
Odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.



23.

24.

a s informaciou o predpokladanej cene na kratkodobom trhu s elektrinou po hodinach.
Vysledkom takéhoto vypoctu bol objem doplatku generovany po hodinach a nasledne
v kumulovanom objeme za zdroj a za kalendarny rok 2021. Agregaciou individualnych
objemov ro¢nych doplatkov jednotlivych zdrojov bol ziskany celkovy rocny objem
doplatkov predpokladany na rok 2021. Predpokladand cena vykupu, uvazovana pre
urcenie planovanych nékladov bola spolo¢nostou OKTE, a.s. urena na arovni
........ EUR/MWh. Ako spolo¢nost’ OKTE, a.s. uviedla, napriek optimistickému vyhl'adu
priemernej ceny indikovanej PXE, bol stanoveny konzervativny predpoklad urcenia ceny
na urovni ... EUR/MWh. Pri jeho uréeni spolocnost OKTE, a.s. vychadzala
zo skasenosti z minulych rokov (2019 a 2020), podl'a ktorej skutocné priemerné ceny
elektriny na dennom trhu v roku t+1 vykazuju prepad oproti vyhl'adom indikovanym
na konci roka t. Aplikujic uvedené parametre boli planované ndaklady (PNDa221)
na doplatok pre rok 2021 spolo¢nostou OKTE, a.s. vycislené vo vyske
..................... EUR a hodnota Nozekv2o21 vo V¥8Ke .......ccccceveeveervcneeee.. EUR™.

Regulovany subjekt uvadza, e ,JURSO podas cenového konania, resp. v ramci
dorucenych vyziev na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia neSpecifikoval metodiku
svojho pristupu k jednotlivym parametrom vstupujucim do vypoctu (ktoru vysvetluje
v rozhodnuti) a preto spoloc¢nost’ OKTE, a.s. nemala moZznost’ preskiimat’ podstatu tohto
pristupu. Az dita 30.12.2020, t. j. paralelne s vydanim rozhodnutia, URSO na webovom
sidle zverejnil informaény dokument Postup URSO pri stanoveni ocakavanej trhovej
ceny elektriny a o¢akavanej celkovej spotreby elektriny vstupujucich do vypoctu tarify
za prevadzku systému (TPS) na rok 2021. Hoci v rdmci zvySenej transparentnosti cenovej
regulacie je mozné hodnotit’ tento krok URSO pozitivne, s ohladom na &as zverejnenia
tohto informa¢ného dokumentu spolo¢nost OKTE, a.s. pocas cenového konania
odvodzovala jednotlivé parametre vstupujice do vypoctu TPS spitnym rozkladom
hodnot NPS2021+.

V zavere tejto Casti odvolania regulovany subjekt konStatuje, Ze ,,Parametre pouzité
URSO-m v rozhodnuti nepovazuje spoloénost OKTE, a.s. za spravne, resp.
zodpovedajice redlnym hodnotdm a ich pouzitie vo vztahu k OKTE, a.s. moZe viest’
k nasledku v podobe vzniku deficitu pri realizacii podpory obnovitel'nych zdrojov energie
a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby*.

V tretej Casti odvolania regulovany subjekt nesuhlasi s parametrami uréenymi tradom,
pricom sa vyjadruje vo vztahu k jednotlivym hodnotdm, ato k hodnote koncovej
spotreby elektriny, k cene elektriny, k finan¢nej vyrovnanosti resp. riziku vzniku deficitu.

V zavere tretej Casti odvolania regulovany subjekt zastdva nédzor, Ze nim uvadzané
parametre vstupujuce do vypoctu tarif lepSie zodpovedaju zakonnej poziadavke
na zohl'adnenie nakladov vzniknutych poskytnutim podpory vyroby z obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby v cenovom konani takym
sposobom, aby regulovanému subjektu nevzniklo negativne saldo penazného toku
sposobujuce upadok.

Regulovany subjekt taktiez uvadza Ze parametre predpokladané a aplikované tradom
v rozhodnuti, (predovSetkym cenu elektriny, ktord je priliS optimisticka) povazuje
za nespravne, pricom ich aplikacia bude pravdepodobne viest' k vzniku deficitu (salda)
na strane regulované¢ho subjektu. Regulovany subjekt preto navrhuje, aby spravnost’ ich
aplikacie preskiimal odvolaci organ.

Vo Stvrtej Casti odvolania regulovany subjekt popisuje moznosti zmeny napadnutého
rozhodnutia a cituje niektoré pasdze zodvolanim napadnutého rozhodnutia, ktorého
sucastou je aj odvolanie sa na Uznesenia vlady SR €. 802 zo dna 16. 12. 2020.



25.

26.

K uvedenému regulovany subjekt uvadza, ,,ze hoci podla ulohy A.1 predmetného
uznesenia, vldda Slovenskej republiky ulozila ministrovi hospodarstva a ministrovi
financii predlozit’ na rokovanie vlady navrh pravnej Upravy za ucelom znizenia roéného
objemu finan¢nych nakladov vynalozenych na zactovanie podpory doplatkom podla
zakona ¢. 309/2009 Z. z. v termine do 31.3.2021, uvedené nezarucuje, ze takato Uprava
(ktorej presnejsi ramec nie je jasny) bude prijatd (ked’ze na prijatie takejto Upravy sa
vyzaduje Standardny legislativny proces na urovni Nérodnej rady Slovenskej republiky),
a ak aj bude, s akym obsahom a v akom casovom horizonte. Spoliechanie sa na buducu
pravnu Upravu, ktorou by mohlo dojst’ k zmene relevantnych parametrov, resp. ktora by
mohla priniest’ redukciu nadkladov na TPS v cenovom rozhodnuti nema oporu v zékone*.

Podl'a nazoru regulovaného subjektu, ,,V sucasnej situdcii preto nie je mozné kalkulovat’
s planovanymi budiacimi zmenami legislativy, resp. tieto zohl'adiiovat’ v cenovom konani
a rozhodnuti. Ak tieto legislativne zmeny budi ucinné, a budi mat’ pozitivny vplyv
na parametre pouzité v cenovom rozhodnuti, bude mozné pristipit’ k zmene rozhodnutia.
V stcasnosti vSak ide skor o teoreticki moznost,, o ktor nie je mozné opriet’ financne
vyrovnané fungovanie systému podpory vyroby z OZE a VUKVET*.

V zavere Stvrtej Casti regulovany subjekt pripomina, ze nejde len o opravnenie tradu
zmenit rozhodnutie, ale zaroven je jeho povinnost’ zmenit/zrusit’ rozhodnutie ex offo
v zdkonom predpokladanych pripadoch.

V piatej Casti odvolania regulovany subjekt cituje ustanovenia § 3 ods. 2 a5, § 32 ods. 1,
§46,§47 ods. 1 a3 a § 60a spravneho poriadku.

V zavere piatej Casti regulovany subjekt uvadza, ,,Podotykame pritom, Ze prvostupnové
aj odvolacie konanie tvoria jeden celok, priCom kazdé spravne rozhodnutie vychadza
zo skutkového stavu ku dnu jeho vydania. Ak sa teda v priebehu konania zmenia
okolnosti z ktorych prvostupiiové rozhodnutie vychadzalo, resp. st dostupné nové
aktualne hodnoty, z ktorych je mozné v dosledku uplynutia ¢asu presnejSie ur¢it’ hodnoty
vstupujuce do vypoctov, ktoré tvoria podklad pre vydania rozhodnutia, zo strany
odvolacieho organu je mozné pruzne reagovat a rozhodnutie v ramci odvolacieho
konania zmenit’ tak, aby splnilo vSetky poZiadavky kladené na rozhodnutie vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Aj s poukazom na skutocnost’, Ze o tomto odvolani bude Regula¢na rada ako odvolaci
organ rozhodovat’ pravdepodobne v mesiaci april 2021, kedy budu k dispozicii udaje
zaprvy kvartdl roka 2021, podava spolocnost OKTE, a.s. toto odvolanie a Ziada
o preskiimanie rozhodnutia odvolacim organom v celom rozsahu*.

V Siestej &asti odvolania regulovany subjekt cituje ustanovenie § 18 ods. 3% zikona
¢.250/2012 Z. z. a § 59 ods. 1 az 3 spravneho poriadku.

V zévere Siestej Casti regulovany subjekt navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil tak, aby rozhodnutim urcené
hodnoty, vratane parametrov pre ich vypocet boli stanovené sposobom zohladiiujicim
zakonnu poziadavku na pokrytie vySky nékladov vzniknutych spolo¢nosti OKTE, a.s.
ako zuctovatel'ovi podpory a spolo¢nost OKTE, a.s. mala pristup k prostriedkom
potrebnym na vykon Ccinnosti zOcétovatela podpory a nevzniklo jej neprimerané
negativne saldo penazného toku sposobujliice upadok, alebo aby odvolaci organ zrusil

4 Podra § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. O odvolani proti rozhodnutiu uradu, okrem rozhodnutia o uloZeni

pokuty a rozhodnutia o spore, rozhoduje rada.
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napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

I1I. Odvolacie konanie
Regulac¢nad rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit' svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, mad sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgadn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej sprdavy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zndme spravnemu organu z uradnej
Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba sprdavmhemu organu
dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndaleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
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Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a konecné Stadium celého rozhodovacieho
procesu, pricom vyjadruje ucel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je
zaroven aktom aplikdcie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom
autoritativne zasahuje do pravnej situacie regulovanych subjektov. Vzhl'adom
na dolezitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje
taxativne vlastnosti, ktoré¢ kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat.
Jednou a azda najdolezitejSou z tychto vlastnosti je atribut zdkonnosti. Zakonnost
rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia
vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze preskimanie zdkonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho orgénu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ
postupoval v stilade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najmé vsak,
¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil organ prvého stupiia, a berie do tvahy aj skutocnosti, ktoré tomuto
organu neboli zname, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom
stupni, UCastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat nové
skuto€nosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci orgéan je opravneny z vlastného podnetu vykonat nové dokazy, zopakovat uz
vykonané dokazy a podobne. Navrhované nové skutocnosti a dokazy si bude odvolaci
organ vSimat, ak tieto moZu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a mézu mat’ vplyv
na spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci orgén taktieZ preveri, ¢i prvostupiiovy spravny organ
na zisteny skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ
je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zakonnosti, ale aj z hladiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci
preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumala, osobitne preskimala jeho vyrok aodovodnenie a ich sulad
so vSeobecne zdvdaznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila
dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj nadmietky uvedené v podanom odvolani.

Z podkladov, ktoré mé Regulacnd rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
ze prvostupnovy organ zacal konanie o cenovej regulécii z vlastného podnetu podla § 17
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého trad na névrh Gc¢astnika konania
alebo zvlastného podnetu rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.

Regulacna rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupniovy organ oznamil listom
zo 19. 11. 2020 zacatie konania asuiasne poziadal regulovany subjekt o zaslanie
podkladov pre vypocet celkovych ndkladov organizatora kratkodobého trhu s elektrinou
na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou na rok 2021.

Regulovany subjekt listom zo 04. 12. 2020 predlozil prvostupiiovému organu pozadované
podklady.
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V administrativnom spise prvostupiiového orgdnu je zaloZena vyzva a opitovnd vyzva
adresovana regulovanému subjektu v sulade so spravnym poriadkom na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v spise nachadza odpoved regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia ako aj odpoved’ k opitovnej vyzve.

V spise sa nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0113/2021/E z 30. 12. 2020,
ktorym prvostupiiovy organ urc¢il tarify za poskytovanie systémovych sluzieb
a prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, ako aj upovedomenie
prvostupnového organu o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu.

Regulacnd rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z10. 03. 2021, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 7330/2021/BA. Regula¢nd rada uvadza, Ze
povinnost’ uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozSirenim povinnosti upravenej
v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého st spravne organy povinné dat
ucastnikom konania vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spdsob, akym ma
spravny organ dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedené¢ho dovodu, si Regula¢nad rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Zze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skutocny stav veci, odvolanie i¢astnika konania, administrativny spis prvostupiiového
organu  ¢.  1124-2021-BA, administrativny  spis  druhostupiiového  organu
¢. 1563-2021-BA a skutocnosti zname odvolaciemu organu z Gradnej ¢innosti. Umoznila
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote pitnastich dni od doru¢enia vyzvy.

Regulacna rada konStatuje, ze 12. 03. 2021 poziadal regulovany subjekt o elektronické
zaslanie druhostupiiového administrativneho spisu, priCom po zvaZeni a s pouZitim
zasady suCinnosti a hospodarnosti odvolaci organ 15. 03. 2021 zaslal okrem
pozadovaného druhostupfiového spisu aj prvostupiiovy spis.

Dalej Regulacna rada konstatuje, ak by neuplatnila § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
vzhl'adom na to, Ze v odvolacom konani vychddzala len z podkladov zabezpecenym
prvostupniovym orgédnom, opierajuc sa o judikataru sudov, napr. rozsudok Najvyssieho
studu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/26/2011 z 28. 11. 2012, nebolo by Regula¢nou
radou upreté pravo ucastnika konania.

Vo vyjadreni sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doru¢enym Regulacnej rade
25.03. 2021, regulovany subjekt uvadza, ,,Spoloc¢nost OKTE, a. s. trva na vSetkych
svojich tvrdeniach a skuto¢nostiach tak, ako ich uviedla vo svojom odvolani zo dia
4.2.2021“. Dalej regulovany subjekt poukazuje na skuto¢nost, Zze do roku 2021 vstapil
s vykdzanou stratou .............. eur, ktori vygeneroval systém podpory vyroby elektriny
z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko Uc¢innej kombinovanej vyroby elektriny
atepla, ato zvicSej cCasti sposobeny poddimenzovanim hodnoty TPS v cenovom
rozhodnuti. Sucasne poukazuje na vyhlasent mimoriadnu situaciu a dlhotrvajuci nadzovy
stav, ako aj opatrenia prijat¢é na ich rieSenie. Podl'a nazoru regulovaného subjektu
»Vsetky tieto skuto¢nosti maju za nasledok, Ze situdcia v hospodarstve a vyvoj trhu
s elektrinou nie je jednoznacne predvidatelny, v dosledku ¢oho je vhodnej$i skor
konzervativny odhad parametrov vstupujicich do rozhodnutia. Pouzitie prili§
optimistickych parametrov. mo6ze totiz hodnotu TPS v cenovom rozhodnuti
poddimenzovat™.
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Dalej regulovany subjekt uvadza, Ze ,,Spoloénost OKTE, a.s. eviduje, e su¢asna situacia
predznacuje, ze parametre pouzité v Prvostupiiovom rozhodnuti by sa mohli javit' ako
vhodne nastavené. Nie je vSak mozné predvidat’, ¢i takato situdcia na trhu vydrzi po cely
rok. Aktualne vSak nie s k dispozicii ani kompletné data za prvy kvartal roka 2021,
preto s uvedenym vyvojom nemozno naisto pocitat™.

Z vyjadrenia d’alej vyplyva, ,, ... ze aj v pripade, ak by (z akychkol'vek dovodov)
Odvolaci orgdn odvolaniu spolo¢nosti OKTE, a.s. nevyhovel, potvrdenie takéhoto
pristupu (povinnosti URSO konat’ a zmenit’ rozhodnutie ex offo) zo strany Odvolaciecho
organu v odovodneni rozhodnutia ako zavdzného pravneho ndzoru nadriadeného
spravneho organu, ktory je URSO povinné re$pektovat, nesporne prispeje k pravne;
istote ucastnikov cenovych konani. Zo strany Odvolacieho organu je teda mozné v ramci
odvolacieho prieskumu rozhodnutia, v stlade so zasadou materialnej pravdy
v odovodneni uviest, za akych konkrétnych ekonomickych podmienok/parametrov, ma
zo strany URSO ako prvostupiiového organu dojst’ k prehodnoteniu Prvostupiiového
rozhodnutia a zacatiu konania o zmene cenového rozhodnutia, a to v podobe zaviazného
pravneho nazoru nadriadeného organu®.

V zavere vyjadrenia regulovany subjekt ziada, ,, ... aby rozhodnutim uréené hodnoty
vratane parametrov pre ich vypocet boli stanovené spdsobom zohladiiujicim zdkonnu
poziadavku na pokrytie vysky nakladov vznikajicich spolo¢nosti OKTE, a.s. ako
zuctovatel'ovi podpory a spolo¢nost’ OKTE, a.s. mala pristup k prostriedkom potrebnym
na vykon ¢innosti zuctovatela podpory a nevzniklo jej neprimerané negativne saldo
peniazného toku sposobujiceho tipadok®.

IV. Pravne posiidenie Regula¢nou radou

Regulacnd rada v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskimala, osobitne preskumala jeho
vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najma
s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak tradu ako aj regulovaného
subjektu, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
¢.0113/2021/E a zastdva nazor, ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
a informdcie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Regula¢nd rada sa stotoziluje snazorom prvostupnového organu, ze vsetky parametre
uvedené v oddovodneni rozhodnutia ¢. 0113/2021/E zo dna 30. 12. 2020 zodpovedaju
realnym hodnotdm, ktoré vychadzaju z podkladov predlozenych regulovanym subjektom
v cenovom konani a parameter Nozekvao1 Urad stanovil v stlade s ustanovenim § 12 ods. 3
vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.

Dalej zo stanoviska vyplyva, Ze prvostupiiovy organ pri vydani rozhodnutia prihliadal
na§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ktory ustanovuje ucel regulécie, a v ktorom sa
pod Gcelom regulacie rozumie ,, transparentnym a nediskriminacnym sposobom
zabezpecit dostupnost tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych cinnosti za primerané
ceny a v urcenej kvalite “.

Ako vyplyva z podkladov, prvostupiiovy organ stanovil hodnotu parametra Nozekv2ooi

Na Uroven .....ccoccceveeveeennne. eura, ¢o nesposobi vyrazné zvySenie ceny elektriny

pre kone¢ného spotrebitel’a a zaroven bude zabezpecené pravo regulovaného subjektu

na kompenzaciu vsetkych ndkladov suvisiacich s podporou obnovitelnych zdrojov

energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou. Ako prvostupniovy organ zdoraznil,

jeho prioritou je zachovanie stabilnych cien pre zranitelnych odberatelov elektriny.
10
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Stanovenie vysSej hodnoty parametra Nozekvao21 by zvysilo cenu elektriny v Casti tarifa
za prevadzkovanie systému, ¢o by mohlo mat’ za nasledok vyrazné zvysSenie koncovej
ceny elektriny.

V tejto suvislosti Regulacnd rada poukazuje na ustanovenia § 9 az 11 zakona
¢. 250/2012 Z. z., podla ktorych ma urad v ramci svojej posobnosti povinnost’ sledovat’
(monitorovat’) fungovanie trhu s elektrinou. Téato poOsobnost vyplyva tradu
z transpozicie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009
on spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica
2003/54/ES, podla ktorej ma regulatny organ monitorovat okrem iného ceny
pre odberatelov elektriny v domaéacnosti vratane systému zalohovych platieb.
V opacnom pripade by sa urad dopustil poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. atym
aj Ustavy SR.

Regulacnd rada konStatuje, ze nemozno prehliadnut ani celosvetovy problém
s COVID-19, kedy mnohi zamestnavatelia na Slovensku museli povinne zatvorit
prevadzky, neskor aj samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Zamestndvatelom, v tejto
suvislosti doslo k poklesu trzieb. Dosledky citel'ne zasiahli rozpocty domacnosti, ¢oho
vysledkom je aj neschopnost’ splacat’ svoje finanéné zavizky.

Rovnako sa Regula¢na rada stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového organu k zmenam
relevantnych ekonomickych parametrov vstupujucich alebo ovplyviiujucich hodnotu TPS
pozitivnym smerom, v dosledku pripravovanej pravnej upravy za ucelom zniZenia
ro¢ného objemu finan¢nych nakladov vynalozenych na zuctovanie podpory doplatkom
podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vychadzajicich z Uznesenia vlady SR ¢. 802 zo dia
16. 12. 2020, ktorym bolo podpredsedovi vlady a ministrovi hospodarstva, podpredsedovi
vlady a ministrovi financii ulozené predlozit’ na rokovanie vlady navrh pradvnej Gpravy
za ucelom zniZenia ro¢ného objemu finan¢nych nakladov vynalozenych na zac¢tovanie
podpory doplatkom podl'a zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby tepla a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov do 31. marca 2021.

Tieto opatrenia mo6Zu priniest’ redukciu ndkladov na TPS, pripadne mdzu predstavovat
priamu finan¢nl podporu zo strany Ministerstva hospodarstva SR na tieto ucely.

Podla nazoru Regulacnej rady, odovodnenie rozhodnutia obsahuje chronologicky a jasne
uvedeny priebeh daného spravneho konania a obsahuje aj odovodnenie vykonanej zmeny
rozhodnutia, z ktorého je nepochybné, ¢oho sa predmetnd zmena tykala.

Regula¢na rada sa stotoziuje snazorom regulovaného subjektu, ze prvostupnové
aj odvolacie konanie tvoria jeden celok, priCom ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade s platnou pravnou Gpravou, na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu veci, priCom prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stilade so zadsadami
spravneho konania, s podkladmi predloZzenymi regulovanym subjektom sa
pri rozhodovani dosledne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odévodnil.

V stvislosti so zasadou materidlnej pravdy, Regulacna rada poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu 8Szd 1/2013, ktory sa vyjadroval k aplikacii principu materialnej
pravdy ked’ uviedol:

»Zasada materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej Gpravy nema charakter
absolltny, t. j. spravne organy nemaju povinnost’ zistit' vSetku a absolutnu pravdu, ale
stav veci maju zistit' ,len“ spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, vcas
a spravodlivo rozhodnut’. Zasada materidlnej pravdy podl'a slovenskej pravnej upravy je
kompromisom medzi striktnym chapanim absolutnej pravdy a d’alSimi zdsadami, ktoré
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59.

ma spravny organ v ramci spravneho konania dodrziavat' (napr. primeranost’ konania
z hl'adiska Casového, primeranost’ konania z hl'adiska ekonomického a pod.).*

Regulacna rada na zdklade uvedeného konstatuje, ze tak tomu bolo aj v danej veci, teda
prvostupnovy organ zistil stav veci spolahlivo.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukdzané, ze prvostupnovy

organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0113/2021/E postupoval v sulade so spravnym
poriadkom, zadkonom €. 250/2012 Z. z. a vyhlaskou ¢. 18/2017 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota
nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu vivahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla konstantnej judikatiry a pravnej tedrie vyrok rozhodnutia vydaného v sprdvnom
konani predstavuje jadro celého rozhodnutia a je jeho najddlezitejSou Castou, pretoze
obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt jednoznacne Specifikovand. Vyrok musi
byt formulovany presne, urcito, zrozumitelne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci,
ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovSetkym zrejmé, ¢o
bolo predmetom rozhodovania, na zdklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

%

Regulacnd rada konStatuje, Ze v rozhodnuti ¢. 0113/2021/E zasadu urcitosti
a zrozumitel'nosti vyroku rozhodnutia, prvostupniovy orgéan respektoval.

Dalsou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie, ktoré plni niekol’ko
funkcii. PredovSetkym mé presvedcit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu
a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia musi spravny orgén reagovat’
na dva okruhy problémov, a to na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.

Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené,
a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti
spravny orgéan, pre¢o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy a napokon, ako sa
spravny organ vyrovnal s ndmietkami Ucastnikov. V odovodneni rozhodnutia nemozno
uvadzat’ skutkové zistenia, ktoré sa bud’ vobec nevykonali alebo sa o nich spravny organ
dozvedel aZ po vyhlaseni rozhodnutia.

Pravne postdenie veci znamend, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav
pod prislusné ustanovenia hmotnopravneho predpisu. Medzi prdvnym posudenim
a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej asti
rozhodnutia vychéadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia
prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby
ucastnici pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym postdenim. Osobitnu
pozornost’ treba v odovodneni venovat’ tym skutocnostiam, ku ktorym spravny organ
dospel na zaklade inStititu vol'nej uvahy.

Regula¢na rada dospela k nazoru, ze odovodnenie v rozhodnuti ¢. 0113/2021/E zahfia
a hodnoti vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava
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66.

67.

68.

69.

70.

celkovy prehlad o priebehu konania, reaguje na navrhy regulované¢ho subjektu. Medzi
vyrokom a odovodnenim je logicka zhoda.

V zavere Regulacna rada k bodu 51. rozhodnutia uvadza, ze zdkon ¢. 250/2012 Z. z.
od 1. januara 2019 rozsiril rozsah cenovej regulacie o tarifu za prevadzkovanie systému.
Sucasne nevylucil moznost’ podat’ cenovy navrh, okrem konania ex offo, regulovanym
subjektom. Uvedené umoziiuje regulovanému subjektu podat navrh na zmenu
rozhodnutia podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Regulacna rada
konsStatuje, ze regulovany subjekt tito moznost’ nevyuzil.

Podl'a § 14 ods. 11 zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad méze v cenovom
rozhodnuti schvalit alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny. Sucastou odovodnenia
cenoveho rozhodnutia je aj vyhodnotenie vplyvu ceny na jednotlivé skupiny odberatelov.
Cenové rozhodnutie podpisuje predseda uradu a podpredseda uradu.

Podrla § 14 ods. 15 zékona €. 250/2012 Z. z. cenové rozhodnutie na prvy rok regulacného
obdobia plati na celé regulacné obdobie, ak urad neschvali zmenu cenového rozhodnutia.

Podla § 17 ods. 2 pism. d) zédkona &. 250/2012 Z. z. ...sa vyrazne zmenili ekonomické
parametre, z ktorych sa vychddzalo pri urceni ceny.

Ustanovenie § 11 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. upravuje sucastou navrhu ceny si... .

Ustanovenie § 12 wvyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuje sposob vypoctu tarify
za prevddzkovanie systému, postup a podmienky uplatiiovania tarify.

Ustanovenie § 12a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuje podrobnosti o individualnych
sadzbach tarify za prevadzkovanie systému.

Ustanovenie § 13 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. okrem iného upravuje vzorec na vypocet
skutocnej koncovej elektriny... .

Ustanovenia § 16 az 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuju rozne vypocty podla vzorcov,
podmienky uplatiovania tarify za prevadzkovanie systému ucastnikmi trhu s elektrinou.

Ustanovenia § 23 az 25 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. upravuju rézne vypocty podla vzorcov.

Regulatnd rada mé& za to, Ze boli zohladnené¢ vSetky podklady nachéadzajuce sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulovaného subjektu predlozené
v priebehu konania.

Vzhladom na vysSie uvedené, Regulacnd rada uvéadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zépisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Gstne do zapisnice. Spravny organ
na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit na podanie urceny formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého
formuléara. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho
podéava, akej veci sa tyka a Co sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat
identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’ jeho d’alSie nélezitosti.
Pokial’ podanie neméd predpisané nalezitosti, spravny orgdn pomdze ucastnikovi konania
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nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urenej lehote odstranil; sucasne ho
pouci, ze inak konanie zastavi.

71. Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie
osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatorne obsahovat. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupniovym konanim, a teda ¢astnici konania
moézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skuto¢nosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, ze odvolaci orgén je opravneny a sucasne
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ preskimava
zakonnost’ postupu prvostupiiového organu, ako aj zadkonnost a vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie ucastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

72. Regula¢né rada, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v dovodoch odvolania a vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia neboli
uvedené nové skutocnosti, ktoré by sa tykali predmetu rozhodnutia, a preto konstatuje, ze
ma za preukazané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

73. Regula¢nd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej apravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody
na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie €. 0113/2021/E
z30. 12. 2020 dna 13. 04. 2021 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemoZzno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Milan Krajcovic
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava v zastiipeni advokatskou kancelariou
SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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