URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo 37/19965/14/RR Bratislava 24. 09. 2014

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 42 0ds. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 01. 07. 2014 regulovaného subjektu Ivan Cudvik, Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajecka Lesna
zastipeny advokatskou kancelariou agner & partners, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava,
ICO 36722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 2012/2012/E-OZ z 15. 05. 2014

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Ivan Ludvik, Rajecka Lesna 313,
013 15 Rajecké Lesna proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 2012/2012/E-OZ z 15. 05. 2014 tak, ze podl'a § 45 ods. 1 prva veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zakona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2012/2012/E-OZ
z 15. 05. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej
len ,,prvostupiiovy organ®) vydal rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ dna 15. 05. 2014 (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt
Ivan Cudvik, Rajeckda Lesnd 313, 013 15 Rajeckd Lesna (d’alej len ,,p. Ludvik®) urcil
pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovolticka -elektraren
FtE Rajeckd Lesnd 313 s celkovym inStalovanym vykonom 9,88 kWp, umiestnenej na streche
budovy, stp. €. 664, nachadzajicej sa v k. 0. Rajecka Lesna na pozemku s parc. ¢. 862 (d’alej
len ,,FtE Rajecka Lesna 313%).

Proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ podal p. Ludvik v zastipeni advokatskej
kancelarie agner & partners, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO 36 722 758 (dalej
len ,,splnomocneny zastupca®) v stlade sustanovenim § 53 zakona ¢&. 71/1967 Zb.



0 spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok™), v spojeni
s ustanovenim § 14 ods. 10 zdkona ¢. 276/2001 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o regulacii“) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému
organu dorucené 03. 07. 2014 a zaevidované pod ¢. 19965/2014/BA.

Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do bodov 1. az 4.

V bode 1.1 odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ, voci ktorému podal odvolanie. Nasledne uviedol, Ze ,,povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezakonné.

V bode 2.1 odvolania splnomocneny zastupca citoval § 2 0ds. 3 pism. e¢) a § 5 ods. 14
zakona ¢.309/2009 Z.z. opodpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby ao0zmene adoplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zédkon
¢. 309/2009 Z. z.%).

Taktiez uviedol, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava rozliSuje
vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie
dokladu o ispesnom vykonani funkénej skisky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy, a teda ,,ide o dve rézne pravne skutocnosti®.

Nésledne splnomocneny zéstupca uviedol, Ze ,,Funkéna skuSka predstavuje technicky
ukon, ktorym sa fyzicky skuSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy na mieste
jeho instalacie”. Nasledne uviedol, ze den vykonania uspesnej funkénej skusky ,,je v zmysle
§ 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky*.

V bode 3.1 odvolania splnomocneny zéastupca uviedol, Ze podl'a bodu 12. ,,Protokolu
o0 funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D“ (dalej
len ,,protokol o vykonani funkénej skusky*) bola ,funkéna skiska FtE Rajecka Lesna
so zaverecnym vysledkom ,,vyhovel“ vykonand 27.06.2012“. Podla jeho nazoru datum
27.06.2012 ,,je v zmysle § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia tohto
zariadenia do prevadzky*.

V bode 3.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Skutocnost, Ze funkcéna
skuska FtE Rajecka Lesnd bola vykonana 27.06.2012, potvrdil aj ¢len predstavenstva
spolo¢nosti Stredoslovenské energetika — Distribucia, a. S. a riaditel’ sekcie Asset management
Ing. Martin Magath, a to zapisom priamo v Protokole o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobeu elektriny do ststavy SSE-D vykonanym diia 27. 11. 2012.“ Dalej uviedol, Ze ,.tento
zapis bol vykonany na zéklade vyslovnej Zziadosti regulovaného subjektu o spresnenie
protokolu®. Nasledne uviedol, Ze je nevyhnuté datum uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funkénej skiSky ,,vnimat’ len ako datum vydania dokladu o funkénej skuske podl'a
§ 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a nie ako datum tspesného vykonania funkcnej skasky*.

Dalej skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti &. 2012/2012/E-OZ uviedol,
ze ,,dodatocné spresnenie (potvrdenie) uspesného vykonania funkc¢nej skuSky k datumu
27.06.2012 povazuje za neakceptovatelné“. Nasledne uviedol, Ze takéto vyjadrenie
prvostupnového orgdnu povazuje ,,za svojvolné popretie priameho dokazu, ktory potvrdzuje
datum tGspes$ného vykonania funkénej skusky FtE Rajecka Lesna“.

Tiez uviedol, Zze ,toto dodatocné spresnenie (potvrdenie) uspesSného vykonania
funkénej skasky* vykonal priamo zodpovedny pracovnik spolocnosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (dalej
len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. s.”), ktory je v bode 13. protokolu o vykonani funk¢nej sktsky
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podpisany. Na ziklade uvedeného ma splnomocneny zastupca za to, ze toto dodatocné
spresnenie (potvrdenie) vykonala kompetentna osoba apreto ,,fiou potvrdeny datum
uspesného vykonania funkcnej sktisky je relevantny*.

Nasledne splnomocneny zastupca skonstatoval, ze podla jeho ndzoru nie je dovod,
aby ,,prvostupiiovy spravny organ nereSpektoval dodatoéné spresnenie (potvrdenie)
vykonania funk¢nej skusky*, ktoré bolo na protokole o vykonani funkénej skusky vyznacené
27.11.2012. Preto podla jeho nazoru mal byt reSpektovany ,,datum vykonania funkcnej
skusky FtE Rajecka Lesna, ktory je uvedeny v bode 12 predmetného protokolu®.

V bode 3.3 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze Ing. Martin Magath
ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a.s. ariaditel' sekcie Asset management
pri dodato¢nom spresneni (potvrdeni) vykonania funkcnej skasky v protokole o vykonani
funk¢nej skusky vykonanom 27. 11. 2012 zaroven v Casti ,,Upozornenie* v bode b) opravil
aj tlacovu chybu a to tak, Ze toto upozornenie znie, ze ,,VSetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12°.

Dalej poukazal na tvrdenie prvostupiiového organu, ktory v rozhodnuti
¢. 2012/2012/E-OZ wuviedol, Ze ,toto spresnenic povazuje za neakceptovatelné
avrozpore s vyjadrenim  predsedu  predstavenstva  spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s. z 08. 01. 2013

Nasledne poukdzal na skuto¢nost’, ze napriklad ,,v rozhodnuti Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (Regulacnej rady) ¢. 37/14906/13/RR z 09. 08. 2013 bolo poukazané
nalist spolocnosti SSE-D, a.s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuSke pripojenia
zariadenia®“ z 25.07.2012 (dalej len ,list spolocnosti SSE-D, a.s.”), ktory bol
prvostupiiovému organu doruceny 26. 07. 2012 a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA. V liste
spolocnosti SSE-D, a.s. bolo poukidzané na chybu uvedenu v bode b) ,,Upozornenia“
protokolu o vykonani funkénej skusky.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze podla jeho nazoru ,argumenticia
prvostupiiového spravneho organu je zmitoc¢na, celova a odporuje argumentacii pouzivanej
Vv inych rozhodnutiach Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi®.

V bode 3.4 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze skutocnost’, ze funkéna
skiiska bola vykonand v den uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky,
Cize 27. 06. 2012, podla jeho nazoru potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti
SSE-D, a. s. adresované spolocnosti IMAO electric, s. I. 0. ,,Zaslanie stanoviska ku vykladu
terminov* z 11. 10. 2012 (d’alej len ,,stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012%).

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost SSE-D, a. s. vo svojom
stanovisku z 11. 10. 2012 zaroven vysvetlila, ze ,bod 13 Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D predstavuje termin protokolarneho
spracovania funkcénej skusky“. Nasledne splnomocneny zastupca v odvolani poukézal
na skutocnost, ze predmetné stanovisko spoloc¢nosti SSE-D, a.s.z 11.10. 2012 poskytol
,kompetentny pracovnik® spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktory podpisal aj protokol o vykonani
funkénej skusky v bode 13.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol: ,, Toto stanovisko nespochybiiuje
ani vyjadrenie B. Jarryho — podpredsedu predstavenstva spolocnosti  Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a.s. z 08. 01. 2013, ktoré bolo navyse dané k inému zariadeniu iného
vyrobcu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie.*

V bode 3.5 odvolania splnomocneny zastupca poukéazal na usmernenie spolo¢nosti
SSE-D, a. s., zverejnené na jej webovom sidle a tykajuce sa podmienok pripojenia elektrarne
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na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov do jej distribucnej sustavy. Dalej uviedol:
.,V tomto usmerneni sa vyslovne konstatuje, Zze protokol o funkénej skuske je doklad, ktory
potvrdzuje vykonanie funk¢nej skasky (tzn. potvrdzuje skutocnost’, ktora sa uz stala) a teda
ide 0 doklad vydavany v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, ze ,nie je mozné stotoznovat pojem
uspesné vykonanie funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, ktory
sa uvadza v ustanoveni § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. s formulaciou pouzitou
v bode 13 Protokolu o funkénej sktaske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy
SSE-D*.

V bode 3.6 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze FtE Rajecka Lesna 313
je odo dna vykonania funk¢nej skusky 27. 06. 2012 trvalo pripojena do ststavy spolocnosti
SSE-D, a.s. aje v prevadzke, ako to vyplyva aj z bodu 12. protokolu o vykonani funk¢nej
skusky.

Dalej uviedol, Ze ak by sa vyzadovalo splnenie akychkolvek d’aliich podmienok
pre ukoncenie funkénej skusky, tak by podla jeho nazoru povolenie pripojit’ zariadenie
vyrobcu elektriny do ststavy ,,nebolo dané k datumu uvedenému v bode 12 a na tento datum
by ani nebola viazana platnost’ v§etkych udajov v protokole o funk¢nej skuske®.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol, Ze ani z prevadzkového poriadku
vydaného spolocnostou SSE-D, a.s. aplatného vobdobi vykonania funkénej skasky
nevyplyva, Ze by sa po vykonani funkénej skusky k datumu uvedenému v bode 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, vykonavali ,,akékol'vek d’alSie ukony, ktoré by boli sucast’ou
funk¢nej skusky*.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, ze ,,Hoci v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z.z. ma spdsob a podmienky vykonania funkénej skasky urcit’ prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy, prvostupfiovy spravny orgdn sa tymto
prevadzkovym poriadkom vobec nezaoberal a ani ho v napadnutom rozhodnuti nezohl'adnil.
Je tak zrejmé, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie nevychadza z nélezitého zistenia
skutkového stavu veci®.

V bode 3.7 odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, ze ,,funkéna skuska
FtE Rajeckd Lesna bola vykonand v denl uvedeny v bode 12 protokolu o vykonani funkénej
skasky. Zaroven uviedol, Ze skutoCnost’, Ze nie je mozné den uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej skuSky povazovat za denl vykonania (ukoncenia) funkénej skuSky
»potvrdzuje aj samotné znenie upozornenia uvedeného v predmetnom protokole, podla
ktorého su vsetky udaje v protokole platné ku ditu uvedenému v bode 12 (tzn. diiu tispesného
vykonania funkcnej skasky).

V bode 4.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Ako vyplyva z vysSie
uvedenych skutoc¢nosti a dokladov bola funkénd skuSka FtE Rajeckd Lesna vykonana
27.06. 2012 a preto je tento den v zmysle § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. diiom
uvedenia tohto zariadenia do prevadzky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze FtE Rajecka Lesna bola
uvedena do prevadzky 27.06.2012, ma byt cena elektriny vyrobenej Vv tomto zariadeni
uréena podla §11 ods.1 pism.b) vyhlasky ¢&. 225/2011Z.z., ato vo vyske
194,54 eura/MWh*.

Na zéaver odvolania v bode 4.2 splnomocneny zastupca ziadal, aby ,,odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu orgédnu na dalSie
konanie*.



Dna 04. 08. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
o regulacii vspojeni s §42 ods.4 prva veta a §45 ods. 1 prva adruha veta zékona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%)
Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom

v rozhodnuti ¢. 2012/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dina 17.07.2012 bol prvostupnovému organu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie na rok 2012“ (d’alej len ,,cenovy navrh®)
a zaevidovany pod ¢. 20056/2012/BA. V cenovom navrhu p. Ludvik ziadal o schvalenie
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie vo FtE Rajecka Lesna 313 s uvedenim zariadenia do prevadzky 27. 06. 2012.

Stucastou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty: ,,Potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti ¢islo 0255/2012/E-PT“ z10.07.2012; ,,Zmluva o pripojeni
zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej sustavy“ medzi p. Ludvikom a spolo¢nostou
SSE-D, a. s. ; protokol o vykonani funkénej skuasky schvaleny a podpisany za spolo¢nost’
SSE-D, a.s. riaditelom sekcie Asset management Ing. Martinom Magathom dna
02.07.2012; jednopolova schéma FtE Rajeckd Lesna 313; vypis z katastra nehnutelnosti,
konkrétne , Vypis zlistu vlastnictva ¢.3169“ sdatumom vyhotovenia 11.05.2012
preukazujuci vlastnicky vztah p. LCudvika k pozemku ak rodinnému domu, na ktorom
sa nachadzalo odberné zariadenie, nie vSak k hospodarskej budove, na ktorej sa nachadzala
FtE Rajeckd Lesna 313; list obce Rajeckd Lesna ,,Drobné stavba PristreSok k hospodarskej
budove — oznamenie* z 30. 05. 2012, ktorym obec Rajecka Lesna oznamila p. Cudvikovi,
ze voCi realizacii drobnej stavby ,.PristreSok k hospodarskej budove — KN 863/1“ ,,nema
namietky a povol'uje uskuto¢nenie drobnej stavby — PristreSok k hospodarskej budove, ktora
je funkcne priradend k domu €. 313 na KN 867 K. 0. obce Rajeckd Lesnd — vlastnik
Ivan Cudvik, 013 15 Rajeckd Lesna 313*; druhy list obce Rajecka Lesnd ,,Drobna stavba
Pripojka elektriny — oznamenie“ z 08. 06. 2012, ktorym obec Rajecka Lesna oznamila
p. Cudvikovi, ze voci realizacii drobnej stavby ,,Pripojka elektrickej energie pre rodinny
dom €. 313 na KN 867 ,,nema namietky a povol'uje uskuto¢nenie drobnej stavby — pripojka
elektrickej energie popri ceste KN 877 vo vykope k. u. obce Rajecka Lesna priradena
K rodinnému domu ¢. 313 na KN 867 K. 0. obce Rajeckd Lesnd — vlastnik Ivan LCudvik,
013 15 Rajecka Lesna 313*; treti list obce Rajecka Lesna ,,Drobna stavba /stavebna uprava/
montdz fotovoltaickych ¢lankov na strechu hospodarskych budov* z 08. 06. 2012, ktorym
obec Rajeckd Lesnd oznamila p. Cudvikovi, ze voci realizacii drobnej stavby ,,montaz
fotovoltaickych c¢lankov na strechu hospodarskych budov - KN 863/2 a KN 862 ,nema
namietky a povoluje uskuto¢nenie drobnej stavby /stavebnej tGpravy/ - montaz
fotovoltaickych ¢lankov na strechu hospodarskych budov - KN 863/2 a 862 K. 1. obce
Rajeckd Lesna, ktoré su funk¢ne priradené k domu ¢. 313 na KN 867 — vlastnik Ivan LCudvik,
013 15 Rajecka Lesna 313 (d’alej len ,,podklady k cenovému navrhu®).

,Ziadost' o vydanie potvrdenia o povode elektriny z obnovitenych zdrojov (okrem
elektriny vyrobenej spalovanim alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu)
na obdobie naroku na podporu pre roky 2012 az 2026“ (d’alej len ,,ziadost’ 0 vydanie
potvrdenia o povode elektriny*) bola prvpostupiovému doruc¢ena 17. 07. 2012 a zaevidovana
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pod ¢. 20055/2012/BA. V ziadosti o vydanie potvrdenia p. Ludvik uviedol ako datum
uvedenia zariadenia do prevadzky mesiac jun 2012 a celkovy instalovany vykon zariadenia
vyrobcu elektriny 0,00988 MW.

V priebehu cenového konania prvostupniovy orgadn upozornil p. LCudvika
na skutocnost’, Zze cenovy navrh je netiplny, pretoze neobsahoval vsetky nalezitosti podla § 14
ods. 3 zakona o regulacii a podla § 6 ods. 5 a6 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢.225/2011 Z.z. z11.jula2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike  (d’alej len,vyhlaska ¢&. 225/2011 Z.z.) vzneni vyhlasky
¢.184/2012 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. a je v rozpore s § 3
ods. 8 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 3 pism. c) tohto zdkona a vyzval ho na

doplnenie.

P. Ludvik cenovy navrh nedoplnil tak, aby bol v sulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami  apreto  prvostupnovy organ vydal 28.03.2013  rozhodnutie
¢.0017/2012/E-ZK (d’alej len ,rozhodnutic ¢. 0017/2012/E-ZK*), ktorym rozhodol tak,
ze cenovy navrh na rok 2012 predlozeny p. Cudvikom pre FtE Rajeckd Lesna 313 zamietol
apodla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z. cenové
konanie o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal p. Cudvik odvolanie, v ktorom namietal, Ze nedostatky
cenového navrhu nedokézal odstranit’ ,,v takom kratkom termine ako uvadzala predosla
vyzva, pretoze dochadzalo k zmendm parcelnych cisel zapisu do katastra, vydaniu novych
ohléaseni, k comu sa museli vyjadrit’ zastupcovia stavebnej komisie v obci, tato sa schadza
ak sa nazbiera viac ziadosti*“. Chybajuce podklady cenového navrhu dolozil v tomto odvolani.

Prilohou odvolania boli nasledovné dokumenty: list obce Rajeckd Lesna ,,Drobna
stavba /stavebnd Uprava/ montdz fotovoltaickych ¢lankov na strechu hospodarskej budovy*
20 06. 05. 2013, ktorym obec Rajeckd Lesnd ozndmila p. Cudvikovi, Ze ,,nema namietky
a povol'uje uskuto¢nenie drobnej stavby /stavebnej Uipravy/ - montaZ fotovoltaickych ¢lankov
na strechu hospodarskej budovy na KN 862 K. 0. obce Rajeckd Lesna, ktora je funkcne
priradena k domu ¢. 313 na KN 867 — vlastnik Ivan Cudvik, 013 15 Rajecka Lesna 313
(d’alej len ,,ohlasenie drobnej stavby*); ,,legenda hospodarska budova®, na ktorej je zakreslena
hospodarska budova, na ktorej sa nachadza FtE Rajeckd Lesna 313; vypis z Listu vlastnictva
¢. 3256 so zapisanou hospodarskou budovou na pozemku s parc. ¢. 862 na ktorej sa nachadza
FtE Rajeckd Lesnd 313 z26. 09. 2012; fotodokumentacia FtE Rajecka Lesna 313;
,»30 01 Hospodarska budova Projekt pre stavebné povolenie®.

Dna 14. 06. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci orgdn rozhodnutim ¢&. 39/14262/13/RR dna 09.08.2013 (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 39/14262/13/RR*) rozhodol tak, Ze podla § 45 ods. 1 prva veta zakona
¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie ¢. 0017/2012/E-ZK
zrus$il a vec vratil prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a ndzoru odvolacieho organu, prvostupiiovy orgdn mal vzhl'adom na skuto¢nost,
ze p. Ludvik ako sucast odvolania dolozil vSetky zakonom o regulacii a vyhlaSkou
¢.225/2011 Z. z. ustanovené nélezitosti cenového navrhu, vramci autoremedury,
po predoSlom  suhlase  Ministerstva  hospodarstva  Slovenskej  republiky  (dalej
len ,,ministerstvo) ako ucastnika konania, v plnom rozsahu vyhoviet odvolaniu, svoje
rozhodnutie zrusit’ a rozhodnat’ o cenovom navrhu p. Cudvika.



Odvolaci organ listom ,,Vratenie spisového materidlu“ z 27.08.2013 oznamil
prvostupiiovému organu, ze vo veci odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0017/2012/E-ZK rozhodol
a prvostupfiovému organu vracia spis ¢. 2029-2013-BA na nové konanie a rozhodovanie.

Diia 20. 09. 2013 prvostupiiovy organ vydal pod ¢. 2035/2012/PoP-OZE ,,Potvrdenie
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie® (d’alej len ,,potvrdenie o pdvode
elektriny*) pre FtE Rajecka Lesnd 313, s datumom uvedenia zariadenia do prevadzky
02.07.2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny za kalendarny
rok 11,31 MWh, bez investi¢nej pomoci zo $tatneho rozpoctu.

Prvostupnovy organ listami ¢. 28177/2013/BA, ¢. 28180/2013/BA
a ¢. 28193/2013/BA ,,0znamenie o d’alSom konani a 0 novom prejednani veci® z 20. 09. 2013
oznamil splnomocnenému zastupcovi, p. Cudvikovi a ministerstvu, ktoré je podl'a § 14 ods. 2
zékona o regulacii ucastnikom cenového konania, ze pokracuje v konani aVv novom
prejednani veci.

V priebehu cenového konania bol 10. 10. 2013 prvostupfiovému organu doruceny list
splnomocnené¢ho zastupcu ,,Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia*
a zaevidovany pod ¢. 33025/2013/BA (d’alej len ,,vyjadrenie z 10. 10. 2013%). V predmetnom
vyjadreni z 10. 10. 2013 splnomocneny zastupca vyjadril svoj nazor, ze funkéna skuska bola
uspesne vykonana 27. 06. 2012, a nie 02. 07. 2012,

Ako prilohu vyjadrenia z 10. 10. 2013 splnomocneny zastupca predlozil ,,Protokol
o0 funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D* schvaleny
a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset management Ing. Martinom
Magéthom dia 02. 07. 2012, priCom Ing. Martin Magéth ru¢ne dopisal poznamku ,,Funkéna
skaska ukoncena 27. 6. 2012%, ¢o potvrdil svojim podpisom a uviedol datum 27. 11. 2012
(dalej len ,,doplnkovy protokol®). Ing. Martin Magath taktiez v Casti ,,Upozornenie” v bode b)
prepisal odkaz z bodu 8. na bod 12. protokolu, konkrétne vykonal zmenu odkazu nasledovne:
,»VSetky vysSie uvedené tidaje v tomto protokole s platné ku diiu uvedenom v bode 12.%
Stcastou predmetného vyjadrenia bolo dalej stanovisko spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
z11.10.2012, ,,Usmernenie spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. S.
k podmienkam pripojenia elektrarne na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov
do distribu¢nej ststavy* a vzorovy ,,Protokol o funkénej sktiske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.“ z rozhodnutia prvostupnového organu
¢.0003/2013/E-PP 2 21.01.2013, ktorym bol schvaleny prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribucnej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Prvostupiovy organ vydal 29.11.2013 rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ z 29. 11.2013%), ktorym rozhodol tak, ze schvalil
pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Rajeckd Lesna 313.

Proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ z 29. 11. 2013 podal p. LCudvik v zastapeni
splnomocnenym zastupcom v stlade s § 53 spravneho poriadku, v spojeni s § 14 ods. 10
zakona o regulacii v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupfiovému
organu dorucené 20. 12. 2013 a zaevidované pod ¢. 42832/2013/BA.

Dna 20. 01. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu

Odvolaci organ rozhodnutim ¢&. 08/42832/14/RR dina 11.03.2014 (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 08/42832/14/RR*) rozhodol tak, Ze podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 prva
veta zakona ¢. 250/2012 Z.z. vspojeni s §59 ods.3 spravneho poriadku rozhodnutie
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¢. 2012/2012/E-OZ z 29.11.2013 zrusil avec vratil prvostupiiovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ z 29. 11. 2013 zrusil z dovodu,
7e odovodnenie rozhodnutia nebolo v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. V odévodneni
rozhodnutia absentovalo akékol'vek zdovodnenie preCo prvostupniovy organ na zaklade
predlozenych podkladov a zisteni dospel k inému zaveru ako splnomocneny zastupca,
konkrétne preco urcil ako den uvedenia FtE Rajeckd Lesna 313 do prevadzky 02. 07. 2012
a nie tak, ako to tvrdil splnomocneny zastupca 27. 06. 2012.

Listom ,,Vratenie spisu ¢. 2029/2013/BA (povodné cislo spisu 3188-2012-BA)“
2 19. 03. 2014 odvolaci organ ozndmil prvostupiiovému organu, ze vo veci odvolania proti
rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-ZK z 29. 11. 2013 rozhodol a prvostupfiovému organu vracia
spis ¢. 2029-2013-BA na nové konanie a rozhodovanie.

Prvostupiiovy organ listami ¢. 9300/2014/BA a ¢. 9298/2014/BA ,,Oznamenie
0 d’alSom konani a0 novom prejednani veci z 10.04.2014 oznamil splnomocnenému
zastupcovi a ministerstvu, ze pokracuje v konani a v novom prejednani veci.

Prvostuptiovy organ listami €. 9653/2014/BA  a €. 9647/2014/BA  ,,Vyzva
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ z 10. 04. 2014 (d’alej len ,,vyzva
navyjadrenie Kk podkladom pred vydanim rozhodnutia®) oznamil splnomocnenému
zastupcovi a ministerstvu, ze Vcenovom konani postupoval podla zakona o regulécii,
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 189/2011 Z. z. z 22. juna 2011 o rozsahu
cenovej regulacie v sietovych odvetviach aspdsobe jej vykonania (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 189/2011 Z. z.%), vyhlasky €. 225/2011 Z. z. a zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Prvostupnovy organ nasledne vo vyzve na vyjadrenie K podkladom pred vydanim
rozhodnutia opisal priebeh doterajSiecho cenového konania. Konkrétne prvého konania, ktoré
predchddzalo vydaniu rozhodnutia odvolacieho organu c¢.39/14262/13/RR, ktorym bolo
zrusené¢ rozhodnutie prvostupnového orgdnu ¢ 0017/2012/E-ZK avec vratena
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne druhého konania, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia odvolacieho organu ¢. 08/42832/14/RR, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 2012/2012/E-OZ z 29. 11. 2013 a vec vratena
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupniovy organ vo vyzve na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia
taktiez uviedol, ze ucastnik konania je podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku opravneny
sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, k sposobu jeho zistenia a navrhnut
jeho doplnenie v lehote 7 dni odo diha dorucenia tejto vyzvy. Zaroven prvostupiiovy organ
pripojil ako prilohu predmetnej vyzvy kopiu listu p. Bertranda Jarryho — predsedu
predstavenstva spolocnosti SSE-D, a.s. doruceného prvostupniovému organu 14. 01. 2013
a zaevidovaného pod ¢. 1147/2013/BA (original listu zaloZeny v spise ¢. 75-2013-BA) (d’alej
len ,,definitivne zdvdzné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s.%).

Dna 02. 05. 2014 bol prvostupnovému organu doruceny list splnomocneného zastupcu
»Vyjadrenie sa kpodkladom pred vydanim rozhodnutia“ (d’alej len ,vyjadrenie
k podkladom*) a zaevidovany pod ¢. 13542/2014/BA. Splnomocneny zastupca rozdelil
vyjadrenie k podkladom do ¢asti I. az VI.

V Casti L. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, Zze na zaklade
vyzvy na vyjadrenie K podkladom pred vydanim rozhodnutia podava toto vyjadrenie.

V casti 1. vyjadrenia K podkladom splnomocneny zastupca uviedol, ze ,,zotrvava
na svojich doterajSich pisomnych podaniach anim predlozenych dokazoch (najmi
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na pisomnom vyjadreni sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia zo 07.10. 2013 spolu
s prilozenymi dokazmi), ktoré preukazuju, ze funkéna skuska FtE Rajecka Lesna bola
vykonana 27.06.2012 ateda naiu vztahuje ustanovenie § 11 ods. 1 pism.b) vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z., podl'a ktorého ma byt’ cena elektriny vyrobenej v tomto zariadeni urcena
Vo vyske 194,54 eura/MWh*.

V casti III. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, Ze vo vyzve
na vyjadrenie Kk podkladom pred vydanim rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol,
ze pisomn¢ stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012 ,,podpisané Ing. M. Magathom,
Kk objasneniu vyznamu bodov 12 a 13 protokolu o vykonani funkénej skusky hodnoti
ako zavadzajace, pretoze vysvetlenie sa tyka vykladu terminov ,,uvedenych v Protokole
o0 funk¢énej skuske pre firmu IMAO electric, s.r.o. anie Protokolu o funkénej skuske
FtE Rajeckd Lesna®. Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu je takyto zaver prvostupnového
organu ,,zjavne nespravny a nie je zrejmeé, z ¢coho prvostupiiovy organ tento nazor vyvodil®.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze zo stanoviska spolognosti SSE-D, a.s.
z11.10. 2012 je zrejmé, Ze sa vyjadruje k bodom 12. a 13. protokolu o vykonani funk¢nej
skusky a nie je uvedené, Ze sa vyjadruje k protokolu o vykonani funkénej skusky zariadenia
spolo¢nosti IMAO electric, s.r.0.

Dalej vtejto Casti vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca poukazal
na skutocnost’, ze spolo¢nost’ IMAO electric, s.r.o. nie je vlastnikom zariadenia vyrobcu
elektriny a z toho dévodu jej nemohol byt vydany Ziadny protokol o vykonani funkénej
skusky. Splnomocneny zéstupca tiez uviedol, ze spolo¢nost’ IMAO electric, s.r.o. poziadala
o0 stanovisko, nakolko poskytovala sluzby spojené s prevddzkou ich zariadeni, vratane
FtE Rajecké Lesna 313.

Nésledne splnomocneny zastupca uviedol, Ze podla jeho nazoru je zrejmé,
Ze prvostupiiovy organ Si nespravne vytvoril zaver, Ze toto zariadenie sa tyka spolo¢nosti
IMAO electric, s.r.o.

Zaroven splnomocneny zastupca v bode Ill. vyjadrenia k podkladom uviedol,
ze ak bude mat’ prvostupiiovy organ pochybnosti o tom, akého zariadenia sa toto stanovisko
tyka, navrhuje v ramci dokazovania vyziadat' si ,,vyjadrenie Ing. M. Magatha k tomuto
pisomnému stanovisku®.

V Casti IV. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy
organ sa vo vyzve na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia venuje
aj namietkam, ktoré p. Ludvik uplatnil v prvych dvoch konaniach, ktoré viedli k zruseniu
predchadzajucich rozhodnuti prvostupfiového organu odvolacim orgdnom. Zaroveil uviedol,
zZe tieto nazory prvostupniového organu povazuje za irelevantné z d’alej uvedenych dévodov.

Dalej splnomocneny zastupca poukédzal na skuto¢nost’, ze ,,nim uplatnené namietky
K procesnému postupu prvostupiiového organu boli odvolacim organom uznané za opravnené,
v dosledku ¢oho odvolaci organ zrusil doterajSie rozhodnutia prvostupniového orgénu®.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, Ze vzmysle §59 ods.3 spravneho
poriadku je prvostupiiovy organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu a preto
nie je opravneny ,,spochybniovat pravny nazor odvolacieho organu, ktory uznal namietky
uplatnené regulovanym subjektom k procesnému postupu prvostupiiového organu
za opodstatnené.

V casti V. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, ze podla jeho
nazoru Zzvyzvy na vyjadrenie Kk podkladom pred vydanim rozhodnutia vyplyva,
ze ,,prvostupiiovy organ neberie do tvahy dokazy, ktoré sa priamo tykaju FtE Rajecka Lesna
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a preukazuju  ukoncenie funkcénej skasky ku diu 27.06.2012“. Podla nézoru
splnomocneného zastupcu islo hlavne o doplnkovy protokol, z ktorého zapis vykonany
Ing. Martinom  Magathom  z27.11.2012 ,prvostupiiovy organ oznaCuje za
neakceptovateI'ny“ a odvolava sa pritom na definitivne zavdzné stanovisko spolo¢nosti
SSE-D, a.s. V predmetnom stanovisku je uvedené ,mame za to, ze datumom spolu
s podpisom uvedenym v bode 13 potvrdzujeme cely proces funkcénej skasky*.

Podl'a splnomocneného zastupcu je datum uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky ,len datumom vydania potvrdenia (dokladu) o vykonani funk¢nej skusky
anie datumom ukoncenia funkénej skusky“. Podla splnomocneného zastupcu preto zapis
vykonany Ing. Martinom Magathom z27.11.2012 definitivne zavdzné stanovisko
spolo¢nosti SSE-D, a. s. nespochybnilo.

V zavere¢nej cCasti VI. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol:
»Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti a dokladov bola funkéna skuska FtE Rajecka
Lesna vykonana 27.06.2012 apreto je tento det vzmysle § 2 o0ds.3 pism. e) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. dhom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky. Vzhl'adom na skutoc¢nost’,
7ze FtE Rajecka Lesna bola uvedena do prevadzky 27.06.2012, ma byt cena elektriny
vyrobenej v tomto zariadeni urCena podl'a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.,
a to vo vyske 194,54 eura/MWh*.

Dna 15. 05. 2014 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze p. Cudvikovi uréil pre rok 2012 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnec¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FtE Rajeckd Lesna 313.

%

Rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ bolo splnomocnenému zastupcovi dorucené
26. 05. 2014 a ministerstvu 23. 05. 2014,

Odvolaci orgédn konStatuje, Ze prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ nepostupoval podl'a § 12 ods. 6 zakona o regulacii a to tym, ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom néavrhu. Nedodrzanie lehoty
pre vydanie predmetného rozhodnutia vSak podla nadzoru odvolacieho organu nespdsobilo
nezakonnost' rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stulade so zasadou
materidlnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt v stilade so skutoénym stavom.

Dna 03. 07. 2014 bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie p. Cudvika proti
rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ.

Prvostupniovy organ listom ¢. 22497/2014/BA ,,Upovedomenie o obsahu odvolania
regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ zo dna 15. 05. 2014 (dalej
len ,,upovedomenie®) z 31. 07. 2014 upovedomil ministerstvo o podanom odvolani a zaroven
oznamil, ze sa ministerstvo moze k odvolaniu vyjadrit do 7 dni odo dila dorucenia tohto
upovedomenia. Prilohou upovedomenia bola fotokdpia odvolania. Upovedomenie bolo
ministerstvu dorucené 07. 08. 2014.

Prvostupnovy organ listami ¢. 20718/2014/BA a ¢. 20668/2014/BA ,,Odvolanie proti
rozhodnutiu €. 2012/2012/E-OZ zo dna 15.05.2014 — upovedomenie zo 04.08. 2014
oznamil splnomocnenému zastupcovi a ministerstvu, ze odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 2012/2012/E-OZ bolo postipené odvolaciemu organu.
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K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V bode 1.1 odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ, voci ktorému podal odvolanie. Nasledne uviedol, Ze ,,povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezakonné®.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza:

Odvolaci organ k vyssie uvedenej Casti uvadza, ze splnomocneny zastupca v tejto
Casti skonstatoval vydanie rozhodnutia ¢. 2012/2012/E-OZ, proti ktorému podal odvolanie.

Odvolaci organ taktiez konsStatuje, ze v § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii
je ustanovené, Ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnovite'nych
zdrojov energie upravuje zdkon ¢&. 309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulacii
v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s t¢innostou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 2 0ds.3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. Vv zneni zakona
¢.136/2011 Z.z. sucéinnostou od 01.05.2011 plati, ze je ,,asom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonand funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor .

Podla §1la ods.1 pism.b) vyhlasky ¢&. 225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa urCuje priamym urenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu
20 slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom a to vo vyske 119,11 eura/MWh.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze prevadzkovatel distribu¢nej ststavy, do ktorého mé byt zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funként skusku do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti
vyrobeu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie
do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom
vykonani funk¢nej skusky do 10 dni odo dia jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje,
ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do ststavy. Sposob a podmienky vykonania
funkcnej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.

V bode 2.1 odvolania splnomocneny zastupca citoval § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14
zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Taktiez uviedol, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava rozliSuje
vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy a vydanie
dokladu o ispesnom vykonani funkénej sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy, a teda ,,ide 0 dve r6zne pravne skutocnosti®.

Nésledne splnomocneny zéstupca uviedol, ze ,,Funkénd skuska predstavuje technicky
ukon, ktorym sa fyzicky skusa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do siistavy na mieste
jeho instalacie”. Nasledne uviedol, ze den vykonania uspesnej funkcnej skusky ,.,je v zmysle
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§ 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky*.

V bode 3.1 odvolania splnomocneny zéstupca uviedol, Ze podl'a bodu 12. protokolu
0 vykonani funkcnej skuSky bola ,funkénd sktSka FtE Rajeckd Lesna so zédverecnym
vysledkom ,,vyhovel* vykonana 27. 06. 2012%. Podl'a jeho nazoru 27. 06. 2012 ,,je v zmysle
§ 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. Casom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky*.

V bode 3.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Skuto¢nost, ze funk¢éna
skuska FtE Rajeckd Lesna bola vykonana 27.06.2012, potvrdil aj ¢len predstavenstva
spolocnosti Stredoslovenské energetika — Distribucia, a.s. a riaditel’ sekcie Asset management
Ing. Martin Magath, a to zapisom priamo v Protokole o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobeu elektriny do sustavy SSE-D vykonanym dia 27. 11. 2012.* Dalej uviedol, Ze ,.tento
zapis bol vykonany na zaklade vyslovnej ziadosti regulovaného subjektu o spresnenie
protokolu®. Nasledne uviedol, ze je nevyhnuté datum uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej skiSky ,,vnimat’ len ako datum vydania dokladu o funkénej skuske podla
§ 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a nie ako datum tspesného vykonania funkcnej skusky*.

Dalej skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. 2012/2012/E-OZ uviedol,
ze ,,dodatocné spresnenie (potvrdenie) Uspesného vykonania funkcénej skusky k datumu
27.06. 2012 povazuje za neakceptovateIné*. Nasledne uviedol, Ze takéto vyjadrenie
prvostupiiového organu povazuje ,,za svojvol'né popretie priameho dokazu, ktory potvrdzuje
datum uspes$ného vykonania funkénej skusky FtE Rajeckd Lesna“.

Tiez uviedol, ze ,toto dodatocné spresnenie (potvrdenie) uspesného vykonania
funkénej skusky* vykonal priamo zodpovedny pracovnik spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktory
jev bode 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky podpisany. Na zaklade uvedeného
ma splnomocneny zéastupca za to, ze toto dodatoné spresnenie (potvrdenie) vykonala
kompetentna osoba a preto ,,iou potvrdeny datum tUspeSného vykonania funkcénej skasky
je relevantny*.

Nasledne splnomocneny zastupca skonstatoval, Ze podla jeho nazoru nie je dovod,
aby ,,prvostupiovy spravny organ nereSpektoval dodatocné spresnenie (potvrdenie)
vykonania funkénej skusky*, ktoré bolo na protokole 0 vykonani funkénej skusky vyznacené
27.11.2012. Preto podla jeho nazoru mal byt reSpektovany ,,datum vykonania funkcénej
skusky FtE Rajecka Lesna, ktory je uvedeny v bode 12 predmetného protokolu®.

V bode 3.3 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze Ing. Martin Magath
ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a.s. ariaditel' sekcie Asset management
pri dodato¢nom spresneni (potvrdeni) vykonania funkénej skusky v protokole o vykonani
funkénej skusky vykonanom 27. 11.2012 zaroven v Casti ,,Upozornenie v bode b) opravil
aj tlacovu chybu a to tak, Ze toto upozornenie znie, ze ,,VSetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12

Dalej poukdzal na tvrdenie prvostupiiového organu, ktory v rozhodnuti
¢. 2012/2012/E-OZ uviedol, Ze ,toto spresnenie povazuje za neakceptovatelné
avrozpore s vyjadrenim  predsedu  predstavenstva  spolo¢nosti  Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s. z 08. 01. 2013

Naésledne poukézal na skuto¢nost, Ze napriklad ,,v rozhodnuti Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (Regulacnej rady) ¢. 37/14906/13/RR z 09. 08. 2013 bolo poukazané
na list spoloc¢nosti SSE-D, a. s., ktory bol prvostupnovému organu doruceny 26. 07. 2012
a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA. V liste spolo¢nosti SSE-D, a.s. bolo poukazané
na chybu uvedent v bode b) ,,Upozornenia“ protokolu o vykonani funkénej skusky.
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Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze podla jeho ndzoru ,argumenticia
prvostupnového spravneho organu je zmétocna, ucelova a odporuje argumentacii pouzivanej
Vv inych rozhodnutiach Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi®.

V bode 3.4 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze skutocnost’, ze funkcna
skuska bola vykonana v dei uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky, ¢ize
27.06.2012, podla jeho nazoru potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti
SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolonost SSE-D, a.s. vo svojom
stanovisku z 11. 10. 2012 zaroven vysvetlila, ze ,,bod 13 Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D predstavuje termin protokolarneho
spracovania funkénej skusky*“. Nasledne splnomocneny zastupca v odvolani poukazal
na skuto¢nost, ze predmetné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 11.10. 2012 poskytol
,kompetentny pracovnik® spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktory podpisal aj protokol o vykonani
funkénej skusky v bode 13.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol: ,,Toto stanovisko nespochybiiuje
ani vyjadrenie B. Jarryho —podpredsedu predstavenstva spolo¢nosti  Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a.s. z 08. 01. 2013, ktoré bolo navyse dané k inému zariadeniu iného
vyrobcu elektrickej energie z obnovitel'nych zdrojov energie.*

V bode 3.5 odvolania splnomocneny zastupca poukazal na usmernenie spolo¢nosti
SSE-D, a.s. zverejnené na jej webovom sidle a tykajuce sa podmienok pripojenia
elektrarne na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov do jej distribuénej ststavy. Dalej
uviedol: ,,V tomto usmerneni sa vyslovne konstatuje, ze protokol o funkénej skuske je doklad,
ktory potvrdzuje vykonanie funkcnej skasky (tzn. potvrdzuje skutocnost, ktord sa uz stala)
a teda ide o doklad vydavany v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, ze ,nie je mozné stotoznovat pojem
uspesné vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy, ktory
sa uvadza v ustanoveni § 2 0ds. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. s formulaciou pouzitou

v bode 13 Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D*.

V bode 3.6 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze FtE Rajecka Lesna 313
je odo dna vykonania funk¢nej skasky 27. 06. 2012 trvalo pripojena do ststavy spolo¢nosti
SSE-D, a.s. aje v prevadzke, ako to vyplyva aj z bodu 12. protokolu o vykonani funkénej
skusky.

Dalej uviedol, ze ak by sa vyzadovalo splnenie akychkol'vek d’aldich podmienok
pre ukoncenie funkc¢nej skusky, tak by podla jeho nazoru povolenie pripojit’ zariadenie
vyrobcu elektriny do ststavy ,,nebolo dané k datumu uvedenému v bode 12 a na tento datum
by ani nebola viazana platnost’ v§etkych udajov v protokole o funk¢nej skuske®.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol, Ze ani z prevadzkového poriadku
vydaného spolocnostou SSE-D, a.s. aplatného v obdobi vykonania funkcnej skusky
nevyplyva, ze by sa po vykonani funkénej skusky k datumu uvedenému v bode 12. protokolu
0 vykonani funkénej skasky, vykonavali ,,akékol'vek d’alSie ukony, ktoré by boli sucastou
funkénej skasky*.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, ze ,,Hoci v zmysle §5 ods. 14 zakona
¢.309/2009 Z.z. ma sposob a podmienky vykonania funkénej skusky urcit' prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribu¢nej ststavy, prvostupiiovy spravny organ sa tymto
prevadzkovym poriadkom vobec nezaoberal a ani ho v napadnutom rozhodnuti nezohl'adnil.
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Je tak zrejmé, ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie nevychadza z nalezitého zistenia
skutkového stavu veci®.

V bode 3.7 odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, ze ,,funkénd skuska
FtE Rajeckd Lesna bola vykonana v den uvedeny v bode 12* protokolu o vykonani funkcnej
skusky. Zaroven uviedol, Ze skutocnost’, ze nie je mozné den uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funkcnej skusky povazovat’ za denn vykonania (ukoncenia) funkcnej skusky
»potvrdzuje aj samotné znenie upozornenia uvedené¢ho v predmetnom protokole, podla
ktorého st vSetky udaje v protokole platné ku diu uvedenému v bode 12 (tzn. ditu tspesného
vykonania funkénej skasky)®.

Odvolaci orgén k uvedenému uvadza:

Odvolaci orgdn konStatuje, Ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 2012/2012/E-OZ, ktorym urcil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnec¢nej energie vo FtE Rajeckd Lesnda 313
a pri rozhodovani o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku postupoval podla § 1la
ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Prvostupiiovy organ vychadzal z cenového ndvrhu azpriloh tohto navrhu
predlozenych podla § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.
a z ostatnych podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Prvostupnovy organ na zaklade uvedenych podkladov, urcil podl'a § 2 ods. 3 pism. e)
zdkona €. 309/2009 Z.z. ako datum uvedenia FtE Rajeckd Lesnd 313 do prevadzky
02.07.2012. Vychadzal pritom zdatumu uspeSného vykonania funkénych skusok
anazaklade tohto datumu, urcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre FtE Rajecka Lesna 313 vo vyske 119,11 eura/MWh.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
s u¢innostou od 01.05.2011 plati, Ze je ,,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného rozhodnutia povolené uZzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonana funkéna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor®.

Odvolaci organ sa stotoznuje s rozhodnutim prvostupfiového organu, ktory vzhl'adom
na skutocnost’, Ze sa Vv pripade FtE Rajecka Lesna 313 jedna o drobnu stavbu, ur¢il ako datum
uvedenia zariadenia do prevadzky datum tGspeSného vykonania funkénej skusky

Zuveden¢ho vyplyva, ze datum, kedy bola uspeSne vykonana funk¢nad skuska
saVv pripade FtE Rajeckd Lesnd 313 urCuje podla datumu, ktory stanovuje protokol
0 vykonani funkénej sktisky, t. j. 02. 07. 2012.

Podla § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z. z. spdsob a podmienky
vykonania funkénej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribucnej sustavy.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v Case uvedenia zariadenia FtE Rajeckd Lesna 313
do prevadzky bol ucinny prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s., t. j. rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010 (original rozhodnutia zalozeny
Vv spise €. 3532-2010-BA) v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21.02. 2011 (original
rozhodnutia zaloZeny v spise ¢. 324-2011-BA).

Predmetny prevadzkovy poriadok neustanovoval proces vykonania funkénej skusky,
a preto spolo¢nost’” SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit,
aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pripojena
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do distribucnej sustavy spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V uvedenom usmerneni, v Casti ,,A. Funk¢né
skusky zariadenia“ v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O tspeSnosti funkénych skuSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skuSky nebudi uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom 0 netspeSnosti skusky a ziadatel musi
Vv tom pripade opitovne pisomne poziadat’ o ich opitovné vykonanie.*

Odvolaci organ konstatuje, ze z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. urcila
vV ramci svojej pdsobnosti postupnost jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama urcila kolko
bodov bude obsahovat, vakom poradi budi nasledovat’ aaku zavdznost budid mat'.
Jednotlivé etapy funkc¢nej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive
protokolu o vykonani funkénej sktsky urcena osoba zo spolo¢nosti SSE-D, a. s. V pripade
pozitivnych vysledkov urend zodpovedna osoba osvedci svojim podpisom platnost’ celého
procesu funkénej skusky. Tento ,,zavereény podpis® zodpovednej osoby je treba povazovat
za tkon, ktory vyzaduje opravnend distribu¢nd spolocnost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost’
a kompletnost’ predchadzajicich tkonov a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli
pravne ucinky.

Zuvedeného teda vyplyva, Ze spolocnost SSE-D, a. s. mala zavdzne stanoveny
priebeh procesu funkcnej sktsky, tento proces, resp. postup bol zverejneny a spristupneny
na webovom sidle spolo¢nosti, bol kazdému regulovanému subjektu znamy a dostupny.
Odvolaci organ preto konstatuje, ze kazdy regulovany subjekt, rovnako ako p. Cudvik, mal
k tomuto usmerneniu pristup. Predmetné usmernenie je sicastou odvolacieho spisu.

Odvolaci organ konstatuje, ze skuto¢nost, ze spolo¢nost SSE-D, a. s. upravila
podmienky vykonania funkénej skusky v inom dokumente ako v plathom prevadzkovom
poriadku nespdsobuje, ze by tieto podmienky neboli pravne nezaviazné a pravne vynutitelné.

Stanovisko odvolacieho organu podporil aj Krajsky sud v Ziline rozsudkom
&. 21S/78/2013-41 z 09. 04. 2014. Krajsky sud v Ziline v predmetnom rozhodnuti pojednaval
o rovnakej problematike, ato o uvedeni zariadenia do prevadzky, funkénych skuskach
vykonavanych spolo¢nostou SSE-D, a. s, kde na zéklade ich vykonania bol ureny datum
uvedenia zariadenia do prevadzky taktiez na 02.07.2012 aztoho datumu vyplyvajice
schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku. Krajsky siad v Ziline tymto
rozsudkom zamietol Zalobu regulovaného subjektu voci rozhodnutiu odvolacieho organu
a taktiez zaujal stanovisko aj ku skutocnosti, ze spolo¢nost SSE-D, a. s. nemala spdsob
apodmienky  vykonania  funk¢énej  skusky urené v prevadzkovom  poriadku,
tak ako to ustanovuje § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢.309/2009 Z. z. Konkrétne:
»Nie je sporné, ze SSE —distribucia v danom ¢ase nemala prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej ststavy, ale na druhej strane SSE — distribticia, a. s. urcila
Vramci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skaSobného
procesu premietla do formy protokolu o funkénej skuske, urcila kol’ko bodov bude protokol
obsahovat, v akom poradi budt jednotlivé body postupovat’ a aj aki zavdznost’ tieto body
budi mat™.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funk¢nej skusky uvadza nasledovné:

Odvolaci orgén konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej skusky
bolo v casti ,,Upozornenie“ pod pismenom b) uvedené: , VSetky vysSie uvedené udaje
VvV tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8“. Odvolaci organ k uvedenému
poznamenava, ze zo skutocnosti znamych prvostupnovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne
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z listu spolo¢nosti SSE-D, a.s. ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost o tom,
7e sa jedna o tlacovu chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skusky. Chyba
spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie mé byt ,,Vsetky vysSie uvedené udaje v tomto
protokole su platné ku diu uvedenom v bode 12°. Takto zmenu vykonal aj Ing. Martin
Magath, ked dia 27. 11. 2013 v doplnkovom protokole prepisal odkaz uvedeny
Vv ,,Upozorneni“ pod pismenom b) z bodu 8 na bod 12.

Odvolaci organ konstatuje, ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky
pre urcenie datumu uspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie Asset management
spolo¢nosti  SSE-D, a.s. Ing. Martina Magéatha, bolo prvostupiiovému organu na jeho
vyziadanie dorucené definitivne zavidzné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s., t. j. stanovisko
generalneho riaditel’a spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené definitivne zavdzné stanovisko  spolo¢nosti SSE-D,a.s. bolo
prvostupiiovému organu doruc¢ené dna 04. 02. 2013 a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA.
V tomto definitivnom zavdznom stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a. s. predseda predstavenstva
p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame tradu do pozornosti, ze ¢as, kedy bola funkéna skuska
technicky, ako aj administrativne ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny, o ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13
a, taktiez bolo uvedené Ze ,,bod 13 uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia
funk¢énej skusky. Toto stanovisko spolo¢nost SSE-D nikdy nespochybnila atrva
na nom od samého zaciatku®.

Kuvedenému odvolaci organ dodava, ze zavdznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedCuje skuto¢nost’, ktord nastala, t.j. platnost’” protokolu o vykonani funkénej
skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skusSok. Podpis zodpovednej osoby
podla ndzoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu.
Samotny protokol o vykonani funk¢nej skiSky pritom vo svojom bode 13. oznacuje
ako ,,.Datum ukoncenia funkénej skusky (,,platnost’ protokolu od®): 2.7.2012* potvrdené
podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie Asset management,
Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky,
predstavuje rozhodnu udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim
funkénych skusok.

Odvolaci organ mé za preukdzané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkcnej
skusky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavdzujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkcnej skuske,
je len predpokladom ktomu, aby bol zhladiska vysledku funkénej skuSky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pricom nie je vyliéeny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funkénej skusky a doplnkovému protokolu
uvadza nasledovné:

Cenové konanie podl'a § 14 ods. 1 zakona o regulacii zac¢ina podanim navrhu ceny
regulovanym subjektom alebo z podnetu prvostupnového organu.

Cenové konanie sa pre rok 2012 zacalo dna 17. 07. 2012, ked bol prvostupiiovému
organu doruceny cenovy navrh p. LCudvika. Stéastou cenového navrhu bol protokol
0 vykonani funk¢nej skisky schvaleny a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditel'om
sekcie Asset management Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012,
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Odvolaci organ konStatuje, ze splnomocneny zastupca predlozil prvostupnovému
organu doplnkovy protokol az ako sucast’ vyjadrenia z 10. 10. 2013, anie ako sucast
cenového navrhu. Doplnkovy protokol nepredlozil ani v priebehu prvostupiiového konania,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia ¢.0017/2012/E-ZK dna 28.03.2013 aani
v odvolacom konani, v ktorom bolo predmetné rozhodnutie zrusené rozhodnutim odvolacieho
organu ¢. 39/14262/13/RR dna 09. 08. 2013 a spis bol prvostupfiovému organu vrateny
na nové konanie a prejednanie. P. Cudvik, resp. jeho splnomocneny zastupca napriek zmene
vykonanej Ing. Martinom Magathom uz dna 27.11. 2012, predlozil doplnkovy protokol
az 10. 10. 2013.

Odvolaci organ zarovenn konStatuje, ze od dorucenia cenového navrhu
prvostupiiovému organu 17.07.2012 do dorucenia doplnkového protokolu, ako prilohy
vyjadrenia z 10. 10. 2013 uplynul viac ako rok.

Dalej odvolaci organ uvadza, e na doplnkovom protokole je v bode 13. ponechany
datum 02.07.2012 aaz pod bodmi upozornenia je uvedené ,funkéna skuaska ukoncena
27. 06. 2012 spolu s podpisom Ing. Martina Magéatha, s pec¢iatkou spolo¢nosti SSE-D, a. s.
a ddtumom dopisania poznamky dila 27. 11. 2012.

Na zéklade skutocnosti, ze v doplnkovom protokole je v bode 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej sktsky ponechany datum 02.07.2012 as poukazom na usmernenie
spolo¢nosti SSE-D, a. s., ako aj na definitivne zavazné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. ma
odvolaci organ za to, ze datum 02. 07. 2012 spochybneny nebol. Vzhl'adom na poznamku
v bode 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny!*
ma odvolaci orgén za to, Ze datum 02. 07. 2012 je datumom uspesného vykonania funkénych
skusok.

Odvolaci organ ma za preukazané, tak ako je uvedené vo vysSej Casti rozhodnutia,
ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkcnej skusky je zavazny datum podpisania tohto
protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym dokumentom zavizujucim vsetky
zainteresované strany.

V bode 4.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Ako vyplyva z vysSie
uvedenych skutocnosti a dokladov bola funkénd skuSka FtE Rajecka Lesnd vykonana
27. 06. 2012 a preto je tento den v zmysle § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. diiom
uvedenia tohto zariadenia do prevadzky. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze FtE Rajecka Lesna bola
uvedena do prevadzky 27.06.2012, ma byt cena elektriny vyrobenej v tomto zariadeni
uréena podla §11 ods.1 pism.b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z., ato vo vyske
194,54 eura/MWh.*

Na zaver odvolania v bode 4.2 splnomocneny zastupca ziadal, aby ,,odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie*.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza:

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ pri uréeni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 v rozhodnuti ¢. 2012/2012/E-OZ akceptoval podla
protokolu o vykonani funk¢nej skisky ako datum uvedenia zariadenia do vyroby datum
02. 07. 2012, ktory bol uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky.

Odvolaci organ konStatuje, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim prvostupiiového organu
¢. 2012/2012/E-OZ ana zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma za to, ze prvostupnovy
organ v uvedenej veci postupoval podl'a zdkona o regulécii, zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a podla
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prislusnych vyhlaSok a taktiez konStatuje, Ze podla jeho ndzoru nie st dovody na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ listami ¢. 23778/2014/BA ac¢. 23779/2014/BA ,,Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia®“ z 19. 08. 2014 pozval splnomocnené¢ho zastupcu
a ministerstvo na oboznamenie S podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 08. 09. 2014.

Splnomocneny zastupca a ministerstvo pravo na oboznamenie s podkladmi nevyuzili,
na stanoveny termin sa nedostavili a ani neoznamili SVOju neucast’.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci a preto rozhodol na svojom zasadnuti
24. 09. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 o0ds. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Ivan Ludvik, Rajeckd Lesnd 313, 013 15 Rajecka Lesna zastipeny advokatskou
kancelariou agner & partners, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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