URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 15/11891/16/RR Bratislava 16. 06. 2016

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 8 ods.3 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného
subjektu ENERGY services s.r.o., Nova 425/43, 010 03 Zilina, ICO 46 550 950 zastupeného
JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou, Stefinikova 33, 010 01 Zilina z 08. 04. 2013,
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
¢. 1980/2012/E-OZ zo 06. 03. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu ENERGY services s.r.0., Nova 425/43, 010 03 Zilina,
ICO 46 550 950 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1980/2012/E-OZ zo 06. 03. 2013 podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1980/2012/E-OZ
z0 06. 02. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie ¢. 1980/2012/E-OZ dna 06. 03. 2013, ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany
subjekt ENERGY services s.r.o., Nova 425/43, 010 03 Zilina, ICO 46 550 950, schvalil
pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovolticka elektraren
Povazsky Chlmec 13 kW, s celkovym instalovanym vykonom 12,96 kW, umiestnenej
na streche rodinného domu sup.c. 425, parc. ¢. 1073/3 vku. Povazsky Chlmec*
(d’alej len ,,FVZ Povazsky Chlmec®).

Proti rozhodnutiu ¢. 1980/2012/E-OZ podala spolo¢nost ENERGY services s.r.o.
prostrednictvom JUDr. Marie Padalovej, advokatky, Stefanikova 33, 010 03 Zilina
(d’alej len ,,splnomocnena zastupkyna®), v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 14 ods. 10
zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii) v zakonom stanovenej



lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu dorucéené 12.04.2013 a zaevidované
pod ¢. 11891/2013/BA.

Prilohou odvolania bolo ,.Splnomocnenie z 10.04.2013 Jozefa Jakmasa,
konatel'a  spolo¢nosti ENERGY  services s.r.0., pre splnomocnent zastupkyiu
na zastupovanie vo veci odvolania spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. proti rozhodnutiu
¢.1980/2012/E-OZ aproti ,,Potvrdeniu 0 pévode elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie ¢. 2000/2012/PoP-OZE z0 drna 06.03.2013. Prilohou odvolania bol aj Protokol
o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D
(d’alej len ,,protokol o funkénej skuske®) schvaleny a podpisany v bode 13. za spolo¢nost’
Stredoslovenska energetika - Distribacia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 01047 Zilina,
ICO 36 442 151 (dalej len ,,spolocnost’ SSE-D, a. s.) riaditelom sekcie Asset management
Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012. Rovnako prilohou odvolania bola aj kopia listu
spolo¢nosti SSE-D, a.s. adresovaného spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. Ziadost
0 potvrdenie terminu uvedenia zariadenia do prevadzky z 12. 03. 2013, v ktorom spolo¢nost’
SSE-D, a.s. uviedla, ze FVZ Povazsky Chlmec bolo pripojené k distribu¢nej sustave
28. 06. 2012 a datum preberacieho konania plati k 02. 07. 2012.

V tivodnej cCasti  odvolania splnomocnena zastupkyna konstatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 1980/2012/E-OZ ajeho dorucenie spolocnosti ENERGY services s.r.o.
dna 14. 03. 2013.

Dalej splnomocnena zastupkyia v odvolani uviedla, Ze spoloénost ENERGY
services s.r.o. nesthlasi s vyrokom rozhodnutia ¢. 1980/2012/E-OZ, apreto v sulade
s § 53 spravneho poriadku podala z d’alej uvedenych dévodov odvolanie.

Nasledne splnomocnena zastupkyna skonstatovala: ,,Mdame za to, ze na Fotovoltickom
zariadeni bola vykonand funkcna skuska dna 28.06.2012 (vid prilozeny Protokol o funkcnej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D) a tym bolo toto zariadenie
uvedené do prevadzky. Uvedend skutocnost vyplyva aj zo Ziadosti o potvrdenie terminu
uvedenia zariadenia do prevadzky (takisto prikladame), kde je vyslovne uvedené,
Ze zariadenie fotovoltickej elektrarne bolo pripojené K distribucnej sustave k datumu
28.06.2012, pocas Vykondvania funkcnej skusky. Za uvedenie zariadenia do prevadzky
nezodpoveda SSE-Distribucia a.s., ale majitel FtE. Na zaklade uvedeného nemohlo
byt teda predmetné zariadenie uvedené do prevadzky dna 02.07.2012. Zaroven
splnomocnena zastupkyna uviedla, ze od 28.06.2012 do 02.07.2012 spolo¢nost’
ENERGY services s.r.o. dodala do distribu¢nej siete 316,37 kWh, ¢o znamena,
ze doslo K realnemu dodaniu elektrickej energie. Podla jej nazoru, ak by zariadenie nebolo
uvedené do prevadzky, ateda nebolo prevadzkovo schopné dnom 28. 06.2012, nebolo
by mozné dodavat’ energiu do distribu¢nej sustavy uz od tohto dna.

Dalej v odvolani poukazala na § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“) v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
Zaroven opdtovne uviedla, ze ,za wvedenie zariadenia do prevadzky nezodpoveda
SSE-Distribucia a.s., ale majitel’ FtE a so skutocnostami uvedenymi v Protokoloch o vykonani
Sfunkcnych skusok, ktoré mame k dispozicii je preukazatelné, Ze casom uvedenia zariadenia
je datum uspesného vykonania funkénych skisok priamo na mieste, kde sa konkrétne
nachadza“.

Nasledne splnomocnena zastupkyna konS$tatovala, Ze spolo¢nost ENERGY
services s.r.o. si ,,vSetky povinnosti potrebné v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni
spinili k terminu 28.6.2012 a FVZ Povazsky Chlmec bolo prevadzkyschopné a dokonca
aj spustené do prevadzky. Zaroven uviedla, Ze nemohli ovplyvnit, aby schvalenie
za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. bolo v ten isty den, ¢o v skuto¢nosti malo byt’ schvalené v ten isty



deni, ale formalne to bolo urobené az ,,2.7.2013“. Taktiez uviedla, Ze podla jej néazoru,
nezabezpecenim schvalenia diiom 28. 06. 2012, si spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nesplnila svoje
povinnosti. Rovnako uviedla, ze protokol o funk¢nej skuske bol ucelovo zmeneny ,prave
V obdobi, ked’ sa uvadzala do prevadzky predmetna ,,FtE* a mesiace predtym a tiez mesiace
potom Vv uvedenom tlacive nie je uvedené na konci ,, Bez tohto podpisu je protokol neplatny!*,
V ¢om vidime nejednotny postup a nerovnoprdavne postavenie vsetkych dodavatelov*.

Rovnako v odvolani uviedla, Ze podla jej nazoru ,,SSE-D a nim zodpovedny pracovnik
svoje interné predpisy povysil nad zdkon*. Dalej uviedla: ,,Za uvedené by mal byt zodpovedny
Urad pre reguldciu sietovych odvetvi a nie V konecnom désledku dodavatel do distribucnej
siete, ktory potom musi za nezodpovedny pristup jedného ,,cloveka“ SSE-D znasat’ doslova
likvidacné nasledky. Navyse vidime vitom znacnu tvrdost zdkona, a preto ziadame,
aby odvolaci organ aj toto zobral do vvahy a odvolaniu pre tvrdost zakona vyhovel.

Dalej splnomocnend zastupkyia uviedla, Zze mé za to, Ze prvostupiiovy organ dospel
K nespravnemu rozhodnutiu.

V zavere odvolania splnomocnend zastupkyna uviedla: ,,Navrhujeme preto,
aby odvolaci orgdn po preskimani rozhodnutia ¢ 1980/2012/E-OZ Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi toto rozhodnutie zmenil s tym, Ze ako datum ukoncenia funkcnej skusky
a zaradenia zariadenia do prevadzky uvedie datum 28.06.2012.

Dna 13. 05. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
0 regulacii Vv spojeni s § 42 ods. 4 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach Regulacné rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1980/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiovym organom
v rozhodnuti ¢. 1980/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 25. 09. 2012 bol prvostupiiovému organu doru¢eny Navrh ceny vyrobcu elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie na rok 2012 (d’alej len ,,navrh ceny®), ktory bol zaevidovany
pod ¢. 27596/2012/BA. V navrhu ceny spolo¢nost ENERGY services s.r.o. Zziadala
o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie vo FVZ Povazsky Chlmec, Suvedenim do prevadzky
28. 06. 2012.

Sucastou navrhu ceny boli nasledovné dokumenty: Vypis z listu vlastnictva ¢. 686,
ktory preukazuje vlastnicky vztah k parcele a k stavbe rodinného domu, na streche ktorého
sa nachadza FVZ Povazsky Chlmec; protokol o funkénej skuske schvaleny a podpisany
zaspoloc¢nost SSE-D, a.s. riaditelom Sekcie Asset management Ing. Magathom
dna 02.07.2012; list mesta Zilina Oznamenie Kk ohlasenym stavebnym upravam
2 27.12. 2011, ktorym mesto Zilina oznamilo, Ze nema namietky proti vykonaniu stavebnych
uprav, v rozsahu uvedenom v ohlaseni stavebnika Jozefa Jakmasa na streche rodinného domu
¢. 425 umiestneného na pozemku parc. ¢. 1073/3 KN k. 0. Povazsky Chlmec, na ulici Nova;
Plan vyroby pre FVZ Povazsky Chlmec — inStalovany vykon 12,96kW; schéma vyrobného
zariadenia FVZ Povazsky Chlmec — Rozvadza¢ RFVS; Zapis 0 odovzdani a prevzati budovy
alebo stavby (alebojej dokoncenej casti) s datumom skoncenia preberaciecho konania
dna 28. 06. 2012 a s dopisanym datumom 02.07. 2012 pri podpise riaditela Sekcie Asset
management Ing. Magatha;, Zmluva o postupeni prav a povinnosti uzatvorena medzi
postupcom Jozefom Jakmasom a nadobtdatelom spolo¢nostou ENERGY services s.r.o.
z229.06.2012; nepodpisana Zmluva o0 dodavke a distribucii elektriny uzatvorena



medzi spolognostou Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO 36403008 aspolo¢nostou ENERGY servicess.r.o.; koépia Zmluvy 0 pripojeni
zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej ststavy z 15. 06. 2012.

Dia 25.09.2012 bola prvostupiiovému organu dorudena Ziadost o vydanie
potvrdenia o0 pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej
spalovanim alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku
na podporu pre roky 2012 az 2027 azaevidovana pod €. 27597/2012/BA. V Ziadosti
o0 vydanie potvrdenia 0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov spolo¢nost ENERGY
services s.r.o. uviedla ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky 28. 06. 2012 a celkovy
inStalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny 0,01296 MW.

v

Listom ¢. 5792/2013/BA Vyzva na odstranenie nedostatkov ndvrhu ceny elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov zo 14. 02. 2013 prvostupiiovy organ vyzval spolo¢nost’
ENERGY services s.r.o., aby Vv lehote desat dni odo dna dorufenia vyzvy odstranila
nedostatky v navrhu ceny tym, Ze ho doplni o ,,doklad schvdlenia navrhu ceny najvyssim
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi verejnej obchodnej
spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného subjektu podla § 756a
Obchodného zdkonnika*. Prvostupiiovy organ zaroven spolocnost ENERGY services s.r.o.
upozornil, ze ak v urCenej lehote neodstrani nedostatky navrhu ceny, tak konanie podla § 14
0ds. 4 zakona o regulacii zamietne a cenové konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku zastavi. Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu ceny bola spolo¢nosti ENERGY
services s.r.o. dorucena 27. 02. 2013.

Zaroven prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. 0191/2012/E-PK zo 14. 02. 2013 cenové
konanie podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil. Rozhodnutie ¢. 0191/2012/E-PK
bolo spolo¢nosti ENERGY services s.r.0. doruéené 27. 02. 2013.

Dna 01.03.2013 bola prvostupiiovému organu dorufena Zapisnica z rokovania
mimoriadneho valného zhromazdenia spoloc¢nosti : ENERGY services s.r.o. v sidle
spolocnosti z 29. 06. 2012, kde bolo prijaté rozhodnutie, ktorym bol schvaleny cenovy navrh
na rok 2012. Predmetna zapisnica bola zaevidovana pod ¢. 7975/2013/BA.

Dna 06.03.2013 prvostupnovy organ vydal Potvrdenie o0 pdvode elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie ¢. 2000/2012/PoP-OZE s celkovym instalovanym vykonom
0,01296 MW, suvedenim do prevadzky 02.07.2012, nachddzajuicom sa na streche
rodinného domu, sup. ¢. 425, par. ¢. 1073/3 v k. u. Povazsky Chlmec, s predpokladanym
mnozstvom vyrobenej elektriny za kalendarny rok 12,177 MWh, bez investi¢nej pomoci
zo Statneho rozpoCtu. Potvrdenie 0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
¢. 2000/2012/PoP-0OZE bolo spolo¢nosti ENEREGY services s.r.o. dorué¢ené 13. 03. 2013.

Dna 06.03.2013 vydal prvostupnovy organ rozhodnutie ¢.1980/2012/E-OZ,
ktorym schvalil pre rok 2012 pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vysSke
119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeny vyrobcu elektriny
FVZ Povazsky Chlmec.

Rozhodnutie ¢. 1980/2012/E-OZ bolo spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. dorucené
14. 03. 2013.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 1980/2012/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii, a to tym, Ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom navrhu ceny. NedodrZanie lehoty pre vydanie
rozhodnutia vSak, podl'a nazoru odvolacicho organu, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia
a bolo v sulade so zasadou materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt na tkor
zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt v salade
so skuto¢nym stavom.



Voéi rozhodnutiu ¢. 1980/2012/E-OZ spolo¢nost ENERGY services s.r.o.
prostrednictvom  splnomocnenej zastupkyne podala Vv zakonom stanovenej lehote

odvolanie, ktoré bolo prvostupnovému organu dorucené 12.04.2013 a zaevidované
pod ¢. 11891/2013/BA.

Odvolaci organ konstatuje, ze spis ¢. 2905-2013-BA (povodne spis ¢. 8426-2012-BA)
obsahuje aj list z 08. 04. 2013 Odvolanie proti Potvrdeniu o pdvode elektriny z obnovitel'nych
zdrojov  energie ¢. 2000/2012/PoP-OZE  zo dna  06.03.2013, ktory predlozila
spolo¢nost ENERGY  services s.r.o. prostrednictvom  splnomocnenej  zastupkyne
a ktory bol prvostupiiovému organu dorueny 12.04.2013 a zaevidovany
pod ¢. 11892/2013/BA.

Odvolaci organ zistil, Ze na odvolanie vo¢i potvrdeniu o povode elektriny
prvostupiiovy organ nerecagoval a V suvislosti s vys$Sie uvedenou skuto¢nostou k odvolaniu
voci potvrdeniu o povode elektriny zaujima nasledovné stanovisko, Ze vydanie potvrdenia
0 povode elektriny podla §7 ods.1 zakona ¢.309/2009 Z.z. vzneni zakona
€. 136/2011 Z. z., ktorym vyrobca elektriny prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej
stistavy preukazuje pravo na podporu podla § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. nepodlieha rezimu
spravneho poriadku. Prvostupiiovy organ nevydéava v uvedenej veci rozhodnutie podla § 46
a § 47 spravneho poriadku a nie je mozné voci potvrdeniu 0 povode elektriny podat’ opravny
prostriedok.

W

Prvostupniovy organ listom ¢. 13137/2012/BA Vyzva na odstranenie nedostatkov
odvolania z 29. 04. 2013 vyzval spolo¢nost’ ENERGY services s.r.o., aby v lehote siedmich
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy, doplnila odvolanie o doklad o schvaleni odvolania
najvys$im organom spolo¢nosti — valnym zhromazdenim. Zaroven uviedol, ze z tohto
dokladu musi vyplyvat’, Ze odvolanie bolo schvalené este pred jeho podanim prvostupfiovému
organu. Predmetny list bol spolocnosti ENERGY services s.r.o. doruceny 06. 05. 2013.

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 13548/2013/BA  Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1980/2012/E-OZ - upovedomenie z 13. 05. 2013, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. oznamil, Ze 13. 05. 2013 bolo odvolanie so spisovym
materidlom postupené odvolaciemu organu.

Dna 29.05.2013 bola odvolaciemu organu dorufena Zapisnica z rokovania
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti : ENERGY services. S.r.o. Nova 425/43,
010 03, Zilina ICO: 46 550 950 29.3.2013 v sidle spolognosti, v zmysle ktorej bolo schvalené
zastupovanie spolocnosti ENERGY services s.r.0. splnomocnenou zastupkynou. Zaevidovana
bola pod ¢. 15688/2013/BA.

Odvolaciemu organu bol 14.06.2013 doruc¢eny list spolo¢nosti ENERGY
services s.r.o. Odpoved’ na vyzvu na odstranenie nedostatkov odvolania zo dna 05.06.2013,
znacka 16798/2013/BA z 11.06.2013. Prilohou bola Zapisnica zo zasadnutia valného
zhromazdenia spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. z 29. 03. 2013, z ktorej obsahu vyplynulo,
ze valné zhromazdenie schvalilo podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu ¢. 1980/2012/E-OZ.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 31/11891/13/RR z09. 07. 2013 rozhodol tak,
ze odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 1980/2012/E-OZ potvrdil.

Spolo¢nost’ ENERGY  services s.r.o. prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
dorucila na Krajsky sud v Ziline zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
¢. 31/11891/13/RR, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. 1980/2012/E-OZ.

Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. 20S/105/2013-68 z 29. 04. 2014 zalobu zamietol.

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozhodol o odvolani  rozsudkom
sp. zn. 8Sz£/57/2014 z 31. 03. 2016 spésobom, Ze rozsudok ¢. K. 20S/105/2013-68 zmenil tak,
ze rozhodnutie ¢. 31/11891/13/RR zrusil a vec vratil odvolaciemu organu na d’alsie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni rozsudku sp. zn. 8Szf/57/2014
uviedol: ,,Odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade neuplného spravneho spisu,
ked’ jeho sucastou nebol previadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete obchodnej
spolocnosti SSE-D, a.s., ktora vyhotovovala protokol o funkcnej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s. Vyhodnotenim obsahu prevadzkového poriadku,
jeho ustanoveniami upravujuicimi spésob a podmienky vykonania funkcnej skiisky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., sa krajsky sud ani zalovany v dovodoch
svojho rozhodnutia nezaoberal. Naviac, ked' v konani pred krajskym sudom sucastou
administrativneho spisu ani prevadzkovy poriadok nebol.*

Dalej v oddvodneni rozsudku sp. zn. 8Szf/57/2014 uviedol: ,,Ulohou zalovaného
preto bude v dalsom konani skompletizovat' administrativny spis tak, aby jeho sucastou
bol i prevddzkovy poriadok upravujiici spésob a podmienky vykonania posudzovanej funkcnej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., nasledne musi
vyhodnotit ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice spésob a podmienky vykonania
funkcnej skusky, vo vizbe na ustanovenie §2 0dS.3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
V ktorom zdkonodarca definuje casovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevaidzky a svoje rozhodnutie riadne zdovodnit. Odvolaci sud poukazuje na absenciu
dovodov v preskumavanom rozhodnuti pretoze Zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia
obsah ustanoveni previadzkového poriadku upravujici sposob vykonania funkcnej skusky
VO vizbe na pravau upravu §2 0ds. 3 pism. e/ zdkona ¢ 309/2009 Z.z. nevyhodnocoval
apreto podla ndazoru odvolacieho sudu rozhodnutie zalovaného trpi  vadou
nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov.

V zavere odovodnenia Najvyssi sidu Slovenskej republiky uviedol: , KedZe odvolaci
sud zistil, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade neuplného administrativneho spisu, dospel
K zaveru, ze s poukazom na §250ja ods. 3 vetu prvii OSP je potrebné rozsudok sudu
prvého stupna zmenit tak, zZe rozhodnutie Zalovaného zrusi podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP
pre jeho nepreskumatelnost z dovodu absencie uplného administrativneho spisu
ako i pre nedostatok dévodov rozhodnutia.

Diia 25.04.2016 bol administrativny spis dorudeny z Krajského sudu v Ziline
odvolaciemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci organ listom ¢. 14740/2016/BA Oznamenie o d’alsom konani z 27. 04. 2016
oznamil splnomocnenej zastupkyni, ze odvolaci organ zadina dalSie odvolacie konanie
proti rozhodnutiu ~ prvostupiového  organu  ¢. 1980/2012/E-OZ.  Predmetny  list
bol splnomocnenej zastupkyni doruceny 29. 04. 2016.

K jednotlivym Castiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V uvodnej cCasti odvolania splnomocnend zastupkyna konstatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 1980/2012/E-OZ ajeho dorucenie spolo¢nosti ENERGY services s.r.o.
dna 14. 03. 2013.

Dalej splnomocnend zastupkyia v odvolani uviedla, Ze spoloénost ENERGY
services s.r.o. nesuhlasi s vyrokom rozhodnutia ¢. 1980/2012/E-OZ, apreto Vv sulade
s § 53 spravneho poriadku podala z d’alej uvedenych dévodov odvolanie.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v ivodnej Casti odvolania splnomocnena zastupkyna
len skonstatovala vydanie a dorucenie rozhodnutia ¢. 1980/2012/E-OZ. Zaroven uviedla,
ze spolo¢nost ENERGY services s.r.o. srozhodnutim ¢. 1980/2012/E-OZ nesuhlasi,
a preto z d’alej Specifikovanych dovodov podava odvolanie.



Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii cenovej regulacii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulacii
v elektroenergetike  upravuje  vyhlaska Uradu pre regulaciu  siefovych  odvetvi
€.225/2011Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z.z.“) suaéinnostou od 01.07.2012 v zneni vyhlasky
¢.184/2012 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uZivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funk¢éna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podla § 3 ods. 1 pism.c) zakona ¢&.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢&. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, Zze prevadzkovatel' distribucnej sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie
vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkéna skiisku do 30 dni odo dia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky
na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel' distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny
doklad o Gspesnom vykonani funkénej sktsky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na
skaska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob
a podmienky vykonania funk¢nej skusSky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢ne;j sustavy.

Podla §1la ods.1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa uruje priamym uréenim pevnej ceny v eurdch na megawatt hodinu,
pricom zo slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, je vo vySke 119,11 eura/MWh.

Nasledne splnomocnend zastupkyna skonStatovala: ,,Mame za to, Ze na Fotovoltickom
zariadeni bola vykonana funkcna skuska dna 28.06.2012 (vid’ prilozeny Protokol o funkcnej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D) a tym bolo toto zariadenie
uvedené do prevadzky. Uvedend skutocnost vyplyva aj zo Ziadosti o potvrdenie terminu
uvedenia zariadenia do prevadzky (takisto prikladame), kde je vyslovne uvedené,
Ze zariadenie fotovoltickej elektrarne bolo pripojené K distribucnej sustave k datumu
28.06.2012, pocas vykonavania funkcnej skusky. Za uvedenie zariadenia do prevadzky
nezodpoveda SSE-Distribucia a.s., ale majitel FtE. Na zaklade uvedeného nemohlo
byt teda predmetné zariadenie wuvedené do prevadzky dna 02.07.2012. Zaroven
splnomocnena zastupkyna uviedla, ze od 28.06.2012 do 02.07.2012 spolo¢nost
ENERGY services s.r.o. dodala do distribu¢nej siete 316,37 kWh, c¢o znamena,
ze doslo k realnemu dodaniu elektrickej energie. Podl'a jej ndzoru, ak by zariadenie nebolo
uvedené do prevadzky, ateda nebolo prevadzkovo schopné dnom 28. 06.2012, nebolo
by mozné dodavat’ energiu do distribu¢nej sustavy uz od tohto dna.

Dalej v odvolani poukazala na § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. V zneni
zakona ¢. 136/2011 Z. z. Zaroven opétovne uviedla, Ze ,,za uvedenie zariadenia do previdzky
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nezodpoveda SSE-Distribucia a.s., ale majitel FtE aso skutocnostami uvedenymi
v Protokoloch o vykonani funkénych skusok, ktoré mdme k dispozicii je preukdzatelné,
Ze casom uvedenia zariadenia je datum uspesného vykonania funkcnych skusok priamo
na mieste, kde sa konkrétne nachadza*.

Nasledne splnomocnend zéastupkyna konStatovala, ze spolocnost ENERGY
services s.r.o. si ,,vSetky povinnosti potrebné v zmysle prislusnych zdakonnych ustanoveni
spinili k terminu 28.6.2012 a FVZ Povazsky Chlmec bolo prevadzkyschopné a dokonca
aj spustené do prevadzky. Zaroven uviedla, Ze nemohli ovplyvnit, aby schvélenie
za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. bolo v ten isty den, ¢o v skuto¢nosti malo byt schvalené v ten isty
den, ale formdalne to bolo urobené az ,,2.7.2013“. Taktiez uviedla, ze podla jej nazoru,
nezabezpecenim schvalenia diiom 28. 06. 2012, si spolo¢nost’ SSE-D, a.s. nesplnila svoje
povinnosti. Rovnako uviedla, ze protokol o funkénej skuske bol ucelovo zmeneny ,,prave
V obdobi, ked’ sa uvadzala do prevadzky predmetna ,, FtE* a mesiace predtym a tiez mesiace
potom V uvedenom tlacive nie je uvedené na konci ,, Bez tohto podpisu je protokol neplatny!*,
V com vidime nejednotny postup a nerovnoprdvne postavenie vsetkych dodavatelov*.

Rovnako v odvolani uviedla, ze podla jej nazoru ,,SSE-D a nim zodpovedny pracovnik
svoje interné predpisy povysil nad zakon*. Dalej uviedla: ,,Za uvedené by mal byt zodpovedny
Urad pre reguldciu siefovych odvetvi a nie vV konecnom désledku doddavatel do distribucnej
siete, ktory potom musi za nezodpovedny pristup jedného ,,cloveka* SSE-D znasat doslova
likvidacné nasledky. Navyse vidime vtom znacnu tvrdost zdkona, a preto zZiadame,
aby odvolaci organ aj toto zobral do uvahy a odvolaniu pre tvrdost zakona vyhovel.

Dalej splnomocnend zastupkyia uviedla, ze mé za to, Ze prvostupiiovy organ dospel
Kk nespravnemu rozhodnutiu.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Ze v tejto Casti odvolania splnomocnend zastupkyna
nespravne uviedla, ze schvélenie bolo formalne urobené ,,2.7.2013. Schvélenie protokolu
0 funk¢nej skusSke riaditelom sekcie Asset management Ing. Magathom bolo pritom
v skuto¢nosti vykonané 02. 07. 2012.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim ¢.1980/2012/E-OZ,
ktorym prvostupiiovy organ vyhodnotil ako ¢as uvedenia FVZ Povazsky Chlmec
do prevadzky datum vydania protokolu o funkénej skuske, t. j. 02. 07. 2012 a schvalil pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci orgéan preto k problematike uvedenia FVZ Povazsky Chlmec do prevadzky
a k zaviaznosti protokolu o funkénej skuske konstatuje nasledovné:

Zavaznym je datum podpisania dokumentu, ktory osvedcuje skutocnost’, ktora nastala,
t. j. platnost’ protokolu o funkénej sktiske, nie samotné fyzické vykonanie funkénych skusok.
Podpis zodpovednej osoby, podlanazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad
platnosti pravneho ukonu. Samotny protokol o funkénej skuSke pritom vo svojom bode 13.
oznacuje ako ,,Ddtum ukoncenia funkcnej skusky (,,platnost protokolu od*): 2. 7.2012%
¢o je potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie
Asset management Ing. Magathom. Podpis dokumentu, t.j. protokolu o funkc¢nej skuske
predstavuje rozhodnu udalost’, z ktorej sa odvijajii prdva a povinnosti stivisiace s vykonanim
funkénych skusok.

Podla §5 ods. 14 posledna veta zakona ¢.309/2009 Z.z. spdsob a podmienky
vykonania funkénej skasky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribuénej sustavy.

Odvolaci organ konstatuje, ze v Case uvedenia FVZ Povazsky Chlmec do prevadzky
bolo G¢inné¢ rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo 06.12.2010 (original rozhodnutia
zalozeny V spise ¢. 3532-2010-BA), ktorym prvostupniovy organ schvalil
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Prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.
V zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21. 02. 2011 (original rozhodnutia zaloZeny v spise
¢. 324-2011-BA) - (dalej len ,,prevadzkovy poriadok®). Prevadzkovy poriadok neobsahoval
ustanovenia, ktoré by upravovali priebeh funkénych skasok.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojend do distribunej sustavy spolocnosti SSE-D, a. s.
V uvedenom usmerneni, v c¢asti A. Funkéné skusky zariadenia, v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skisok Elektrdrne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkcnych skusok bude Ziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkcné skusky nebudu uspesné, bude vyhotoveny
pisomny protokol s vysledkom o neuspesnosti skusky a Ziadatel’ musi v tom pripade opdtovne
pisomne poziadat o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zéklade uvedené¢ho konStatuje, Ze usmernenie je presnym,
vhodnym  azrozumitelnym prostriedkom informovania regulovanych  subjektov,
ako aj sirokej verejnosti o nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu funkénych skusok.

Odvolaci organ uvadza, ze 80 % regulovanych subjektov, na ktorych zariadeni
na vyrobu elektriny prebiehali na prelome mesiacov jun ajul 2012 funkéné skusky,
postupovali v sulade s podmienkami uvedenymi v predmetnom usmerneni a splnili
si povinnosti vyplyvajtice z tohto usmernenia.

Odvolaci organ dalej konstatuje, Ze zverejnenim predmetného usmernenia
na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a.s. mali regulované subjekty, ako aj spolo¢nost’
ENERGY services s.r.o. asiroka verejnost moznost oboznamit' sa so spdsobom
a podmienkami priebehu funkénych skuSok, ktoré ustanovil prevadzkovatel regionalnej
distribucnej sustavy.

Z vyssie uvedeného, podla nazoru odvolacieho organu vyplyva, Ze jednotlivé etapy
funkcnej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funkcnej
skiske povereny pracovnik zo spolo¢nosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych vysledkov
povereny pracovnik osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky.
Tento ,,zdverecny podpis®“ povereného pracovnika je potrebné povazovat za tkon,
ktory vyzaduje opravnena distribucnd spolocnost a ktorym sa potvrdzuje platnost
a kompletnost’ predchadzajicich ukonov a bez ktorého by vykonané tkony nenadobudli
pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktora je prevadzkovatelom distribucnej sustavy vyplyva,
tak ako bolo uz uvedené vyssie, z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z. povinnost vykonat' funkénti skusku a po jej tispesnom vykonani vydat
0 tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol o funk¢nej sktiSke. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. urcila
Vramci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skusobného
procesu premietla do formy protokolu o funkénej skuske, d’alej sama urcila, kol'’ko bodov
bude obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a akti zdvidznost’ budi mat’.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu funk¢nej
skaske ,,Ddtum ukoncenia funkcnej skusky (platnost protokolu od)“ a ,,Bez tohto podpisu
je protokol neplatny*, spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavdznost’ bodu 13. ¢o do platnosti
protokolu a urcenia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ ma za preukazané, ze pre platnost’ protokolu o funkc¢nej skusSke
je zavazny datum podpisania uvedeny v bode 13. tohto protokolu, v dosledku ¢oho sa stava
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pravnym dokumentom zavizujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funkcnej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkcnej skuske,
je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej skisky vykonany
zodpovednou osobou zaver vyjadreny jej podpisom v bode 13. protokolu o funk¢nej skuske,
pricom nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ k poznamke pod pismenom b) v Casti Upozornenie protokolu
o0 funkénej skuske, v ktorej bolo uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole
su platné ku dinu uvedenom v bode 8.“, uvadza nasledovné:

Zo skuto€nosti zndmych prvostupiiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia
2 25.07.2012, ktory bol prvostupiovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma odvolaci organ, rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost
0 tom, Ze sa jedna o tlaCova chybu vo formuléri protokolu o funkénej skuske. Chyba spociva
v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole
su platné ku dnu uvedenom v bode 12.°

Odvolaci organ konstatuje, ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funk¢nej skuske pre uréenie
¢asu uspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému orgdnu dorucené
sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie Asset management spoloc¢nosti
SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupfiovému organu na jeho vyziadanie dorucené
jednoznac¢né konecéné stanovisko generdlneho riaditela spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konecné stanovisko bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Ddvame
uradu do pozornosti, ze cas, kedy bola funkcna skuska technicky, ako aj administrativne
ukoncenda uvadza bod 13 protokolu o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 com svedci aj text uvedeného protokolu v bode 13%, a taktiez bolo uvedené, ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcnej skusky. Toto stanovisko
spolocnost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku*.

Odvolaci orgdn mé za to, ze UspeSné vykonanie funkcénej skusky je potvrdené
protokolom o funk¢nej skuske, ktorého platnost’ sa preukazuje podpisom zodpovednej osoby,
V tomto pripade riaditelom sekcie Asset management Ing. Magathom v bode 13. Odvolaci
organ d’alej konStatuje, Ze bez podpisu tejto zodpovednej osoby by bol uvedeny protokol
neplatny a vykonanu funkénu skuSku by nebolo moZzné povazovat za GispeSne vykonanu.
Spolo¢nost” SSE-D, a.s. vprotokole o funkénej skuske mavbode 13. uvedené
»Ddtum ukoncenia funkcnej skusky (platnost protokolu od): 2.7.2012“ s podpisom
Ing. Magatha a dodatok ,,Bez tohto podpisu je profokol neplatny*. Odvolaci organ zastava
nazor, ze datum a podpis zodpovednej osoby je predpokladom platnosti a potvrdenia
uspesného vykonania funkénej skusky. Tento datum predstavuje rozhodnti udalost,
z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s Vykonanim funkénych skusok.

Odvolaci organ s oh'adom na vysSie uvedené konStatuje, ze prvostupiiovy orgéan
konal v pripade rozhodnutia ¢.1980/2012/E-OZ pri urCovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku v stlade so zakonom, rovnako ako aj v sulade so stanoviskom
generalneho riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho a nikdy nepostupoval
inak, resp. v jeho rozpore.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze vo veci postdenia
uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods.3 pism. e) zakona ¢.309/2009 Z.z.
bol prvostupiiovy organ viazany vtomto pripade protokolom o funkénej skuske,
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vyhotovenym prislusnym prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy. Spolo¢nost SSE-D, a.s.
je zaroven zodpovedna za pravdivost’ informacii uvedenych v protokole o funk¢nej skuske.

Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze ¢asom uvedenia FVZ Povazsky Chlmec
do prevadzky je 02. 07. 2012.

Odvolaci orgadn nesuhlasi stvrdenim spolo¢nosti ENERGY services s.r.o.,
ze z0 strany spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. boli splnené vsetky zakonné povinnosti
k datumu 28. 06. 2012. Pre postudenie Casu, kedy bola uspesne vykonana funkcna skuska
je zavazny datum podpisania protokolu o funk¢énej skitiske opravnenou osobou spolo¢nosti
SSE-D, a.s. vbode 13. protokolu o funkénej skuske, ato 02.07.2012. Samotny fyzicky
vykon vykonania funkénych skuSok nie je na posudzované tucely podstatny. Podpis
zodpovednej osoby podla nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti
pravneho ukonu. Samotny protokol o funk¢nej skuske pritom vbode 13. oznacuje
ako ,,Ddtum ukoncenia funkcnej skusky (,platnost protokolu od*): 2.7.2012* potvrdené
podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie Asset management,
Ing. Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky, predstavuje
rozhodnt udalost’, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych
skusok.

K argumentu Vv odvolani spolo¢nosti ENERGY services s.r.o., Ze zariadenie
na konkrétnom odbernom mieste bolo pripojené do distribu¢nej siete a plnohodnotne
sprevadzkované dnom 28.06.2012, pretoze v ¢ase od 28.06.2012 do 02.07.2012
dodalo do distribu¢nej siete 316,37 kWh elektrickej energie odvolaci organ uvadza,
ze tato skuto¢nost’ nie je rozhodujlica na postidenie splnenia podmienky na ucely urcenia ceny
podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Dalej odvolaci organ poukazuje na rozsudky krajskych sudov citovanych nizsie
a potvrdenych Najvys§im sidom Slovenskej republiky, v odovodneniach ktorych krajské
sudy zhodne konStatovali, Ze ur€enie spOsobu a priebehu vykonania funk¢nej skuSky
je v pravomoci prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy, teda spoloc¢nosti SSE-D, a.s.,
ktora sposob vykonania funkénej skusky premietla do svojho usmernenia zverejneného
na webovom sidle spolo¢nosti. Rovnako sa krajské sudy zhoduji s tvrdenim spolo¢nosti
SSE-D, a.s., Zenauspesné vykonanie funkcnej skasky bolo potrebné preskimat
nielen samotné zariadenie z technického hladiska, ale aj predlozené listinné dokazy. Nasledne
je mozné funkénu skisku povazovat’ za ukoncenu az podpisom protokolu o funkénej skuiske
v bode 13.

VysSie uvedené skutocnosti rovnako podporuje oddvodnenie rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 20S/76/2013-65 z 01. 04. 2014, ktory rozhodoval v obdobnej
veci a bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/42/2014
z 24.09. 2014.

Krajsky sad v Ziline v odévodneni k skuto¢nosti, Ze Vv prevadzkovom poriadku
spolo¢nosti SSE-D, a.s. nebol upraveny priebeh vykonania funkénych skusok uviedol:
»1d skutocnost, zZeV case vykonania  funkcnej  skusky uZalobcu nebol  prijaty
U prevddzkovatela prevadzkovy poriadok este neznamend, Ze si tento sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel urcit. Tento sposob si urcil usmernenim pre vykonanie funkcnej
skusky, ktory sa nachadza V spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, zZe kvykonaniu funkcnej skusky nebolo potrebné
len preskiimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné preskiimat
aj predlozené listinné dokazy, ato schvaleny realizacny projekt stavby, uzavretu zmluvu
0 pripojent, zmluvu o doddvke a distribucii pri vzniku nového odborného miesta a miestne
prevadzkové predpisy pre Elektraren. Z uvedeného vyplyva, zZe sucastou funkcnej skusky
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nebolo len vykonanie Cciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu
elektriny v teréne, ale aj preskiimanie listinnych dékazov technického charakteru.”

Dalej v odévodneni rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 k jednotlivym &astiam priebehu
funkénych skuasok wuviedol: ,,Podla ndzoru sudu sucastou funkcnej skusky je nielen
posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie
listin predlozenych Ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych
technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych materialov prevadzkovatela),
aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkcnej skiisky,
uviest zaverecny vysledok kontroly ako vyhovel. Tato administrativna cast kontroly vsetkych
ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z., t.]. je funkénou skuskou.*

Dalej v odovodneni Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Z protokolu ako dokladu
0 uspesnom vykonani funkcnej skusky nevyplyva, ze by datum uvedeny v bode 13 bol datumom
vydania tohto dokladu. Prdve naopak, z obsahu bodu 13 jednoznacne vyplyva, zZe datumom
ukoncenia funkcnej skusky je den 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania
protokolu. Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, zZe protokol je vydany
dna 02.07.2012. V protokole sa vsak wvadza, Ze funkéna skuska bola ukoncena
dna 02.07.2012.

Rovnako v rozsudku ¢. k. 20S/76/2013-65 uviedol: ,,Netreba si mylne vykiadat pojem
technické podmienky uvedeny v §5 o0ds.14 cit. zdkona, pretoze technické podmienky
sa vztahuju na zariadenie, ktoré ma byt pripojené, nie na funkénui skusku. Nie je teda
vylicené (ajeto aj zdovodu zloZitosti problematiky pochopitelné), Ze funkcéna skuska
obsahuje technicku a administrativau cast.*

Zarovenn Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku
Sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014 skonStatoval, Ze ,,zdver, ktory bol zo zistenych skutkovych
okolnosti v spravnom konani ustdleny, zodpovedd zdasadam logického myslenia a spravneho
uvdzenia aje Vsulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenovd reguldacia v elektroenergetike .
Stcasne skonStatoval: ,, Preto mozno len zopakovat, Ze aj podla ndzoru najvyssieho sudu
je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ ndlezitu
pravnu relevanciu jeho bodu 13.

Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Ziline & k. 21S/78/2013-41
z 09.04. 2014, ktory rovnako rozhodoval v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 557{/47/2014 z 26. 10. 2015.

V odévodneni Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Podla ndzoru siidu, spravne orgdny
V konani postupovali spravne, ked ako datum uspesného vykonania funkcnej skusky — dern
uvedeny v bode 13 protokolu o funkcnej skiske, t.j. 02.07.2012 vyhodnotili ako cas uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Preto na predmetnu vec potom bolo spravne
aplikované ust. § 11a ods. I pism. b) Vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z., nakolko zariadenie vyrobcu
(Zalobcu) elektriny bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012 — dna 02.07.2012 a cena
doplatku bola teda vo vyske 119,11 Eur/MWh.*

Dalej v rozsudku ¢. k. 21S/78/2013-41 uviedol: ,,Podla ndzoru sudu, ak je sucastou
skusky aj schvdlenie Protokolu (dokladu o jej uspesnom vykonani prevadzkovatelom
distribucnej siete SSE — distribucia, a.s.), funkcna skuska je vykonand az tymto schvalenim.
Toto jednoznacne vyplyva z bodu 13 Protokolu. Toto schvalovanie vykonava tzv. zodpovedna
osoba a to konkrétne za SSE- D riaditel sekcie AM. Sud sa nestotoznuje s nazorom zalobcu,
Ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formdalnym. §5 ods. 14 zdakona ¢. 309/2009 Z. z.
umoznuje prevadzkovatelovi (SSE-D) urcit prevadzkovy poriadok, v ktorom urci sposob
a podmienky vykonania funkcnej skiusky. Moze teda urcit ako — datum vykonania funkcnej
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skusky az datum schvalenia protokolu SSE-D. Ztohto ust. tiez vyplyva povinnost
prevadzkovatela distribucnej sustavy vykonat funkénu skusku a po jej uispesnom vykonani
vydat doklad o jej uspesnom vykonani — Protokol. Nie je sporné, ze SSE- distribucia v danom
case nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale na druhej strane
SSE — distribucia, a.s. urcila v ramci svojej posobnosti postupnost jednotlivych krokov
a priebeh tohto skiisobného procesu premietla do formy protokolu o funkcnej skiiske, urcila
kolko bodov bude protokol obsahovat, v akom poradi budu jednotlivé body postupovat
a aj aku zavdznost tieto body budi mat.*

Nasledne v odévodneni Krajsky std v Ziline uviedol: ,,42 tymto overenim spravnosti
podkladov protokolu a vystupov v protokole, t.j. administrativnou castou skiisky, je funkcna
skuska zavrsenad, t.j. v danom pripade mal sud za to, Ze nazor zalovaného spravneho organu,
co satyka datumu, resp. casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky,
je az datum, ktory je uvedeny v bode 13 protokolu.*

Rovnako uviedol: ,Ust. §2 o0ds.3 pis.e) zak ¢ 3092009 Zz. zdroven
definuje cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, ktory je odvodeny
od pravoplatného kolaudacného rozhodnutia vo vztahu k zariadeniu vyrobcu elektriny
alebo od kedy bola uspesne vykonand funkcna skuska, podla toho, ktory datum nastal neskor.
To znamend prevadzkovatel distribucnej sustavy (SSE — D) nerozhoduje o datume uvedenia

zariadenia do prevddzky, tento datum uvedenia zariadenia do previdzky je zadefinovany
tak ako je uvedené v § 2 0ds. 3 pis. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z2.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 5Szf/47/2014
2 26.10. 2015 wvyjadril rovnaky pravny nazor, ako vo vySSie uvedenom rozsudku
sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014.

Vyssie uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 215/87/2013-70
z 05.03.2014, ktory taktiez rozhodoval v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 557{/41/2014 z 22. 03. 2016.

Krajsky sad v Ziline v odévodneni uviedol zhodny nazor, ako v rozsudku
¢. k. 21S/78/2013-41. Zaroven uviedol, Ze az schvalenim jednotlivych bodov protokolu
o0 funk¢nej skuske ,,zavisenych podpisom riaditela sekcie SSE-D, je proces funkcnej skusky
pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do sustavy zaviseny a ukonceny ““. Sucasne uviedol:
»Toto jednoznacne vyplyva aj zo samotného bodu 13 Protokolu, kde je uvedeny datum
ukoncenia funkcnej skusky, platnost Protokolu od 2.7.2012 s upozornenim, Ze bez tohto
podpisu je protokol neplatny.*

Najvyssi  sid  Slovenskej  republiky uviedol v odévodneni  rozsudku
sp. zn. 5Sz/41/2014: ,,Poukazujic na ustanovenie §5 00dS. 14 poslednd veta zdkona
¢. 309/2009 Z. z., najvyssi sud stotozniac sa so zdavermi krajského sudu doddva, Ze spravne
organy postupovali v sulade s citovanou dikciou zdkona, ked’ za datum uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky povazovali az datum, komplexnosti dokladu o uispesnom
vykonani funkcnej skisky a 7 uvedeného dévodu aplikovali § 11a vyhlasky URSO ¢. 225/2011,
¢im spravne schvalili pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni Zalobcu.

Rovnako v odévodneni rozsudku sp. zn. 5Szf/41/2014 uviedol: ,,Nakolko Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi nie je ucastnikom procesu funkcnej skusky, pri posudzovani
splnenia  zdkonnych podmienok musi vychadzat z dokumentov inych subjektov,
ato z kolaudacného rozhodnutia 0 povoleni uzivania zariadenia vyrobcu elektriny
a z dokladov preukazujucich uspesné vykonanie funkcnej skusky.

Nasledne Najvyssi sad Slovenskej republiky uviedol: ,,Protokol o funkcnej skiiske
ako taky je platny, pokial obsahuje vsetky predpisané naleZitosti, ¢o vyplyva zo samotného
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znenia protokolu, ktory uvadza, Ze bez podpisu v bode 13. nie je protokol platny, t.j. ani udaje
V fiom uvedené nie su zavizné a nenadobudaju pravne ucinky. “ Sucasne uviedol: ,, Na zaklade
uvedeného je potrebné uzavriet, ze ciastkové technické kontroly uvedené v bodoch 5. az 13.
protokolu sami 0 sebe jednotlivo nemézu naplnit dikciu ustanovenia §5 0ds. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z.z. abez podpisu zodpovednej osoby Vbode 13. nie su zdvizné.
Ak je podmienkou platnosti dany itikon — podpis zodpovednej osoby, nemozno povazovat
za relevantny datum ciastkovej kontroly bez tohto ukonu, ktory robi platnym cely dokument.
V uvedenom pripade preto nemozno hovorit' len o administrativnych resp. deklaratornych
ucinkoch daného podpisu.*

Rovnako spravnost postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 235/130/2014-73 z 19.11.2014, ktorym rozhodoval o obdobnej
pravnej veci aV ktorom je uvedené: ,,Z uvedenych ustanoveni zakona vyplhyva zaver,
Ze funkcna skuska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktorymi preskuma,
¢ zariadenie vyrobcu elektriny splia technické podmienky na pripojenie do sistavy:
pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej sustavy urcit sposoby a podmienky
jej vwkonania. Skutocnost, Ze V case vykonania funkcnej skusky u zalobcu nebol prijaty
Prevadzkovy poriadok este neznamenda, Ze si sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel
urcit. Tento sposob si urcil Usmernenim pre vykonanie funkcnej skusky, ktoré sa nachdadza
V spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke previdzkovatela.

Nasledne v rozsudku ¢. k. 23S/130/2014-73 Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol:
~Krajsky sud dospel v konecnom dosledku k zaveru, ze pri posudzovani danej veci je potrebné
vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ nalezitu prdavnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto
bode sa vyslovne uvadza, ze ,, funkcnu skusku“ podpisuje, schvaluje za SSE-D, a. s., riaditel’
sekcie, vtomto bode je osobitnd kolonka na uvedenie datumu ukoncenia funkcnej skusky
(platnost’ protokolu od). V tomto bode sa tiez uvidza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13)
je protokol neplatny.*

Odvolaci organ na zdklade vySSie uveden¢ho opidtovne konStatuje, ze ma za to,
Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked uviedol ako cas uvedenia zariadenia
FVZ Povazsky Chlmec do prevadzky 02.07.2012. Aj napriek skutocnosti, ze spolo¢nost
SSE-D, a.s. nemala presny postup ukoncenia funkénych skiiSok uvedeny v prevadzkovom
poriadku a ani zakon nestanovuje postup ukonéenia funkcénych sktsok, bolo Vv pravomoci
prevadzkovatel'a, ktorym je spolo¢nost’ SSE-D, a.s., si tento postup stanovit. Uvedené
spolo¢nost” SSE-D, a. s. vykonala usmernenim, ktoré bolo uverejnené aj na webovom sidle
spoloc¢nosti, a tak pristupné kazdému regulovanému subjektu. Na zéklade uvedeného je asom
ukon¢enia funk¢énych skasok datum uvedeny v bode 13. protokolu o funkcnej skuske,
¢o je v danom pripade 02. 07. 2012. Tento datum zaroven predstavuje ¢as uvedenia zariadenia
FVZ Povazsky Chlmec do prevadzky.

V zavere odvolania splnomocnend zastupkyna uviedla: ,,Navrhujeme preto,
aby odvolaci orgdn po preskimani rozhodnutia ¢ 1980/2012/E-OZ Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi toto rozhodnutie zmenil s tym, Ze ako datum ukoncenia funkcnej skusky
a zaradenia zariadenia do prevadzky uvedie datum 28.06.2012.*

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ v suvislosti s vy$Sie uvedenym konStatuje, ze prvostupfiovy organ
pri schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval
podla platnych pravnych predpisov, ato zakona o regulacii, zakona ¢.309/2009 Z.z.
a podla vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. apevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh schvalil v sulade s uvedenymi predpismi.

Nésledne odvolaci organ opédtovne konStatuje, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim
¢. 1980/2012/E-OZ ana zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze prvostupiovy
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organ v uvedenej veci postupoval spravne, apreto, podla jeho nazoru, nie su dovody
nazmenu rozhodnutia ¢.1980/2012/E-OZ aani na zruSenic rozhodnutia a vratenie
prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ listom ¢. 18670/2016/BA Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia z 18. 05. 2016 pozval splnomocnent zastupkynu na oboznamenie so SPisom
pred vydanim rozhodnutia na 07. 06. 2016.

Dna 07. 06. 2016 sa uskutoc¢nilo obozndmenie so spisom pred vydanim rozhodnutia,
ktorého sa zucastnila splnomocnend zastupkyna ako aj Jozef Jakmas, konatel’ spolocnosti
ENERGY services s.r.o.

Splnomocnena zastupkyna zalozila do spisu aj pisomné Stanovisko spolo¢nosti
ENERGY services s.r.o. Zilina k prestudovaniu spisu &. 2380-2016-BA a doplnenie dokladov
dia 7.6.2016 (d’alej len,stanovisko zo 07.06.2016“) ako aj Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z25.11.2015 ¢ 1. US 373/2015. V stanovisku zo 07.06. 2016
splnomocnena zastupkyna uviedla nasledovné skutocnosti:

V Gvodnej Casti  stanoviska zo 07.06.2016 splnomocnend  zastupkyna
uviedla: ,,Spolocnost ENERGY services s.r.o. Zilina prikladd do spisu Ndalez US SR
¢ LUS 373/2015-33 2 25. 11. 2015, na zdklade ktorého navrhujeme, aby URSO, regulacnd
rada, Bratislava, v dalsom postupoval a rozhodol. *

Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru, US SR uvedenym nalezom &. 1. US 373/2015-33
korigoval nazor NS SR a URSO“ a priklonil sa k zaveru, Ze pre ispeiné vykonanie funkénej
skuasky je dolezité, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny aj pripojené do distribu¢nej
ststavy. Zaroven uviedla, Ze z0 zakona ¢.309/2009 Z.z. vyplyva, ze funk¢na sktska
je uspesne vykonana ,,ak zariadenie vyrobcu elektriny splita technické podmienky pripojenia
do distribucnej sustavy o com PDS vydava doklad ex post*.

Nasledne v stanovisku zo 07.06.2016 splnomocnena zastupkyha uviedla:
P prestudovani URSO-om doloZené Prevadzkového poriadku zo dia 6.12.2010 do spisu
po Rozhodnuti NS SR ¢. 85zf/57/2014, Vzneni zmeny ¢. 0165/2011/E-PP 7 21.2.2011
nie je zrejmad ta skutocnost, na ktoru sa odvolava predmetny Rozsudok NS SR. Pre kratkost
Casu a S poukazom na rozsiahly prevdidzkovy poriadok sme pozZiadali zucastnenych
zamestnancov URSO, kde sa v Previdzkovom poriadku nachddza Specifikicia funkcnej
skusky, na toto nam odmietli takuto informaciu poskytnut. *

V zavere¢ne] Casti stanoviska zo 07.06.2016 splnomocnena zéastupkyia uviedla,
7e spolo¢nost ENERGY services s.r.o. v danej veci podava na US SR ustavni staZnost.
Zaroven navrhla ,,do spisu doplnit' Prevadzkovy poriadok ucinny ku dnu vykonania funkcnej
skusky predmet. zariadenia, kde bude vyssie uvedené doplnené *.

Dna 14. 06. 2016 bol odvolaciemu organu doruceny list z 09. 06. 2016 Vyjadrenie
k oboznameniu sa S0 spisom ak podkladom dna 07.06.2016 — ¢. spisu 2380-2016-BA
(d’alej len ,,vyjadrenie k oboznameniu‘), ktory bol zaevidovany pod ¢. 23366/2016/BA.

V uvode vyjadrenia k oboznameniu splnomocnend zastupkyia skonStatovala
oboznamenie sa so spisom dna 07.06.2016. Nasledne uviedla, Ze po oboznameni
sa so spisom a po prestudovani vyziadanych koépii dokumentov podava d’alej Specifikované
stanovisko.

Splnomocnena zastupkyna poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8Sz{/57/2014. Nasledne skonstatovala zalozZenie prevadzkového poriadku odvolacim
organom s uvedenim, Ze prevadzkovy poriadok mal Najvyssi said SR pri rozhodovani
k dispozicii.
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Dalej uviedla: ,,Tento , skompletizovany* administrativny spis vSak neobsahuje
a jeho sucastou nie je previadzkovy poriadok upravujuci sposob a podmienky vykonania
funkcnej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D. NemozZno
ani za sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky povazovat uvdadzané usmernenie
SSE-D, a.s. zdovodov uvedenych v predmetnom rozsudku Najvyssiecho sudu SR
atiez dovodov, Zetoto , usmernenie” neriesi cely proces vykonania funkcnej skusky,
ako to predpoklada zdkon, riesi len doklady a ndleZitosti, ktoré je potrebné dolozit, z dovodu
¢oho ho nemozno povazovat za zavdzné v sulade so zakonom ¢. 309/2009 Z.z.

Nasledne vo vyjadreni k obozndmeniu splnomocnend zéastupkyna uviedla,
7e je potrebné, aby odvolaci organ postupoval vsulade s §2 ods.3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z.z. aprisudil primarne dolezitost zneniu zakona, podla ktorého sa Casom
uvedenia zariadenia do prevadzky rozumie datum uspesného vykonania funkc¢nej skuasky.
Zaroven uviedla, Ze funkéna sktska je uspe$ne vykonana, ked’ zariadenie spiia technické
podmienky na pripojenie do sustavy, a nie v rozpore so zakonnymi ustanoveniami a v rozpore
,»S principmi pravnej istoty na posudenie uspesnosti vykonania funkcnej skusky celkom
extenzivne nad ramec zdkonnej poziadavky pripisat’ doleZitost aj tzv. administrativnej
kontrole vykonania funkcnej skusky riaditelom sekcie AM*. Rovnako uviedla, ze protokol
o0 funk¢nej skuSke formalne necitatelne podpisala nezndma osoba s oznaCenim ,.riaditel
sekcie AM*“. | Dolezité je teda faktické uspesné vykonanie funkcnej skusky, kedy bolo
zariadenie vyrobcu elektriny aj pripojené do distribucnej sustavy (uz od 28.06.2012) pretoze
zo zakona ¢. 309/2009 Z.z. vyplhva, Ze funkcna skuska je uspesne vykonand, ako zariadenie
vwrobcu elektriny spliia  technické podmienky pripojenie do  distribucnej  siistavy,
0 com prevadzkovatel distribucnej sustavy vydava doklad ex post. *

Splnomocnena zastupkyfia skonstatovala zaloZenie nalezu US SR &. I. 373/2015-33
dita 07. 06. 2016 na oboznameni sa so spisom, v ktorom podla jej nazoru Ustavny sud SR
vyslovil v suvislosti s predmetom tohto konania zavery, v zmysle ktorych by mal odvolaci
organ postupovat’.

V zavere vyjadrenia k oboznameniu uviedla: ,,Co sa tyka do spisu doloZenych inych
rozhodnuti Krajskych sudov a Najvyssieho sudu SR, ktorych predmet konania je obdobny,
toto povazujeme zo strany uradu za ucelové, pretoze boli dolozené len rozhodnutia,
ktoré mu pri dalsom rozhodovani vyhovuju, pricom mame vedomost, ze v inych konaniach
bolo uz rozhodnuté aj v neprospech uradu. “

Odvolaci organ k nalezu US SR ¢&. I. 373/2015-33 konstatuje nasledovné:

Odvolaci organ uvadza, ze Ustavny sid SR vo vyroku predmetného nalezu
uviedol, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods.1 a2, ¢1.35 ods.1 v spojeni s¢l. 13 ods. 1
pism.a) a¢l.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28.01.2015 porusené bolo. Nasledne, v druhej casti vyroku
predmetného nalezu uviedol, Zze rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Sz{/43/2014
z 28. 01. 2015 zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze Ustavny sad SR v predmetnom naleze uviedol,
7e ,nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat prdavne ndzory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zdavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat rozhodnutie vSeobecného siudu
V pripade, akV konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
kK poruseniu zdakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vseobecného siudu
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mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavneho sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdarne, atak z uistavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody*.

Ustavny sad SR v oddvodneni predmetného nalezu uviedol, Ze ,.relevantnou
skutocnostou pre urcenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie je cas
uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie do prevadzky, pricom podla § 2 0ds. 3 pism. €)
zdakona o podpore OZE zariadenia na vyrobu el. energie sa povazuje za uvedené do prevadzky
dinom uspesného vykonania funkcnej skusky pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny
do distribucnej sustavy, ktorej (rozumej funkcnej skusky) sposob a podmienky vykonania
ma byt podla §5 0ds. 14 zdkona o podpore OZE urceny v prevdadzkovom poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy. Sucasne z dikcie druhej vety §5 0ds. 14 zdkona
0 podpore OZE vyplyva, Ze funkcna skuska je uspesne vykonana, ak zariadenie vyrobcu
elektriny spliia technické podmienky na pripojenie do distribucnej sistavy, o com vydd
prevadzkovatel distribucnej sustavy vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej
skusky do 10 dni odo dna jej vykonania“.

Dalej ustavny sud vo svojom néleze ¢&. 1. US 373/2015-33 uviedol, Ze: ,,Najvyssi siid
sa vSak v tomto smere nevysporiadal ani s tym, ze vydanie predmetného protokolu o funkcnej
skuske nie je predpokladom uspesného vykonania funkcnej skusky zariadenia na vyrobu
el. energie, ale ze tymto predpokladom je v zmysle citovaného ustanovenia § 5 00s. 14 zdakona
0 podpore OZE, podla ktorého protokol o funkcnej skuske savydava az ex post,
t.j. az ,,po“ uspesnom vykonani funkcnej skusky, a to do 10 dni po jej vvkonani
a je iba dokladom pre prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektrickej energie o uispesnom
zapojeni jeho zariadenia do distribucnej sustavy.

V dalSej Gasti predmetného nalezu Ustavny sad SR uviedol, Ze sa ,najvyssi sid
V odovodneni svojho napadaného rozsudku sice argumentacne odvolal na iné svoje
rozhodnutie v obdobnej veci, ktoré na vysvetlenie svojich myslienkovych pochodov takmer
celé odcitoval, avsak na strane druhej neindikoval priznaky a Specifika typické pre tento
konkrétny posudzovany pripad v interakcii na odvolacie namietky staZovatela, ktoré tak ostali
nezodpovedané. Najvyssi sud tak napriklad nereflektoval na namietku, Ze neprijatie
podmienok aspdsobu vykonania funkcnej skusky odobril aj urad pre reguldciu,
ktorého rozhodnutie bolo predmetom zdakonného prieskumu, ako aj namietku, Ze zariadenie
stazovatela na vyrobu elektrickej energie bolo fakticky pripojené do distribucnej siete
SSE — Distribucia uz od 28. juna 2012, kedy bola podla riadku 12 protokolu o funkcnej
skuske uspesne vykonand jeho funkcna skuska, t.j. uz od tej doby bolo toto zariadenie
aj fakticky pouzivané a doddvalo el. energiu do distribucnej siete, a nie az od 10. jula 2012,
kedy bol protokol o funkcnej skiiske jeho riadku 13 podpisany ,, riaditelom sekcie AM.

Odvolaci organ k uvedenym tvrdeniam ustavného sudu v predmetnom naleze uvadza,
ze v danom pripade ide o iny, neporovnatelny pripad, ako v pripade FVZ Povazsky Chlmec.
Skutkovd  podstata v pripade tohto cenového konania nesuvisi s konanim,
ktorého sa predmetny nalez US SR ¢&. I. US 373/2015-33 tyka. Je sice mozné polemizovat
0 pribuznych, resp. spolo¢nych prvkoch tychto konani, ako je napriklad relevantnost’
a dolezitost’ podpisu v zaverecnom bode protokolu o funkénej skuske, av§ak v danom pripade
na zaklade uvedenych skutocnosti, je tento zdujem druhorady, nakolko ide o iné zariadenie
a ina spoloénost’, ako je ta, ktorej sa predmetny nalez US SR ¢&. I. US 373/2015-33 tyka.

Odvolaci organ k stanovisku zo 07. 06. 2016 a k vyjadreniu k oboznameniu uvadza:

K oboznameniu so spisom odvolaci organ konstatuje, ze si svoju povinnost’ v sulade
s § 33 ods. 1 spravneho poriadku splnil a zaroven uvadza, Ze na oboznameni so Spisom
sa splnomocnend zastupkyna nie len so spisom obozndmila, ale jej boli vyhotovené tou
pozadované képie dokladov zo spisu.
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Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupiiovy organ na zéklade predlozenych dokladov
avstlade splatnymi pravnymi predpismi vyhodnotil spravne ako ¢as uvedenia
FVZ Povazsky Chlmec do prevadzky 02. 07. 2012, atak schvalil pre rok 2012 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Povazsky Chlmec.

Nasledne odvolaci organ k navrhu na zalozenie do spisu prevadzkového poriadku
ucinného ku dnu vykonania funkénej skasky FVZ Povazsky Chlmec uvéadza, ze predmetny
prevadzkovy poriadok, ktory bol platny v c¢ase uvedenia FVZ Povazsky Chlmec
uz je sucastou administrativneho spisu. Zarovenn uvadza, ze sice NajvysSiemu sudu SR
bol predlozeny prevadzkovy poriadok, ale podl'a jeho nazoru, prevadzkovy poriadok
mal byt sucast'ou administrativneho spisu, aby odvolaci organ mohol vyhodnotit’ jeho obsah.
Rovnako potreba celého znenia prevaddzkového poriadku bola nutna aj pri preskimavani
rozhodnutia odvolacieho organu Krajskym sidom v Ziline.

Odvolaci organ konstatuje, ze sice spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nemala v prevadzkovom
poriadku platnom v ¢ase uvedenia zariadenia do prevadzky upraveny postup funkénej skusky,
ale ako vyplyva aj z vySSie spomenutej judikatiry, mala pravo si docCasne tento proces
upravit, ¢o urobila usmernenim. Predmetné usmernenie bolo zverejnené na webovom sidle,
a tak dostupné pre vsetky regulované subjekty. Zarovenn mé odvolaci organ za to, ze vaznost’
treba prisudit’ aj bodu 13. protokolu o funk¢nej skuske, nakol'’ko v iom samotnom je presne
uvedené, ze bez podpisu v tomto bode je protokol neplatny.

K dolozeniu rozhodnuti Krajskych sudov a Najvyssieho sudu SR do odvolacieho spisu
odvolaci organ uvadza, Ze tieto boli doloZené, nakol'’ko o ne odvolaci organ opiera spravnost’
svojho rozhodnutia.

Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze po oboznameni sa so spisom mala splnomocnena
zastupkyia spolu s vyjadrenim pravo dolozit do spisu rozhodnutia sidov, ktoré povazuje
za potrebné dolozit’ na podporu svojich tvrdeni. Splnomocnena zastupkyina do spisu okrem
nalezu US SR ¢. 1. 373/2015-33 iné rozhodnutia nedolozila.

Odvolaci organ v zavere konStatuje, ze splnil poziadavku NajvysSieho sidu SR,
uvedenu v rozsudku sp. zn. 8Sz{/57/2014, na skompletizovanie administrativneho spisu tak,
aby jeho sucast'ou bol i prevadzkovy poriadok, a to tym, Ze odvolaci organ zalozil do spisu
prevadzkovy poriadok spolo€nosti SSE-D, a.s., ktory bol platny v case uvedenia
FVZ Povazsky Chlmec do prevadzky.

Dalej sa taktiez vysporiadal s poziadavkou Najvyssieho sidu SR vyhodnotit
ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky vo vdzbe na ustanovenie § 2 0ds. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. nasledovnym
spdsobom:

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, tak ako uz bolo uvedené vo vysSej Casti
tohto rozhodnutia, ze prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s. neupravoval proces
vykonania funk¢nej skusky. Z uvedeného vyplyva, ze nie je mozné vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového priadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. upravujuce spdsob a podmienky vykonania
funk¢nych skusok vo vdzbe na § 2 0ds. 3 pism. €) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Napriek tejto skuto€nosti méa odvolaci orgdn za preukdzané, Ze v ¢ase vykonania
funkénych skasok FVZ Povazsky Chlmec, bol sposob a podmienky, t.j. priebeh funkénych
skusok ustanoveny v usmerneni spolo¢nosti SSE-D, a.s. Toto usmernenie bolo zverejnené
na webovom sidle spolo¢nosti a spristupnené regulovanym subjektom, ako aj Sirokej
verejnosti. Z uvedeného vyplyva, ze regulované subjekty, ako aj spolocnost ENERGY
services s.r.o., mali k predmetnému usmerneniu pristup, ateda vedomost’ o ustanovenom
sposobe a podmienkach vykonania funkénych skuSok.
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Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgén konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skutocného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
16. 06. 2016 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovic¢
podpredseda Regulac¢nej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. ENERGY services s.r.o., Nova 425/43, 010 03 Zilina zastupena JUDr. Mariou Padalovou,
advokatkou, Stefanikova 33, 010 01 Zilina

2. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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