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Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zdkona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava ICO 35 815 256 proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0051/2024/P z 09. 02. 2024, ktorym
zmenil rozhodnutie ¢. 0003/2024/P z 13. 11. 2023, ktorym boli schvéilené maximalne ceny
za dodavku plynu zranitelnym odberatel'om plynu a podmienky ich uplatnenia na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0051/2024/P z 09. 02. 2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*)
vydal v konani o cenovej regulacii zacatom 08. 02. 2024 na navrh regulovaného subjektu
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy44/a, 825 11 Bratislava
ICO 35 815 256 rozhodnutie &. 0051/2024/P z 09. 02. 2024, ktorym zmenil rozhodnutie
¢.0003/2024/P z 13. 11. 2023, ktorym boli schvalené maximalne ceny za dodavku plynu
zranitelnym  odberatelom  plynu apodmienky ichuplatnenia na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu
dorucené 12. 02. 2024.

2. Doévodom na zmenu rozhodnutia, je podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vyraznd zmena
ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni ceny. Regulovany subjekt
podal navrh na zmenu cenového rozhodnutia podla rozhodnutia Ministerstva
hospodarstva SR €. 154683/2024-4130-15484 z 24. 01. 2024, ktorym mu boli ulozené
povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme.
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Na zaklade toho prvostupniovy orgén vydal rozhodnutie ¢. 0051/2024/P z 09. 02. 2024,
ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0003/2024/P z 13. 11. 2023.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0051/2024/P z 09. 02. 2024 podal regulovany subjekt v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupniovému organu 25. 03. 2024
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 13482/2024/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v uvode odvolania konStatuje, ze v zmysle § 53 a nasl. spravneho
poriadku v spojeni s § 41 ods. 1 a § 18 zékona €. 250/2012 Z. z. podava v zakonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu.

V casti II. odvolania s ndzvom ,,Zhrnutie odvolania,” regulovany subjekt uvadza, ze
predovsetkym, irad zmenu rozhodnutia vydat’ nemohol, pretoze jedinym dovodom jeho
vydania je rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR, ktoré je podla néazoru
regulovaného subjektu nezdkonné, a ktorym mu bola ulozena povinnost’ podat’ navrh
na vydanie zmeny rozhodnutia. Takéto rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR, proti
ktorému regulovany subjekt podal rozklad, vSak nemoze byt dovodom na zmenu
cenového rozhodnutia podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. V pravnom State totiz
z nezédkonnosti nemdze vzniknit zékonnost, priCom je absolutne nepripustné, aby
regulovany subjekt bol proti svojej voli niteny Statnymi orgdnmi podat’ ndvrh na vydanie
zmeny rozhodnutia, a tym konat’ v rozpore s vlastnymi zdujmami na zéklade rozhodnutia
Ministerstva hospodarstva SR, ktoré regulovany subjekt povazuje za zjavne nezdkonné,
a preto by malo byt’ zrusené.

Regulovany subjekt v tejto casti odvolania konStatuje, Ze aj keby rozhodnutie
Ministerstva hospodarstva SR bolo vydané v stlade so zdkonom (Co regulovany subjekt
odmieta), urad nemohol rozhodnutim Ministerstva hospodarstva SR odévodnit’ splnenie
podmienok na vydanie zmeny rozhodnutia. Vydanie rozhodnutia vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, ktorym je v tomto pripade rozhodnutie Ministerstva
hospodarstva SR, nie je pripustnym dovodom pre zmenu cenového rozhodnutia podl'a
zakona €. 250/2012 Z. z. V prvom rade, urad rozhodnutim Ministerstva hospodarstva SR
nie je viazany, pretoze je adresované spoloc¢nosti SPP, a.s., a v druhom rade je urad vzdy
povinny vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, posudit’, ¢i su objektivne splnené
podmienky zdkona ¢. 250/2012 Z. z. na zmenu cenového rozhodnutia a vo veci podla
toho rozhodnut'.

Podl'a regulovaného subjektu, ak by trad spolahlivo zistoval skutkovy stav a na jeho
zéklade objektivne posudil, ¢i st splnené podmienky na zmenu cenového rozhodnutia,
musel by dospiet’ k zaveru, Ze podmienky zdkona €. 250/2012 Z. z. splnené nie su a zmena
rozhodnutia nie je potrebnd ani na dosiahnutie ucelu regulacie sledovaného zakonom
¢.250/2012 Z. z., pretoZze rozhodnutie nebude mat vplyv na maximalne ceny
pre koncovych odberatelov plynu v domdcnosti a pre vybranych zraniteI'nych
odberatel'ov plynu, kedZe tie st stanovené Nariadenim vlady SR ¢. 463/2023 Z.z.

V casti III. odvolania s nazvom ,,Skutkovy stav,” regulovany subjekt popisuje stav
od prijatia uznesenia o vSeobecnom hospodarskom zaujme vladou SR cez vydanie
rozhodnutia Ministerstvom hospodarstva SR, ktorym ulozilo povinnosti vybranym
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subjektom vratane regulovaného subjektu vo vSeobecnom hospodarskom zaujme,
podanie rozkladu proti rozhodnutiu Ministerstva hospodarstva SR a vydanie zmenového
rozhodnutia uradom.

V Casti IV. odvolania snazvom ,,Odvolacie dovody,“ regulovany subjekt cituje
ustanovenie § 17 ods. 1 a 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z. Pod pismenom (A) ,,Rozhodnutie
MHSR nemoze byt ddvodom na zmenu cenového rozhodnutia podl'a zakona o regulacii,*
regulovany subjekt rozobera dovody, na zéklade ktorych povazuje rozhodnutie
Ministerstva hospodarstva SR za nezékonné. Konstatuje, ze urad nesmel vydat’ zmenové
rozhodnutie na zéklade rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR. Urad mal v stlade
so spravnym poriadkom vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a posudit’, ¢i su
objektivne splnené podmienky § 17 ods. 1 a2 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Regulovany
subjekt sucasne navrhuje Regulacnej rade konanie prerusit’ do pravoplatného rozhodnutia
o rozklade. Pod pismenom (B) ,,Ziadny dovod na zmenu cenového rozhodnutia podla
§ 17 ods. 1 a2 zékona o regulacii splneny nebol,” opdtovne regulovany subjekt
konstatuje, ze nebol dovod na zmenu cenového rozhodnutia podl'a ustanovenia
§ 17 ods. 2 pism. d) anebola ani splnena vSeobecna podmienka na zmenu cenového
rozhodnutia podl’a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

V casti V. odvolania s nazvom ,,Navrh,” regulovany subjekt Zziada, aby Regulacnd rada
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenila rozhodnutie tak, ze konanie o navrhu sa
podla § 17 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zastavuje, pretoze nie st dovody
na zmenu cenového rozhodnutia.

III. Pravny ramec

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prdava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tjka,
musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu orgdanu z uradnej
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cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdnu
dokladovat.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zname
spravnemu orgadnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podl'a § 18 ods. 1 zékona ¢.250/2012 Z. z. lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam uradu je 15 dni odo dna ich oznamenia okrem rozhodnuti vydanych
v cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam vydanym v cenovom
konani je 40 dni odo dna ich oznamenia.

Podl'a § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

IV. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Regula¢nd rada z administrativneho spisu zistila, Ze 08. 02. 2024 predloZzil regulovany
subjekt navrh na zmenu cenového rozhodnutia ¢. 0003/2024/P z 13. 11. 2023, ktorym
boli schvalené pre regulovany subjekt na obdobie od 01. 01. 2024 do 31. 12. 2024
maximalne ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatelom apodmienky ich
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uplatnenia. Dovodom na zacatie cenového konania o zmene rozhodnutia bola skutocnost,
ze doslo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri ureni
ceny podla § 17 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

V spise sa nachadza rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR vydané podla
§ 88 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a ozmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého z dovodu
zabezpecenia bezpecnosti, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok plynu pre odberatel'ov
plynu v domécnosti a vybranych zranitenych odberatel'ov boli regulovanému subjektu
ako ucastnikovi trhu s plynom ulozené povinnosti. I$lo o predlozenie ndvrhu na zmenu
rozhodnutia, ktorym boli schvéalené alebo urené maximalne ceny za dodavku plynu
zranitelnym  odberatelom apodmienky ich uplatnenia podla ustanovenia

§ 17 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej sa vspise nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie & 0051/2024/P
z 09. 02. 2024.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
25. 03. 2024, vratane upovedomenia prvostuptiového organu zo 22. 04. 2024 o postupeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Regulacnd rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z25.04.2024, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 16940/2024/BA. Sposob, akym ma
spravny organ dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skuto¢ny stav veci, odvolanie Gc¢astnika konania, administrativny spis prvostupiiového
organu  ¢. 1977-2024-BA a administrativny spis druhostupiiového organu
€. 3396-2024-BA, umoznila regulovanému subjektu vyjadrit sa pisomne v lehote
siedmich dni od dorucenia vyzvy, alebo osobne v sidle uradu.

Regulovany subjekt 26. 04. 2024 poziadal Regula¢nu radu o nazretie do spisu. Nazeranie
do spisu sa uskutoc¢nilo 02.05.2024, o com urad spisal zdznam, ktory je zaloZeny
v administrativnom spise.

Diia 07.05.2024 bolo dorucené¢ Regulacnej rade vyjadrenie regulovaného subjektu
k stanovisku Uradu k odvolaniu regulovaného subjektu z25. 03. 2024. Regulovany
subjekt zotrvava v plnom rozsahu na doterajSej argumentacii uvedenej v odvolani.
KonStatuje, ze urad pri vydavani zmenového rozhodnutia nepostupoval v stlade
so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., predovSetkym nevysvetlil na zdklade akého ustanovenia
zékona ¢. 250/2012 Z. z. bol povinny vyhodnotit’ rozhodnutie Ministerstva hospodarstva
SR ako dovod na zmenu cenového rozhodnutia.

V. Pravne postdenie Regula¢nou radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regula¢nd rada konStatuje, Ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie
bolo podané v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 23.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
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preskiimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskumala aj postup
prvostupniového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokova cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 450/2022 Z. z.,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené¢ v podanom
odvolani.

Preskiimanie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spociva
v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm
odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ,
a berie do uvahy aj skutoc¢nosti, ktoré tomuto orgdnu neboli zndme, ked’ze odvolacie
konanie tvori jeden celok skonanim na prvom stupni a ucastnici konania, mozu
az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat, nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy orgdn na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hladiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Néamietky regulovaného subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.

V tivode Regulacna rada poukazuje na skuto€nost’, ze velkd ¢ast’ odvolania je postavena
len na konsStatovani regulovaného subjektu o vydani rozhodnutia Ministerstvom
hospodarstva SR (postup veduci k vydaniu rozhodnutia je podl'a nazoru regulovaného
subjektu v rozpore so zakladnymi zdsadami spravneho konania, rozhodnutie bolo vydané
nad ramec pravomoci vyplyvajucej so zdkona €. 251/2012 Z. z., rozhodnutie je v prikrom
rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z prava Eurdpskej tnie, Ustavy SR a zédkona
¢.251/2012 Z. z.), o podani rozkladu voc¢i rozhodnutiu a o tom, Ze rozhodnutie nemoze
byt ddvodom na zmenu cenového rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Regulac¢na rada konstatuje, Ze podla vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia
urad zmenil rozhodnutie €. 0003/2024/P z 13. 11. 2023, ktorym schvalil maximalne ceny
za dodavku plynu zranitelnym odberatefom plynu apodmienky ich uplatnenia
na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024.

Vo v8eobecnosti vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, autoritativny Gsudok spravneho
organu o otazke, ktora je predmetom konania. Je teda jadrom celého rozhodnutia, preto
je vyrok zavizny, schopny nadobudnit’ pravoplatnost’ a byt vykonatel'ny. Kazdy vyrok
musi obsahovat jasné, stru¢né a zrozumiteI'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci,
ktora je predmetom spravneho konania, teda jednozna¢nt konkretizaciu prava, ktoré bolo
priznané, alebo povinnosti, ktora bola uloZend. Stcastou vyroku musi byt uvedenie
pravneho predpisu, na podklade ktorého sa rozhodlo, a to uvedenim konkrétneho
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ustanovenia pravneho predpisu, €isla, pod ktorym bol predpis uverejneny a nazvu
predpisu. Ak bol pravny predpis novelizovany, uvedie sa aj dodatok ,,v zneni neskorsich
predpisov*.

Regula¢na rada ma za to, ze prvostupnovy organ v rozhodnuti formuloval vyrok tak, ze
vyrok obsahoval uvedenie pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodlo, a to
pravne predpisy, ktoré vymedzili prislusnost’ prvostupnového organu na konanie a pravne
predpisy, ktoré upravovali postup pri rozhodovani.

K namietke, Ze rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme nie je pripustnym dévodom na zmenu rozhodnutia, aj keby bolo vydané v stilade
so zakonom (Co regulovany subjekt odmieta), Regulacna rada uvadza, ze uvedenie tejto
skuto€nosti v rozhodnuti povazuje za formélnu vadu rozhodnutia, ktord regulovanému
subjektu nesposobi ziadnu ujmu, nie je vadou podstatnou, pre ktoré by bolo nutné
rozhodnutie zrusit’ ako nezdkonné, ked’ze su v rozhodnuti spravne uvedené ustanovenia,
podla ktorych prvostupnovy organ rozhodol. Regulacnd rada ma na mysli najma
ustanovenie § 17 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. - vyrazna zmena ekonomickych
parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urceni alebo schvaleni ceny.

Regulacna rada v tejto suvislosti pripomina rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci
sp. zn. 4S57/98-102/02 zo dna 17. 12. 2002 podrla ktorého ,,rozhodnutie sa nezruSuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné,
¢1 vyhodnejSie rozhodnutie pre ti€astnika®.

Odvolaci organ konstatuje, ze urad postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou
upravou, jeho zavery su preskiimatelné a v konani sa nevyskytla Ziadna vada, pre ktora
by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit’ a konanie zastavit’.

Z obsahu administrativneho spisu, md Regulacné rada za preukazané, Ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0051/2024/P postupoval v sulade so zédkonom
¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

Regula¢na rada ma za to, ze podklady nachadzajuce sa v administrativnych spisoch,
z ktorych vychddzal aj odvolaci organ, prvostupiiovy organ posudzoval v stlade
s platnou vyhlaSkou, a na tom zaklade aj spravne rozhodol.

Regulacna rada konStatuje, Ze sa oboznamila aj so skuto¢nost’ami, ktoré si vSeobecne
zname a zname odvolaciemu organu aj z jeho uradnej ¢innosti, tykajice sa vSeobecného
hospodarskeho zaujmu (napriklad webové sidlo Uradu vlady) kedy z § 34 ods. 6
spravneho poriadku je zrejmé, Ze tieto netreba dokazovat'.

Pokial' ide o ostatné ndmietky regulovaného subjektu, Regulacnd rada poukazuje
na platnua judikatiru Ustavného sudu SR.

Podl'a uznesenia Ustavného stdu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia 12. maja 2004,
sp. zn. III. US 209/04 zo diia 23. jina 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo diia 4. maja 2010
a d’al$ie), podla ktorych ,,nie je nutné, aby na kazda Zalobni namietku bola dana sidom
(per analogiam spravnemu organu) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti odévodnit’
sidne rozhodnutie sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zdsadnu, relevantnu
namietku, tento nedostatok je mozné povazovat za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak
v skimanej veci nejde.*

Aj podl'a uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy



a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*

Taktiez judikatara Eurdpskeho stidu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Spravny organ sa podl'a nazoru Regulacnej rady dostatocne
zaoberal s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami.

55. Podla uznesenia Ustavného sadu SR sp. zn. IL. US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani.*

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulacnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

V1. Potvrdenie rozhodnutia

56. Regulacna rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukazané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany
zrozumitel'ne.

57. Regulacna rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
ani na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0051/2024/P
z 09. 02. 2024 dia 28. 05. 2024 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sidneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomagikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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