URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 021/31350/2026/PR/SD V Bratislave dna 25. 09. 2026
Cislo spisu: 5271-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0167/2026/K zo 6. jula 2026

rozhodol

podla § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly, oddelenia spravnych konani ¢. 0167/2026/K zo 6.j1la2026 zruSuje a vec
vracia prvostupiovému organu, Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly,
oddeleniu spravnych konani na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani
(dalej len ,,urad“ alebo ,,prvostupnovy organ‘) vydal dia 06. jala 2026 rozhodnutie
¢. 0167/2026/K, €. sp. 4012-2026-BA, ktorym bola spolo¢nosti ENERGY ONE, s. 1. 0.,
Plynarenské 1, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO 31 366 937 (dalej len
,ucastnik konania“) ulozend podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 259/2025 Z. z.
(d’alej len ,,zakon €. 251/2012 Z. z.*) pokuta vo vySke 3 000,- eur za spachanie spravnych
deliktov tym, Ze:

- porusil povinnost podla § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze
do 30. novembra 2025 neinformoval urad o mieste zverejnenia cennika
pre odberatel'ov elektriny, ktori odoberaju elektrinu za cenu nepodliehajiicu cenovej
regulacii na kalendadrny rok 2026, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,

%

- porusil povinnost podla § 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze
do 30. novembra 2025 neinformoval urad o mieste zverejnenia cennika
pre odberatelov plynu, ktori odoberaji plyn za cenu nepodliehajiicu cenovej
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regulacii na kalendadrny rok 2026, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0167/2026/K zo 6. jula 2026 (d’alej len ,,rozhodnutie*) bolo ucastnikovi
konania dorucené 6. jula 2026.

Proti rozhodnutiu podal tcastnik konania v stlade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu
dorucené 21. jula 2026 a zaevidované pod ev. ¢. 31350/2026/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy orgdn nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil dia 20. augusta 2026 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, ako organu prislusSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

I. Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy orgédn oznamenim ev. ¢. 26500/2026/BA z 15. juna 2026 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona
€. 251/2012 Z. z. V oznédmeni o zacati spravneho konania prvostupnovy orgdn ozndmil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci
uloZenia pokuty bude zistenie poruSenia zdkona ¢. 251/2012 Z.z. nedodrzanim
povinnosti ustanovenych v § 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 259/2025 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo doru¢ené ucastnikovi
konania 15. juna 2026. Prvostupiiovy organ zaroven ucastnikovi konania uviedol,
ze vzmysle § 33 ods. 2 vspojeni s § 27 spravneho poriadku sa pred vydanim
rozhodnutia moze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho
doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dita dorucenia tohto ozndmenia.

Ucastnik konania dorucil prvostupfiovému organu 16. juna 2026 vyjadrenie k ozndmeniu
o zacati spravneho konania.

Prvostuptiovy orgdn po posudeni, zvaZeni azohladneni vsetkych okolnosti vydal
06. jula 2026 rozhodnutie, ktorym Ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 3 000,- eur
podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona €. 251/2012 Z.z. za spachanie spravnych deliktov
uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania dorucené
6. jula 2026.

II. Odvolanie dcéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal G¢astnik konania v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorucené 21. jula 2026. Ucastnik konania odvolanie proti
rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

»V prvom rade sa v celom rozsahu pridrziavame nasho vyjadrenia k zacatiu spravneho
konania zo dna 16.06.2026.

Nasa spolocnost’ ako dodavatel elektriny a plynu si riadne splnila povinnost definovanu
v poslednej vete ust. § 17 ods. 20 Zdkona (1. Ze dodavatel elektriny alebo dodavatel’



plbynu zaroven informuje urad o mieste zverejnenia cennika), a to elektronickym
oznamenim zo dna 27.11.2024. Mame za to, ze z jazykového a logického vykladu
ustanovenia § 17 ods. 20 Zakona vyplyva, Ze zakonodarca viaze periodicitu (kaZdorocne
do 30. novembra) vyhradne k povinnosti zverejnenia a aktualizdacie samotného cennika.
Naproti tomu, povinnost informovat URSO o mieste zverejnenia cennika je formulovand
ako jednorazova informacna povinnost bez stanovenia pravidelnej periodicity.
Predmetna povinnost dodavatela elektriny / plynu teda nie je opakujicou sa povinnostou,
ale jednorazovou. Jej ucelom je zabezpecit, aby mal URSO vedomost o tom, kde
(na akej webovej adrese) dodavatel elektriny / plynu zverejnuje cenniky pre neregulovany
segment, aby mohol vykondvat svoju dozornii ¢innost. Akondhle URSO tiito informdciu
od regulovaného subjektu obdrzi, vicel zdkona je naplneny, nakolko URSO md vedomost,
kde ma cenniky hladat a kontrolovat ich plnenie. Opakované oznamovanie tej istej,
nezmenenej informdcie nemd pre URSO Ziadnu novii informacnii hodnotu. Preto
vyzadovat' od dodavatela elektriny / plynu takyto ukon kazdorocne (ktory neprindsa
Ziadnu novu skutocnost) povazujeme za nepripustny formalizmus, nadbytocnu byrokraciu
a Sikanozny vykon Statnej moci.

Samozrejme, ak dojde k zmene miesta zverejnenia cennika, v zmysle vyssie uvedeného
povazujeme za logické, aby dodavatel’ mal povinnost tuto skutocnost oznamit' URSO.
Uvedené vsak v nasom pripade nenastalo.

Podla ndsho ndzoru postup URSO v danom pripade nemd aj z vyssie uvedenych dévodov
a argumentov oporu v Zdkone a odporuje principu dobrej verejnej spravy, najmd zasade
hospoddrnosti a znizovania administrativnej zataze. URSO v danom pripade postupuje
prisne, neprimerane a prilis formalisticky, nehladiac na ucel a ciel’ pravnej upravy.
Davame do pozornosti, ze ucelom § 17 Zakona je ochrana odberatela elektriny/plynu.
Nosnou povinnostou dodavatela plynu / elektriny vyplyvajucou z ust. § 17 ods. 20 Zdakona
Jje kazdorocné zverejnenie cennika pre odberatelov, ktori odoberaju elektrinu/plyn
za cenu nepodliehajiicu cenovej regulacii. Informacna povinnost dodavatela
elektriny/plynu voci URSO je len sekunddrna, administrativneho charakteru a ako sme
uviedli vyssie, nie je periodickd. Predmetom tejto informacnej povinnosti je umiestnenie
(webové sidlo) dokumentu, nie samotny dokument (cennik). Nakolko URSO uz bol
o mieste zverejnenia cennika riadne informovany a k zmene tohto miesta nedoslo,
informdcia, ktorou URSO disponuje, je aktudlna a pravdivd. Opitovne zdéraziujeme,
Ze opakované oznamovanie totoznej, nezmenenej informacie podla nasho ndzoru nema
oporu v Zadkone, predstavuje nepripustny formalisticky vyklad prdva, ktory rozsiruje
povinnosti regulovaného subjektu nad ramec Zdkona, a navyse odporuje zdsade
hospoddrnosti a znizovania administrativnej zataze. Ucelom Zdkona v tomto pripade je,
aby odberatel mal pristup k aktualnemu cenniku. Ak bol cennik na webe zverejneny véas
a miesto sa nezmenilo, primarny ucel pravnej normy bol splneny.

URSO v Rozhodnuti na str. 4 uvddza, Ze vzhladom na pocet doddvatel'ov nie je z pohladu
uradu mozné odkontrolovat, ¢i si kazdy regulovany subjekt spinil svoju povinnost
a k 30. novembru zverejnil aktualizovany cennik bez toho, aby si dodavatel splnil
aj oznamovaciu povinnost voci uradu a ,,mohlo aj dojst k zmene miesta zverejnenia
cennika . Uvedend argumentdcia URSO neméze obstit. Regulované subjekty nemajii
povinnost a nemézu nahrddzat niektoré cinnosti (postupy) URSO tak, aby si URSO
zjednodusil interné procesy pre vykon svojej kontrolnej cinnosti (a navyse si podla toho
URSO aj vkladal ustanovenia Zdkona). Stitny organ nemoze prendasat zataz svojej
viastnej kontrolnej cinnosti na regulované subjekty. Stat a jeho orgdany sii povinné
zorganizovat' si svoj vykon dohladu tak, aby zodpovedal zakonnym pravomociam, a nie



ospravedliovat represiu vlastnymi kapacitnymi deficitmi. NavySe konstatovanie,
Ze ,,mohlo aj dojst' k zmene miesta zverejnenia®, je len Spekuldaciou. Spravny organ
je povinny vychadzat' z presne zisteného skutkového stavu (zo zasady materidlnej pravdy
definovanej v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku), nie z toho, ¢o sa mohlo stat.

V' case digitalizacie a nastrojov automatizacie je preverenie zverejnenia cennika
na znamom webovom sidle otazkou niekolkych sekund. Argumentovat pocetnostou
dodavatelov ako dévodom, preco URSO neméze skontrolovat zverejnenie cennika
bez formalneho oznamenia, nezodpoveda redlnym moznostiam dohladu v 21. storoci
a nemoze sluzit ako ospravedlnenie pre sankcionovanie subjektov, ktoré primarnu
povinnost (zverejnit’ cennik odberatelom) riadne splnili.

Napriek tomu, Ze zastdvame ndzor, Ze povinnost informovat URSO o mieste zverejnenia
cennika je formulovana ako jednorazova informacnd povinnost, bez stanovenia
periodicity, a Ze zo strany nasej spolocnosti nedoslo k jej poruseniu, je potrebné poukazat
aj na to, ze spravny delikt nie je len formalnym naplnenim prislusnej skutkovej podstaty,
ale musi dosahovat aj urcitu uroven spolocenskej nebezpecnosti, resp. Skodlivosti.
Ak neexistuje skodlivy nasledok ani ohrozenie zaujmu chraneného zakonom (cennik bol
riadne zverejneny na mieste, o ktorom mal URSO vedomost), materialna stranka deliktu
absenciou Skodlivosti nie je naplnend. Nesplnenie oznamovacej povinnosti voci URSO
za situdcie, ked sa miesto zverejnenia nezmenilo, predstavuje cisto administrativne
pochybenie s nulovym dopadom na odberatelov. Ulozenie pokuty v takejto situdcii
neprirodzene uprednostiuje byrokraticku formu pred obsahom a je v rozpore s principom
primeranosti (proporcionality) zdsahu Statnej moci. Pritom saém URSO v Rozhodnuti
konstatuje, zZe (ne)konanim nasSej spolocnosti neboli sposobené negativne dosledky
Ziadnemu odberatelovi, resp. tretej strane.

Ak URSO aj napriek nasej argumentdcii bude mat za to, Ze nasa spolocnost porusila
Zikon tym, Ze neinformovala URSO o mieste zverejnenia cennika pre odberatelov
elektriny/plynu, ktori odoberaju elektrinu / plyn za cenu nepodliehajiicu cenovej regulacii
na kalenddrny rok 2026, URSO by podla ndsho ndzoru mal toto opomenutie posudit ako
delikt s minimalnou (resp. zanedbatelnou) zavaznostou a prihliadnut na to pri urceni
sankcie. Nakolko URSO ulozilo naSej spolocnosti pokutu vo vyske desatndsobku
minimadlnej Zakonom stanovenej vysky (300,- EUR), v zmysle vyssie uvedeného Ziadame
v takomto pripade prehodnotit vysku ulozenej pokuty a znizit ju na zakonné minimum.

Ohladom uradom uvadzanej skutocnosti, ze nasa spolocnost’ sa v minulosti dopustila
spravneho deliktu (rozhodnutie URSO ¢& 0038/2025/K z 02.07.2025), a tito skutocnost
URSO vyhodnotil ako pritazujiicu okolnost, chceme uviest, Ze dany spravny delikt
sa tykal distribucie plynu, nie dodavky elektriny/plynu. Nemohla preto podla nadsho
nazoru v danom pripade nastat’ recidiva (opakované porusenie), nakolko minulé
poruSenie povinnosti nema priamy suvis s prejednavanou vecou. Absentuje akadkolvek
vecnd a skutkova sivislost. Cinnost distribiicie a cinnost dodavky predstavuje dve tiplne
samostatné, licencované a vecne odlisné ¢innosti.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a argumentdcie sme presvedceni, Ze nasa
spolocnost neporusila § 17 ods. 20 Zakona tym, Ze v lehote do 30.11.2025 neinformovala
URSO o mieste zverejnenia cennika pre odberatelov elektriny a plynu, ktori odoberajii
elektrinu a plyn za cenu nepodliehajucu cenovej regulacii na kalendarny rok 2026,
a preto sa nemohla nedopustit’ spachania spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e)
Zakona. Rozhodnutie URSO povazujeme preto za nedovodné a Ziadame ho zrusit.*.
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III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocneho
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie
su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhldsenia,
ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdanu z jeho uradnej
cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odoévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial
je to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, napadnuté
rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu
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preskiimal, osobitne preskumal jeho vyrok a oddvodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 251/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom  spise  prvostupiiového  orgdnu sa nachadza  zdznam
ev. C. 26498/2026/BA z 12. juna 2026 — odpis registrovaného subjektu z registra
pravnickych 0sob a podnikatelov vratane kopie povolenia ¢. 2014P 0224 — 11. zmena
a povolenia ¢. 2014E 0616 — 18 zmena, zdznam ev. ¢. 26500/2026/BA z 15. juna 2026
— oznamenie o zacati spravneho konania, vyzva na vyjadrenie k podkladom pred
vydanim rozhodnutia, zaznam ev. ¢. 27197/2026/BA zo 16. jina 2026 — vyjadrenie
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, zdznam ev. €. 29344/2026/BA zo 6. jula 2026
—rozhodnutie €. 0167/2026/K, zdznam ev. ¢. 31350/2026/BA z 21. jula 2026 — odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 0167/2026/K, zaznam ev. ¢. 34430/2026/BA z 20. augusta 2026
— postipenie odvolania, zdznam ev. ¢. 34431/2026/BA z 20. augusta 2026 — presun spisu
medzi organizaCnymi utvarmi, zdznam ev. C. 34434/2026/BA z20. augusta 2026
— upovedomenie.

IV.  Pravne posiudenie odvolacim orgianom

Odvolaci orgéan v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZzeny spisovy materidl a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 17 ods. 20 zakona €. 251/2012 Z. z. dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
je povinny zverejnit cennik pre odberatelov elektriny alebo odberatelov plynu, ktori
odoberaju  elektrinu alebo plyn za cenu nepodliehajucu cenovej regulacii
do 30. novembra na nasledujuci kalendarny rok a aktualizovat ho pravidelne aspon raz
za tri mesiace v zavislosti od vyvoja nakladov na zabezpecenie dodavky elektriny alebo
dodavky plynu pre koncovych odberatelov elektriny a koncovych odberatelov plynu
na svojom webovom sidle, ak dojde k ich zmene. Dodavatel elektriny alebo dodavatel’
plynu zaroven informuje urad o mieste zverejnenia cennika.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z. urad ulozi pokutu drzitelovi povolenia
alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykondvanie cinnosti bez
povolenia alebo bez ozndmenia, pri cinnostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla
§ 6 ods. 2 pism. a) az c), i) a j) alebo ozndamenie podla § 6 ods. 6 alebo za nesplnenie
povinnosti ulozenych v § 4, § 6 ods. 9 az 15, § 9, § 10 ods. 1, § 11 ods. 16 pism. e),
S17az17b, §17e, § 33 0ds. 9a 10, § 34 ods. 11, § 40 0ds. 2, 8az 11, § 76 ods. 1, 2, 4
az 8, § 94, § 96 ods. 7, alebo za nesplnenie niektorej z povinnosti organizatora zdielania

podla § 35b ods. 3 az 5.

Podla § 91 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania; urad prihliada aj na to,
Ci sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho
deliktu opakovane do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.
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Prvostupiiovy organ Ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil pokutu vo vyske 3 000,- eur podla § 91 ods. 2 pism. e) zédkona
¢.251/2012 Z. z.

Odvolaci orgén dosledne prestudoval vsetky podklady, tak prvostupnového organu
ako aj ucastnika konania, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie
rozhodnutia a zastdva ten ndzor, Ze prvostupniovy organ mal k dispozicii vSetky
relevantné podklady a informécie, na zdklade ktorych mohol spravne a objektivne
rozhodnut’.

Odvolaci organ uvadza, ze z obsahu administrativneho spisu prvostupniového organu
jednoznacéne vyplyva, Ze prvostupiiovy organ preukazatelne zistil, ze ti¢astnik konania
sa dopustil dvoch spravnych deliktov, pretoze porusil § 17 ods. 20 zakona
€. 251/2012 Z. z. ako dodavatel elektriny — drzitel’ povolenia ¢. 2014E 0616 — 18. zmena
z 13. novembra 2025 aaj ako dodavatel’ plynu — drzitel povolenia ¢. 2014P 0224
— 11. zmena z 30. juna 2025, ked’ze neinformoval irad o mieste zverejnenia cennika
elektriny ani o mieste zverejnenia cennika plynu v sulade s§ 17 ods. 20 zdkona
¢.251/2012 Z. z.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze s ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré
musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, prvostupiiovy organ uvedené porusenia
zékona €. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov. Podl'a trestnopravne;j
teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac
trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny sudom prvého stupiia,
a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich. Z hladiska hmotnopravnych ucinkov
subehu bola ucastnikovi konania uloZzend uhrnnéd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny podla absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravne delikty uvedené v prvom a druhom bode vyroku rozhodnutia maji rovnaki
skutkovi podstatu, teda v sulade s absorpnou zasadou prvostupfiovy organ spravne
ucastnikovi konania ulozil thrnna sankciu podla § 91 ods. 2 pism. e) zikona
¢.251/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze vyrok je najddlezitejSou Castou rozhodnutia spravneho
organu, ked’ze len vyrok je schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Vyrok
musi byt sformulovany tak, aby bol jednozna¢ny a aby neposkytoval moznost’ dvojitého
vykladu.

Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povazovat také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku
nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne ktorého vyrok
je vnutorne rozporuplny. Medzi d’alSie dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho
organu patri rozpornost’ vyroku s odovodnenim (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Szf 1/2009 z 24. novembra 2010).

Napriek tomu, zZe z odévodnenia rozhodnutia je mozné vyvodit’ zaver, Ze prvostupiiovy
organ postupoval spravne a rozhodnutim ucastnikovi konania ulozil thrnni pokutu
za spravne delikty podl'a prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia, odvolaci organ
uvadza, ze vyrok rozhodnutia nepovazuje za dostatocne jednoznacny, pretoze vo vyroku
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rozhodnutia absentuje konkretizacia sankcie, ktora bola tucastnikovi konania ulozena
za spravne delikty, ktorych sa Gcastnik konania dopustil.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze vyrok rozhodnutia nie je formulovany dostato¢ne
jednoznacne, ked’ze z neho vyslovne nevyplyva, ze ucastnikovi konania bola za spravne
delikty uvedené v prvom a druhom bode vyroku rozhodnutia ulozena thrnna pokuta.
Hoci z odévodnenia rozhodnutia mozno vyvodit’, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani
pokuty postupoval podl'a absorpcnej zasady a tcastnikovi konania ulozil thrnnt pokutu,
tato skutocnost’ vSak nie je vo vyroku rozhodnutia vyjadrena jednoznacne. Uvedeny
nedostatok spdsobuje urcity rozpor medzi vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia
a predstavuje vadu, ktora méze mat’ vplyv na jeho zdkonnost.

Prvostupiiovy organ vo vyroku rozhodnutia uviedol, ze ucastnikovi konania ulozil
,pokutu vo vyske 3 000,- eur. Odvolaci organ uvadza, ze z vyroku a odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze uéastnik konania sa dopustil dvoch spravnych deliktov. Dalej
z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy organ ulozil ucastnikovi konania
uhrnnu pokutu za spravne delikty uvedené v rozhodnuti.

Konkretizaciu sankcie za poruSenie povinnosti ustanovenych vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi je mozné oznalit za podstatni ndlezitost rozhodnutia, ktorym
sa subjektu uklad4 sankcia, ¢o do urcitosti trestu. UloZend sankcia musi byt presne
a zrozumitelne urCend, aby neexistovali ziadne pochybnosti o jej druhu, vymere
a sposobe vykonu. Konkrétnost' a urcitost’” sankcie je potrebné povazovat' za sucast’
zékladného principu nulla poena sine lege, ktory sa uplatiiuje tak v trestnom prave,
ako aj spravnom trestani. Uvedené potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 2 Tdo 34/2012, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze

sp. zn. 111 US 289/2013.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze prostrednictvom sankcie sa napliia Gcel trestu. Presné
zrozumiteI'né ur€enie druhu sankcie tak predstavuje taku naleZitost' rozhodnutia, bez
ktorej nie je mozné tento ucel dosiahnut’.

Na zéklade uvedeného odvolaci orgdn uvadza, ze v d’alSom konani bude prvostupiiovy
organ povinny urcit a konkretizovat’ sankciu za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom ¢. 251/2012 Z. z. G€astnikom konania tak, aby sankcia bola uloZend v stlade
spravnhym ndzorom vyslovenym odvolacim organom vtomto rozhodnuti
a to s poukazom na § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 3
spravneho poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
o odvolani.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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