URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 022/30863/2025/PR/SD V Bratislave dna 31. 10. 2025
Cislo spisu: 5079-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0070/2025/K z 23. jula 2025

rozhodol

o odvolani u¢astnika konania LAMA energy a.s. — organizatna zlozka, Sulekova 2,
811 06 Bratislava, ICO 45 890 935, podl'a § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani ¢. 0070/2025/K
z 23. jala 2025 zrusSuje a zastavuje konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni zékona €. 143/2024 Z. z.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (d’alej
len ,,arad* alebo ,,prvostupiiovy organ‘) vydal dita 23. jala 2025 rozhodnutie ¢. 0070/2025/K,
¢. sp. 3928-2025-BA, ktorym bola ucastnikovi konania LAMA energy a. s. — organizacna
zlozka, Sulekova 2, 811 06 Bratislava, ICO 45 890 935 (d’alej len ,,a¢astnik konania®)
ulozend podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z.z. (dalej len ,,zakon
¢. 251/2012 Z. z.*) pokuta vo vyske 1 000,- eur za spachanie spravneho deliktu tym,
ze ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovenu v § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
pretoze do 30. novembra 2024 neinformoval Urad o mieste zverejnenia cennika
pre odberatelov plynu, ktori odoberaju plyn za cenu nepodlichajucu cenovej regulécii
na kalendarny rok 2025, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
¢.251/2012 Z. z.

2.  Rozhodnutie ¢. 0070/2025/K z 23. jala 2025 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo ucastnikovi
konania dorucené 28. jula 2025.

3. Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
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poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému orgadnu dorucené
5. augusta 2025 a zaevidované pod ev. ¢. 30863/2025/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl’a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia 2. septembra 2025 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
ako orgédnu prislusSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy organ ozndmenim ev. €. 27292/2025/BA z 2. jula 2025 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zakona
€. 251/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupniovy organ oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty bude zistenie porusenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti
ustanovenej v § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo doruc¢ené ticastnikovi konania 3. jala 2025. Prvostupiiovy orgdn zaroven
ucastnikovi konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 spravneho poriadku
sa pred vydanim rozhodnutia moze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dita dorucenia tohto oznamenia.

Ucastnik konania dorucil prvostupfiovému organu 9. jala 2025 vyjadrenie k ozndmeniu
o zacati spravneho konania.

Prvostupniovy orgén po posudent, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti vydal 23. jula 2025
rozhodnutie, ktorym uc¢astnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 1 000,- eur podla § 91 ods. 2
pism. e) zdkona €. 251/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v rozhodnuti.
Rozhodnutie bolo ti¢astnikovi konania dorucené 28. jula 2025.

I1. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal G€astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorudené 5. augusta 2025. Uastnik konania smeroval
odvolanie voc¢i vySke uloZenej pokuty, ktoru povazuje za neprimerane vysoku, pricom
poukdzal na prvostupiovym organ zohladnené polahcujice a pritaZzujiice okolnosti
pri rozhodovani o ulozeni pokuty. Zaroven uc¢astnik konania uviedol, Ze prvostupfiovym
organ zohladnenu pritaZzujicu okolnost, Ze neposkytnutie uvedenej informacie uradu
mohlo negativne ovplyvnit’ vykon posobnosti tiradu, nemoZzno vnimat’ ako v neprospech
ucastnika konania, ked’Ze zo strany prvostupiiového organu nebol uvedeny negativny
nasledok Ziadnym sposobom preukazany. Ucastnik konania v odvolani konstatoval,
ze skuto¢nosti svedcCiace v jeho prospech vyrazne prevysuju skutocnosti, resp. skutocnost’
svedCiacu v jeho neprospech, na zdklade ¢oho je toho nazoru, ze vySka pokuty je
neprimerana. Dalej ucastnik konania uviedol, Ze prvostupiiovy organ neprihliadol
pri rozhodovani na vSetky zakonné kritéria podl'a § 91 ods. 5 zédkona €. 251/2012 Z. z.
a ulozil pokutu vo viac ako trojnasobnej vyske ako je spodnd hranica sadzby, ktoréd tak
napliiia vyluéne poziadavku represie anie aj prevencie. V petite odvolania uéastnik
konania navrhol, aby odvolaci orgdn zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze znizi vysku
pokuty.
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III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 251/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.
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V administrativnom  spise  prvostupnového  orgdnu sa  nachddza  zaznam
ev. €. 27290/2025/BA z 2. jala 2025 — kdpia povolenia ¢. 2011P 0154 — 3. zmena, snimky
webového sidla Gcastnika konania a odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych
0sob a podnikatelov.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupnového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ oznamenim ev. ¢. 27292/2025/BA z 2. jula 2025 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu
ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom  spise  prvostupiového organu sa dalej nachddza zaznam
ev. ¢. 27935/2025/BA z 9. jula 2025 — vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania,
zaznam ev. €. 29743/2025/BA z23. jala 2025 — rozhodnutie ¢. 0070/2025/K, zaznam
ev. €. 30863/2025/BA z 5. augusta 2025 — odvolanie vo¢i rozhodnutiu ¢. 0070/2025/K,
zaznam ev. ¢. 33386/2025/BA z 2. septembra 2025 - postipenie odvolania, zaznam
ev. ¢. 33385/2025/BA z 2. septembra 2025 - presun spisu medzi organizacnymi utvarmi
a zaznam ev. ¢. 33388/2025/BA z 2. septembra 2025 - upovedomenie.

Odvolaci organ, v stilade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 34198/2025/BA z 10. septembra 2025, v ktorom
uviedol, Ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a spravneho poriadku,
avychadza zodvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su stcastou
administrativneho spisu vedeného prvostupniovym organom. Zaroven odvolaci organ
oznamil ucastnikovi konania, ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa
k jeho podkladom, spdsobu ich zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote
sedem dni odo diia dorucenia vyzvy, d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho
spisu vedeného prvostupiiovym organom a nahliadnut do administrativneho spisu
vedeného odvolacim orgédnom, a Ze sa mdze vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zapisnice
osobne v den vopred dohodnuty telefonicky. Podanie bolo u¢astnikovi konania dorucené
12. septembra 2025.

Ugastnik konania doru¢il odvolaciemu organu 18. septembra 2025 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze by chcel zopakovat’ svoje predchadzajuce tvrdenia, a teda ze si je vedomy
porusenia podl'a vyroku rozhodnutia, pricom d’alej uviedol, Ze vykonal potrebnu napravu,
pricom bol zaroven bezodkladne Uradu zaslany list s informaciou o umiestneni cennika.
Ugastnik konania zdéraznil, Ze predmetné pochybenie nebolo spdsobené umyselne,
ale z nedbanlivosti, z dovodu opomenutia poslednej vety ustanovenia § 17 ods. 20 zakona
¢.251/2012 Z. z.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZeny spisovy materidl a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 17 ods. 20 zékona €. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny alebo dodavatel’ plynu
je povinny zverejnit cennik pre odberatelov elektriny alebo odberatelov plynu, ktori
odoberaju elektrinu alebo plyn za cenu nepodliehajiicu cenovej regulacii do 30. novembra
na nasledujuci kalenddarny rok a aktualizovat ho pravidelne aspon raz za tri mesiace



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

v zavislosti od vyvoja ndkladov na zabezpecenie dodavky elektriny alebo dodavky plynu
pre koncovych odberatelov elektriny a koncovych odberatelov plynu na svojom webovom
sidle, ak dojde k ich zmene. Dodavatel’ elektriny alebo dodavatel’ plynu zaroven informuje
urad o mieste zverejnenia cennika.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zékona €. 251/2012 Z. z. urad ulozi pokutu drzitelovi povolenia
alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykondvanie c¢innosti bez povolenia
alebo bez oznamenia, pri cinnostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2
pism. a) az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 6 alebo za nesplnenie povinnosti uloZenych
vy 4,9 6o0ds. 9az 15 ¢ 9, ¢ 10 ods. 1,5 11 ods. 16 pism. e),§ 17 az 17b, § 17e,
§330ds.9al10,§340ds. 11, §400ds. 2, 8az 11, §760ds. 1,2, 4az8, §94, § 96 ods. 7.

Podl'a § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Prvostupiiovy organ ulozil Gc¢astnikovi konania za spachanie spravneho deliktu podla
vyroku rozhodnutia pokutu vo vyske 1 000,- eur podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona

& 251/2012 Z.z. Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom
nerozporoval zistenia uvedené v rozhodnuti, ale poziadal o znizenie uloZenej pokuty.

Odvolaci organ uplatnil svoju prdvomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Po preskimani rozhodnutia a postupu prvostupiiového organu pocas spravneho konania
odvolaci organ uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy organ zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti
podla § 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. voéi ucastnikovi konania, ktory je
organiza¢nym utvarom podniku, pricom odvolaci organ zdoraziiuje, ze organizacna zlozka
pravnickej osoby nemé pravnu subjektivitu.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnové konanie trpi neodstranitelnou prekazkou
nespravneho postupu prvostupnového organu, pretoze prvostupnovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci vyvodil zodpovednost’ voci t¢astnikovi konania z dovodu, Ze mal
za to, Zze boli kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho
deliktu, pricom v tomto pripade nebol naplneny obligatérny znak skutkovej podstaty
spravneho deliktu, a to subjekt, kedZe podnikatel'ska ¢innost, ktord sa vykonava
v organizacnej zlozke, sa vykonava na zéklade podnikatel'ského opravnenia, ktoré je vydané
podnikatel'ovi (pravnickej osobe). Organizacnd zlozka napriek zépisu do obchodného
registra neziskava pravnu subjektivitu.

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia, predlozeného spisu
prvostupiiového organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skutkového stavu veci,
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusit'.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady, tak prvostupfiového organu ako aj
ucastnika konania, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informécie, na zéklade
ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut'.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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