URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:lislo: 037/39878/2016/PR/SD Bratislava 17. 03. 2016
Cislo spisu: 5951-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0258/2015/K zo dna 08. 12. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tak, Ze odvolanie spolocnosti FVE RS, s. r. 0., Piseckd 3, 990 01 Velky Krtis, ICO: 36 869 236
zamieta arozhodnutie Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0258/2015/K zo dna 08. 12. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘)
vydal diia 08. 12. 2015 rozhodnutie ¢. 0258/2015/K (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0258/2015/K*),
ktorym rozhodol tak, ze spolo¢nosti FVE RS, s.r. 0., Pisecka 3, 990 01 Velky Kitis, ICO:
36 869 236 (dalej len ,,FVE RS, s. 1. 0.%) ulozil podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012
Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 500 eur (slovom pit’sto eur) za to, ze sa dopustila spravneho
deliktu

podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze nedodrzala povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2012 Z. z., pretoze Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi (d’alej len ,,irad*) pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
zistil, ze FVE RS, s.r.o. nevykonavala vobdobi od m do m
regulovani Cinnost na zaklade a vrozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti ¢. 0130/2011/E-PT zo dna m a v obdobi od do m regulovana
¢innost na zdklade avrozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti

¢. 336/2014/E-PT zo dna m, ked’ze v uvedenych potvrdeniach o splneni oznamovace;j
povinnosti si uvedené skutoCnosti tykajuce sa 0sO6b opravnenych konat v mene
pravnickej osoby, ktoré nekoreSponduji so skuto¢nostami uvedenymi vo vypise

z Obchodného registra Okresného sudu Banskd Bystrica, ¢im v obdobi od

do m porusila povinnost’ podl'a uvedeného § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.



Proti rozhodnutiu ¢. 0258/2015/K podala FVE RS, s.r.o. vsiulade s § 53
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo osobne podané
na urade dia , iradom zaevidované pod ev. ¢. —

FVE RS, s. 1. 0. v podanom odvolani tvrdi, ,, Mame za to, Ze nasa spolocnost’ nikdy
neporusila § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ako sa pise v odovodneni
rozhodnutia a podnikala vzdy na zaklade platného potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti,
ktoré nam urad vydal. O potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti sme Ziadali a bolo
uradom vydané v roku i podla vtedy platnych zakonov ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (§ 5 ods. 1 pism. rr) a ¢. 656/2004 Z. z. o energetike (§5 ods. 1
aods. 5). Vtedy platné podmienky uvedenych zakonov boli splnené. Ak by sme teoreticky
pripustili nejaké porusenie § 5 ods. 5 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. v roku ! (napr. neuvedenie
kompletného zoznamu vsetkych osob opravnenych konat' v mene spolocnosti v oznamovacej

povinnosti), podla vtedy platného zakona o regulacii v sietovych odvetviach ¢. 276/2001 Z. z.,

urad moze ukladat pokuty podla § 16 okrem iného len v objektivnej lehote 3 rokov od
poruSenia povinnosti. Mame za to, Ze nie je pravne korektné uplatnovat' sankcie podla novych
zakonov

za priestupky podla novych zdkonov, ked tieto nové zdakony neplatili v case domnelych
priestupkov. Domnelé uradom uvedené porusenie informacnej povinnosti nemozno spajat
s poruSenim povinnosti podnikat’ podla povolenia, resp. potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti. Pocas platnosti nového zakona o energetike ¢. 251/2012 Z. z. sme urad neziadali
o vydanie nového potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti vzmysle § 5, ods. 5,
nakolko u nas nedoslo k zacatiu, ukonceniu ani zmene cinnosti, teda sme ani nemali moznost
uviest' v Ziadosti neuplné informacie. NaSe potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti
zo dna m sme pocas celého obdobia povazovali za platne vydané. Vo vSetkych
potvrdeniach o splneni  oznamovacej  povinnosti, ktoré nam urad vydal

je uvedené , 0soba opravnenda konat ..“, anie ,o0soby oprdvnené konat..".
Udaje na potvrdeni si sprdvne, m bol aje osobou oprdavnenou konat' v mene
spolocnosti, ato samostatne. K zmene tejto osoby a ani inych osob opravnenych konat
v mene spolocnosti ako ani dalsich udajov spolocnosti nikdy nedoslo. Nie je v nasom zdujme
zbytocne plytvat’ kapacitami uradu ani nasimi. Mdame vSak za to, ze pokuta 500 eur je
neopodstatnend aza pravne diskutabilné, domnelé avo svojej povahe minoritné
a neumyselné porusenie informacnej povinnosti aj neprimerane vysoka. Uvitali by sme
pravne korektny a citlivy pristup uradu aj vzhladom na nasu nelahku situdciu, ktoru sme
popisali v predchadzajuicom odvolani. Na zdklade vyssie uvedeného Ziadame urad o zrusenie
predmetného rozhodnutia

¢. 0258/2015/K. “

Dna m bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu orgénu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zdkona & 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ postupujuc v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal
v celom rozsahu rozhodnutie ¢. 0258/2015/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré v niom boli obsiahnuté, désledne a podrobne zvazil vsetky dévody uvadzané v odvolani,
zhodnotil zévery azddvodnenia uvedené prvostupiovym spravnym organom
v rozhodnuti ¢. 0258/2015/K jednotlivo, ako ajvo vzdjomnych suvislostiach a zistil
nasledovné.



Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom ¢&. 250/2012 Z. z. zistil,
ze FVE RS, s.1. 0. vobdobi od m do m nevykondvala regulovanu ¢innost na
zaklade a v rozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0130/2011/E-PT
zo dna m a v obdobi od do m regulovanu ¢innost’ na zaklade a v rozsahu
potvrdenia 0 splneni oznamovacej povinnosti ¢. 336/2014/E-PT
zo dna m, pretoze v uvedenych potvrdeniach o splneni oznamovacej povinnosti
su uvedené skutoCnosti tykajuce sa osob opravnenych konat v mene pravnickej osoby,
ktoré¢ nekoreSponduju so skuto¢nostami uvedenymi vo vypise z Obchodného registra
Okresného stidu Banska Bystrica.

Z predlozeného spisu ¢. 5951-2015-BA vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ
v rozhodnuti ¢. 0258/2015/K uviedol, ze FVE RS, s.r. 0. bola dia ﬁ zapisana
do Obchodného registra Okresného sudu Banskd Bystrica, oddiel: Sro,
vlozka cislo: 18723/S, ako aj to, ze FVE RS, s.r. 0. je drzitelom potvrdenia o splneni
oznamovacej povinnosti ¢. 703/2014/E-PT zo dna 15. 12. 2014 o zmene cinnosti
podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej lej ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*%), ktorou je vyroba
a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom
do 1 MW vratane. Z predlozeného spisu ¢. 5951-2015-BA  dalej vyplyva,
Ze prvostupiiovy spravny organ listom zo dna m s ev. C. m oznamil FVE RS,
s.1.0. zacatie spravneho konania vo veci uloZzenia pokuty =za poruSenie
zakona ¢. 250/2012 Z. z., pricom v oznameni uviedol, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci uloZenia pokuty bude vyhradne zistenie porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Preskimanim predlozeného spisu ¢. 5951-2015-BA odvolaci organ zistil, ze urad
vydal dia 31. 05. 2011 spolo¢nosti FVE RS, s.r. 0. potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti
¢. 0130/2011/E-PT o zaciatku vykonu cCinnosti podla § 5 ods. 4 zédkona ¢. 656/2004 Z. z.
o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktorou je vyroba
a dodavka elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym
inStalovanym vykonom do 1 MW, ak ide o vyrobu adodavku elektriny v solarnych
zariadeniach. 'V potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0130/2011/E-PT
zo dna m je ako osoba opravnend konat” v mene pravnickej osoby uvedeny konatel

Preskimanim predlozeného spisu ¢. 5951-2015-BA odvolaci organ dalej zistil,
ze urad vydal dna 17. 03. 2014 spolocnosti FVE RS, s. 1. 0. potvrdenie o splneni oznamovace;j
povinnosti ¢. 336/2014/E-PT o zaciatku Cinnosti podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
ktorou je vyroba adodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom do 1 MW vratane. V potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti
¢. Mﬁa m je ako osoba opravnena konat’ v mene pravnickej osoby uvedeny
konatel

Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alsich povinnosti ustanovenych v tomto zadkone povinny vykonavat’ regulovant ¢innost’ na
zéklade a v rozsahu povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia
o registracii.

FVE RS, s. 1. 0. je zapisand v Obchodnom registri Okresné¢ho sudu Banska Bystrica,
oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 18723/S. V aktudlnom internetovom vypise z Obchodného registra
Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica spolocnosti FVE RS, s. 1. 0. (ako aj vo vypise aktudlnom

W

v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. 0258/2015/K) su ako ¢lenovia Statutdrneho organu uvedeni

konatelia m a m



Prvostupiiovy spravny orgdn v ramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzenej
zékonom ¢. 250/2012 Z. z. kontrolou splnenia povinnosti v § 29 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze FVE RS, s.r. 0. nevykonavala regulovani cinnost
na zaklade a v rozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0130/2011/E-PT
zo dna 31. 05. 2011 a ¢. 336/2014/E-PT zo dna 17. 03. 2014, pretoze skutocnosti tykajice sa
0sOb opravnenych konat v mene pravnickej osoby, uvedené v potvrdeni o splneni
oznamovace] povinnosti ¢. 0130/2011/E-PT zo dna 31. 05. 2011 a v potvrdeni o splneni
oznamovacej povinnosti ¢. 336/2014/E-PT zo dna 17. 03. 2014, st rozdielne ako skuto¢nosti
uvedené
odo dna m v internetovom vypise z Obchodného registra Okresného stdu

Banské Bystrica spolo¢nosti FVE RS, s. 1. o.

Odvolaci organ méa po obozndmeni sa s predlozenym spisom ¢. 5951-2015-BA
za to, ze FVE RS, s.r.o. vobdobi od m do Pm nevykonévala
regulovanu Cinnost’ na zdklade a v rozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti
& 0130/2011/E-PT zo diia 31. 05. 2011 a vobdobi od [ do
regulovanu Cinnost’ na zdklade a v rozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti
¢. 336/2014/E-PT zo dna 17. 03. 2014, pretoze v uvedenych potvrdeniach o splneni
oznamovacej povinnosti su uvedené skuto¢nosti tykajuce sa osob opravnenych konat’ v mene
pravnickej osoby, ktoré nekoreSponduju so skutocnostami uvedenymi v internetovom vypise
z Obchodného registra Okresného sudu Banskda Bystrica, ¢im v obdobi od

do m porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Z predlozeného spisu ¢. 5951-2015-BA odvolaci organ d’alej zistil, Ze po doruceni
oznamenia o zacati spravneho konania zo strany prvostupiiového spravneho organu bola
uradu dorugena ,,Prosba o zrusenie spravneho konania® zo dia [l (dalej len ,,vyjadrenie
zo dna M“), v ktorom FVE RS, s.r1. 0. poziadala o,zrusenie” spravneho konania.
Uviedla, ze nikdy urad nezavadzala, vSetky poskytnuté udaje boli vzdy spravne a zaslané
nacas, ako aj to, ze veri, ze ovela ddlezitejSie udaje o regulovanom subjekte su technické
a ekonomické, pri ktorych sankcie a pokuty maji svoje opodstatnenie. FVE RS, s. . 0.
d’alej uviedla, Zze voci uradu vzdy konal a bude konat’ iba uvedeny konatel’ podla interného
rozdelenia kompetencii. FVE RS, s.r.o. vo vyjadreni zo dna dodala,
ze ak pochybila, ma za to, ze ide o vel'mi mala chybu a aj najnizsia pokuta je neprimerane
vysoka. FVE RS, s. . 0. poukdzala na skuto¢nost’, Ze je obetou nezdkonného monopolné¢ho
spravania prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy, ktory jej napriek platnému cenovému vymeru
apotvrdeniu o povode elektriny odmieta vtomto roku uhrddzat podporu
podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Stladne ako prvostupnovy spravny orgén, aj odvolaci organ uvadza, ze podmienky
pre podnikanie v energetike ustanovuje zékon ¢. 251/2012 Z. z.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikat’ v energetike mozno len na
zaklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti. Podl'a
§ 6 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. povolenie sa nevyzaduje na ¢innost’ vyroba
a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym instalovanym vykonom
do 1 MW vrétane.

Podl'a § 6 ods. 5 zédkona €. 251/2012 Z. z. na osoby, ktoré vykonavaju ¢innosti,
na ktoré sa nevyzaduje povolenie podla odseku 4, sa vzt'ahuje oznamovacia povinnost’,
podl’a ktorej su povinné v lehote do 30 dni oznamit’ tiradu zaciatok, ukoncenie a zmenu
tejto ¢innosti. Ozndmenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby



alebo obchodné meno, identifika¢né Cislo, sidlo a Statutarny organ pravnickej osoby,
vymedzenie ¢innosti podl'a odseku 4, datum zacCiatku, zmeny alebo ukoncenia ¢innosti
a opis, adresu, naklady na obstaranie a inStalovany vykon zariadenia, na ktorom sa
vykonavaju ¢innosti podl'a odseku 4. Prilohou k ozndmeniu je uradne osvedcena kopia
dokladu o vlastnickom vztahu alebo najomnom vztahu ziadatela k energetickému
zariadeniu na vyrobu elektriny, zariadeniu na vyrobu plynu alebo zariadeniu na prepravu
ropy alebo skvapalneného plynného uhlovodika v tlakovych nddobach v dvoch
vyhotoveniach. Lehota na vydanie potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti je 30 dni.
Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti, ktoré vyda urad, je dokladom o opravneni
podnikat. Urad potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti zmeni alebo zrusi, ak sa
preukaze, ze bolo vydané na zaklade nespravnych udajov, nepravdivych udajov alebo sa
zmenili podmienky na zaklade,

ktorych bolo toto potvrdenie vydané.

Poukazujuc na citované ustanovenia zédkona ¢. 251/2012 Z. z., potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti, okrem iného, obsahuje aj udaj o Statutirnom organe pravnickej
osoby. Statutdrnym organom FVE RS, s. 1. 0. bol v &ase vydania rozhodnutia ¢. 0258/2015/K,
ako aj v cCase rozhodovania o odvolani podanom voci rozhodnutiu ¢. 0258/2015/K,

odla internetového vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banskd Bystrica
h a .

Na zaklade uvedenych skutoCnosti prvostupiiovy spravny organ v ramci vykonu
svojej posobnosti zistil, Ze FVE RS, s. 1. 0. nevykondvala regulovant ¢innost’ na zaklade
a v rozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0130/2011/E-PT zo dna 31.
05. 2011
a potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 336/2014/E-PT zo dna 17. 03. 2014,
pretoze skutocnosti tykajuce sa 0sob opravnenych konat’ v mene pravnickej osoby uvedené
v danych potvrdeniach o splneni oznamovacej povinnosti su rozdielne od skuto¢nosti
uvedenych odo dna h v internetovom vypise z Obchodného registra
Okresného sudu Banska Bystrica spolo¢nosti FVE RS, s. r. 0. V aktudlnom internetovom
vypise z Obchodného registra Okresného sudu Banskd Bystrica spolo¢nosti FVE RS,
S. T. 0.
st odo dia [ ako statutarny organ uvedeni [ o [, pricom v potvrdeni
o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0130/2011/E-PT zo dia 31. 05. 2011 a v potvrdeni
o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 336/2014/E-PT zo dna 17. 03. 2014
je ako osoba opravnena konat v mene pravnickej osoby uvedeny len jeden konatel
FVERS, s. 1. 0., ato

Prvostupiiovy spravny organ uviedol v rozhodnuti ¢. 0258/2015/K, Ze aj napriek
skutoCnosti  uvedenej  spolo¢nostou FVE RS, s.r.o. vo vyjadreni
zo dna m, ze vo¢i uradu vzdy konal abude konat iba uvedeny konatel
podla interného rozdelenia kompetencii, ma za to, ze v sulade s vypisom z Obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica spolo¢nosti FVE RS, s.r. 0. su ako osoby
opravnené konat v mene pravnickej osoby uvedeni konatelia m am,
pricom konatel kona ako Statutdrny organ menom spolo¢nosti vo vsetkych veciach
samostatne. To znamend, ze aj napriek internému rozdeleniu kompetencii konatel'ov FVE
RS, S. T. 0.,
obaja konatelia FVE RS, s. r. 0. konajii samostatne v mene FVE RS, s.r. 0. a rovnako
su opravneni konat’ vo¢i iradu v mene FVE RS, s. 1. 0., t.j. obaja konatelia, ako Statutarny
organ FVE RS, s. 1. 0., mali byt uvedeni v potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti
ako osoby opravnené konat’ v mene pravnickej osoby.



Odvolaci organ ma za to, ze podla § 6 ods. 5, prvej a druhej vety
zakona €. 251/2012 Z. z. osoby vykonavajiace Cinnosti, na ktoré sa nevyzaduje povolenie
podl'a odseku 4, maju voci tradu oznamovaciu povinnost’, pricom sucastou oznamenia
podla § 6 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. je aj Statutarny orgéan pravnickej osoby.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupiiovy spravny organ uvadza, ze skutocnosti
uvedené vo vyjadreni zo dna boli zname uz prvostupiiovému spravnemu organu,
a boli pri vydavani rozhodnutia ¢. 0258/2015/K zohl'adnené. Prvostupiiovy spravny organ
je po preukdzanom zisteni dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu
povinny ulozit’ sankciu, a to pokutu. V pripade preukazaného dopustenia sa spravneho deliktu
spolo¢nostou FVE RS, s. 1. 0. nie je mozné zastavit' spravne konanie, ako to pozadovala
FVE RS, s. 1. 0.

Zaroven odvolaci organ nepopiera tvrdenie FVE RS, s.r1. 0., Ze jej trad vydal
v roku ! potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti na zaklade splnenia podmienok podl'a
vtedy platnych zakonov. Avsak s tvrdenim FVE RS, s. 1. 0. o tom, Ze urad uplatiiuje sankcie
podl'a novych zakonov za priestupky podl'a novych zakonov, ked’ tieto nové zadkony neplatili
v ¢ase domnelych priestupkov, sa nestotoziuje.

Ako uz bolo uvedené, podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
je regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonavat' regulovani ¢innost na zdklade a v rozsahu povolenia, potvrdenia o splneni
oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii.

Z predlozeného spisu €. 5951-2015-BA ma odvolaci organ za preukazané,
ze urad vramci vykonu svojej pdsobnosti zistil, ze FVE RS, s.r o. nevykonavala
regulovant ¢innost’ na zadklade a v rozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti
¢. 0130/2011/E-PT zo dna 31. 05. 2011 a potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti
¢. 336/2014/E-PT zo dna 17. 03. 2014, pretoze skutocnosti tykajiice sa 0osob opravnenych
konat'" v mene pravnickej osoby, uvedené v danych potvrdeniach o splneni oznamovacej
povinnosti, su rozdielne ako skuto¢nosti uvedené odo dna m v internetovom vypise
z Obchodného registra Okresného sudu Banskd Bystrica spolo¢nosti FVE RS, s.rt. 0.,
¢im FVE RS, s.r.o. vobdobi od m do porusila povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy spravny organ neulozil FVE RS, s. r. o.
pokutu podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. za poruSenie urcitej povinnosti z roku !, ale za
skuto¢nost, ze FVE RS, s. r. 0. v obdobi od m do ﬁ nevykonavala regulovanu
¢innost na zéklade a vrozsahu turadom vydanych potvrdeni o splneni oznamovacej
povinnosti,
kedze v internetovom vypise z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica
spolocnosti FVE RS, s.r.o. su odo dna ﬁ ako Statutdrny organ uvedeni
konatelia m am, pricom v potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti €.
0130/2011/E-PT zo dna 31. 05. 2011 a v potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti ¢.
336/2014/E-PT zo dna 17. 03. 2014 je ako osoba opravnena konat’ v mene pravnickej osoby
uvedeny len jeden  konatel FVE RS, s.ro, a to m
Prvostupiiovy spravny orgén uviedol spravne v odovodneni rozhodnutia ¢. 0258/2015/K,
ze podla platnych pravnych predpisov je zrejmé, Ze potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti obsahuje, okrem iné¢ho, udaj o Statutdrnom organe pravnickej osoby,
ktorym je v pripade spolo¢nosti FVE RS, s. r. 0. konatel’ ako osoba opravnena konat’ v mene
pravnickej osoby, a to m a

FVE RS, s.r.0. vodvolani uviedla, Ze vo vsetkych potvrdeniach o splneni
oznamovacej povinnosti, ktoré jej urad vydal, je uvedené ,,osoba opravnena konat™,
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anie ,,0soby opravnené konat*. FVE RS, s. r. 0. d’alej uviedla, ze udaje na potvrdeni st
spravne, bol aje osobou opravnenou konat v mene spolo¢nosti, a to samostatne.
Zaroven dalej uviedla, Ze k zmene tejto osoby aani inych osdb opravnenych konat

v mene spolocnosti, ako ani d’alSich udajov spoloc¢nosti, nikdy nedoslo. Odvolaci organ
uvadza, ze podla internetového vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska
Bystrica spolo¢nosti FVE RS, s. 1. 0. st ako osoby opravnené konat’ v mene pravnickej osoby
odo dna h uvedeni konatelia m a , pricom konatel’ kona ako Statutdrny
organ menom spolo¢nosti vo vSetkych veciach samostatne. To znamena, Ze obaja konatelia
spolocnosti FVE RS, s.r. 0. konaji samostatne v mene spolo¢nosti a rovnako si obaja
opravneni konat voCi uradu vmene pravnickej osoby (FVE RS, s.r1.0.),

t.j. obaja konatelia, ako Statutarny orgdn FVE RS, s.r.o., mali byt uvedeni

v potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti ako osoby opravnené konat’ v mene pravnickej osoby.

Skutocnost, ze v potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti je uvedeny udaj
,»Meno, priezvisko, funkcia osoby opravnenej konat v mene pravnickej osoby“ a nie udaj
»Meno, priezvisko, funkcia o0s6b opravnenych konat v mene pravnickej osoby*
nijakym spdsobom neovplyviiuje to, ze FVE RS, s.r.0. vobdobi od d
do h porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, ze nevykonavala v obdobi od m do regulovani  ¢innost’
na zéklade a v rozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0130/2011/E-PT
zo dna 31. 05. 2011 a v obdobi od do ‘ regulovanu ¢innost’ na zaklade
avrozsahu potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢ 336/2014/E-PT
zo dna 17. 03. 2014, pretoze v uvedenych potvrdeniach o splneni oznamovacej povinnosti
su uvedené skutoCnosti tykajuce sa osOb opravnenych konat v mene pravnickej osoby,
ktor¢ nekoreSponduji so skutoCnostami uvedenymi v internetovom = vypise
z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica.

V pripade preukdzaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je spravny organ, teda urad, povinny regulovanému subjektu ulozit’
za jeho spachanie sankciu, ato pokutu. Uvedend povinnost uradu vyplyva
zo zakona ¢. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Urad nie je opravneny na zéklade vlastnej Gvahy rozhodnut sa z uréitych doévodov
nesankcionovat regulovany subjekt, v pripade preukazaného dopustenia sa spravneho deliktu.
Z tohto dovodu nebolo mozné vyhoviet' ziadosti FVE RS, s. r. 0. 0 zastavenie spravneho
konania.

Po opédtovnom preskumani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie skuto¢ného
stavu veci a predlozeného spisu ¢. 5951-2015-BA sa odvolaci organ stotoznil so zistenim,
ze zo strany spolo¢nosti FVE RS, s. 1. 0. doslo k poruseniu zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
Spéachanie spravneho deliktu uvedeného v rozhodnuti ¢. 0258/2015/K bolo FVE RS, s. r. o.
preukdzané. Prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti FVE RS, s. 1. o.
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500 eur, za porusenie povinnosti
uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0258/2015/K, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vysky
uvedenej pokuty prvostupnovy spravny organ prihliadol najma na sposob, ¢as trvania a mozné
nasledky protipravneho stavu. Prvostupiiovy spravny organ posudil zistené porusSenie
zékona ¢. 250/2012 Z. z. ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku
a ! Pri uréovani vysky pokuty zohladnil skutocnost, ze FVE RS, s.r. 0. je povinna
dodrziavat’ vSetky zédkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej Cinnosti,
za dodrziavanie, ktorych zodpovedd. Zarovenn zohladnil aj casové obdobie,
pocas ktorého FVE RS, s.r. 0. nevykonavala regulovanu Cinnost’ na zéklade a v rozsahu
potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0130/2011/E-PT zo dna 31. 05. 2011



a potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 336/2014/E-PT zo dna 17. 03. 2014.
Prvostupiiovy spravny organ vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze k dopusteniu sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. doslo nesplnenim administrativnej
povinnosti voci uradu, ako aj skuto¢nost’, ze konanim respektive nekonanim FVE RS, s. r. o.
mohol byt stazeny vykon poOsobnosti uradu podla pravomoci ustanovenych

v zakone €. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysky uvedenej pokuty prvostupiiovy spravny organ
prihliadol aj na to, ze FVE RS, s.r 0. sa nedopustila spravneho deliktu opakovane
do troch rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, ako aj na prejaveny
zaujem

FVE RS, s.r1. 0. ondpravu protipravneho stavu tym, ze sa dostavila na urad za ucelom
prediskutovania moznosti rieSenia vzniknutej situécie. Prvostupiiovy spravny organ pri ukladani
pokuty spolo¢nosti FVE RS, s. r. 0. zohl'adnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu,
ktory trval odo dina m do m S poukazom na vsetky uvedené skuto¢nosti povazuje
odvolaci orgadn pokutu uloZzenu prvostupnovym spravnym organom Vv spodnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby, vo vyske 500 eur, za primerane represivne a dostato¢ne
preventivne opatrenie vo¢i FVE RS, s. 1. o.

Odvolaci organ listom zo dna ozval FVE RS, s.r. 0. na oboznamenie sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na . FVE RS, s. 1. 0. na oboznameni uviedla, ze
trva na odvolacich dévodoch.

Odvolaci orgén povazuje rozhodnutie ¢. 0258/2015/K tak po pravnej ako aj vecnej
stranke za spravne, kedze k poruSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. preukézatelne doslo
a ulozent pokutu vo vyske 500 eur, vzh'adom na vysSie uvadzané skutocnosti, za primerand.
Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ moZe za poruSenia
tohto zadkona ulozit’ pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
vsulade s § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na spdsob, Cas trvania
a mozny nasledok zisteného porusenia zdkona. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu
a horntl hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty za jednotlivé
porusenia zakona. Skuto¢nd vyska pokuty zavisi od postdenia spravneho organu pri
zohl'adneni spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu. Odvolaci organ
ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti FVE RS, s. r. o.
zohladnil vSetky zakonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty
prihliadat’.

Odvolaci organ mé& za to, ze prvostupfiovy spravny orgdn postupoval
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj za to, ze FVE RS, s. r. 0. v priebehu odvolacieho
konania nepredlozila nové podklady a informacie, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému
spravnemu organu v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0258/2015/K.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a vyjadreni odvolaci orgén rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
FVE RS, s. . 0., Pisecka 3, 990 01 Velky Krti§



	FVE RS, s. r. o. je zapísaná v Obchodnom registri Okresného súdu Banská Bystrica, oddiel: Sro, vložka číslo: 18723/S. V aktuálnom internetovom výpise z Obchodného registra Okresného súdu Banská Bystrica spoločnosti FVE RS, s. r. o. (ako aj vo výpise aktuálnom v čase vydania rozhodnutia č. 0258/2015/K) sú ako členovia štatutárneho orgánu uvedení konatelia ............ a ....................
	Prvostupňový správny orgán v rámci výkonu svojej pôsobnosti vymedzenej zákonom č. 250/2012 Z. z. kontrolou splnenia povinnosti v § 29 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. zistil, že FVE RS, s. r. o. nevykonávala regulovanú činnosť na základe a v rozsahu potvrdenia o splnení oznamovacej povinnosti č. 0130/2011/E-PT zo dňa 31. 05. 2011 a č. 336/2014/E-PT zo dňa 17. 03. 2014, pretože skutočnosti týkajúce sa osôb oprávnených konať v mene právnickej osoby, uvedené v potvrdení o splnení oznamovacej povinnosti č. 0130/2011/E-PT zo dňa 31. 05. 2011 a v potvrdení o splnení oznamovacej povinnosti č. 336/2014/E-PT zo dňa 17. 03. 2014, sú rozdielne ako skutočnosti uvedené odo dňa ............ v internetovom výpise z Obchodného registra Okresného súdu Banská Bystrica spoločnosti FVE RS, s. r. o.
	Odvolací orgán má po oboznámení sa s predloženým spisom č. 5951-2015-BA za to, že FVE RS, s. r. o. v období od ............ do ............ nevykonávala regulovanú činnosť na základe a v rozsahu potvrdenia o splnení oznamovacej povinnosti č. 0130/2011/E-PT zo dňa 31. 05. 2011 a v období od ............ do ............ regulovanú činnosť na základe a v rozsahu potvrdenia o splnení oznamovacej povinnosti č. 336/2014/E-PT zo dňa 17. 03. 2014, pretože v uvedených potvrdeniach o splnení oznamovacej povinnosti sú uvedené skutočnosti týkajúce sa osôb oprávnených konať v mene právnickej osoby, ktoré nekorešpondujú so skutočnosťami uvedenými v internetovom výpise z Obchodného registra Okresného súdu Banská Bystrica, čím v období od ............ do ............ porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z.
	Z predloženého spisu č. 5951-2015-BA odvolací orgán ďalej zistil, že po doručení oznámenia o začatí správneho konania zo strany prvostupňového správneho orgánu bola úradu doručená „Prosba o zrušenie správneho konania“ zo dňa ............ (ďalej len „vyjadrenie zo dňa ............“), v ktorom FVE RS, s. r. o. požiadala o „zrušenie“ správneho konania. Uviedla, že nikdy úrad nezavádzala, všetky poskytnuté údaje boli vždy správne a zaslané načas, ako aj to, že verí, že oveľa dôležitejšie údaje o regulovanom subjekte sú technické a ekonomické, pri ktorých sankcie a pokuty majú svoje opodstatnenie. FVE RS, s. r. o. ďalej uviedla, že voči úradu vždy konal a bude konať iba uvedený konateľ podľa interného rozdelenia kompetencií. FVE RS, s. r. o. vo vyjadrení zo dňa ............ dodala, že ak pochybila, má za to, že ide o veľmi malú chybu a aj najnižšia pokuta je neprimerane vysoká. FVE RS, s. r. o. poukázala na skutočnosť, že je obeťou nezákonného monopolného správania prevádzkovateľa distribučnej sústavy, ktorý jej napriek platnému cenovému výmeru a potvrdeniu o pôvode elektriny odmieta v tomto roku uhrádzať podporu podľa zákona č. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
	Poukazujúc na citované ustanovenia zákona č. 251/2012 Z. z., potvrdenie o splnení oznamovacej povinnosti, okrem iného, obsahuje aj údaj o štatutárnom orgáne právnickej osoby. Štatutárnym orgánom FVE RS, s. r. o. bol v čase vydania rozhodnutia č. 0258/2015/K, ako aj v čase rozhodovania o odvolaní podanom voči rozhodnutiu č. 0258/2015/K, podľa internetového výpisu z Obchodného registra Okresného súdu Banská Bystrica ............ a ....................
	Odvolací orgán rovnako ako prvostupňový správny orgán uvádza, že skutočnosti uvedené vo vyjadrení zo dňa ............ boli známe už prvostupňovému správnemu orgánu, a boli pri vydávaní rozhodnutia č. 0258/2015/K zohľadnené. Prvostupňový správny orgán je po preukázanom zistení dopustenia sa správneho deliktu zo strany regulovaného subjektu povinný uložiť sankciu, a to pokutu. V prípade preukázaného dopustenia sa správneho deliktu spoločnosťou FVE RS, s. r. o. nie je možné zastaviť správne konanie, ako to požadovala FVE RS, s. r. o.
	Zároveň odvolací orgán nepopiera tvrdenie FVE RS, s. r. o., že jej úrad vydal v roku .... potvrdenie o splnení oznamovacej povinnosti na základe splnenia podmienok podľa vtedy platných zákonov. Avšak s tvrdením FVE RS, s. r. o. o tom, že úrad uplatňuje sankcie podľa nových zákonov za priestupky podľa nových zákonov, keď tieto nové zákony neplatili v čase domnelých priestupkov, sa nestotožňuje.
	Odvolací orgán listom zo dňa ............ pozval FVE RS, s. r. o. na oboznámenie sa s podkladmi pred vydaním rozhodnutia na ............. FVE RS, s. r. o. na oboznámení uviedla, že trvá na odvolacích dôvodoch.
	Odvolací orgán má za to, že prvostupňový správny orgán postupoval podľa zákona č. 250/2012 Z. z., ako aj za to, že FVE RS, s. r. o. v priebehu odvolacieho konania nepredložila nové podklady a informácie, ktoré by neboli známe prvostupňovému správnemu orgánu v čase vydávania rozhodnutia č. 0258/2015/K.

