URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

@islo: 005/1113/2018/PR/SD Bratislava 27. 03. 2018
Cislo spisu: 1180-2018-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism.c) zédkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru podpory cenovej
regulacie a monitorovania regulovanych ¢innosti ¢. 0100/2017/S-SD z 27. 12. 2017

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie ucastnika konania obec Zakamenné, Zakamenné 1002, 029 56 Zakamenné,
ICO00315001 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
podpory cenovej regulacie a monitorovania regulovanych cinnosti €. 0100/2017/S-SD
z27.12.2017potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor podpory cenovej regulacie
a monitorovania regulovanych ¢innosti (d’alej len ,,prvostupniovy organ®) vydal 27. 12. 2017
rozhodnutie ¢. 0100/2017/S-SD, ktorym rozhodol tak, Ze obci Zakamenné, Zakamenné 1002,
029 56 Zakamenné, ICO 00315001 ulozil pokutu podla § 36 ods.3 pism.b) zikona
¢. 250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 500,- eur. Prvostupiiovym organom bol odbor
analyz akoncepcii, ktory bol vzmysle organizatného poriadku z20.12.2017 G€inného
0od 01.01.2018 premenovany na odbor podpory cenovej reguldcie a monitorovania

regulovanych ¢innosti.

Ddvodom uloZenia pokuty bolo, Ze obec Zakamenné sa dopustila spravneho deliktu tym,
ze porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zadkona €. 250/2012 Z. z., pretoZe nepredloZzila
vyhodnotenie Standardov kvality za kalendarny rok xxxx do 28. februdra xxxx v zmysle
§9o0ds.5 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢&. 276/2012 Z.z.,
ktorou sa ustanovuji Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 276/2012 Z. z.%),
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0100/2017/S-SD podala obec Zakamenné v sulade s § 53 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupfiovému organu dorucené
XX. XX. Xxxx a zaevidované pod €. XXXXXXXXXXXX.



V odvolani obec Zakamenné uviedla, ze nenamieta vyrokovl cast’ rozhodnutia,
ale ziada o odpustenie uloZenej pokuty. Zaroven uviedla, Ze v nasledujicom obdobi sa bude
snazit’ v plnej miere zabezpecCit dodrziavanie vSetkych zdkonmi ustanovenych povinnosti,
spojenych s vykonévanou regulovanou ¢innostou.

Dna xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. c)
zékona €. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0100/2017/S-SD, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupiiovy orgdn pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zédkonom
¢. 250/2012 Z. z. zistil, Ze obec Zakamenné nepredlozila vyhodnotenie Standardov kvality
za rok xxxx do 28. februara xxxx podla § 9 ods. 5 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvéadza, ze obec Zakamenné nesplnenim si povinnosti predlozit
vyhodnotenie Standardov kvality za rok xxxx do 28. februara nasledujuceho kalendarneho roka
porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a tak sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostuptiovy organ v rozhodnuti ¢. 0100/2017/S-SD uviedol, Ze obci Zakamenné bolo
na podnikanie v energetickych odvetviach vydané potvrdenie o registracii ¢. 0187/2013/V-RG
na vykondvanie regulovanej ¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
II1. kategorie.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom ,,Ozndmenie
o zacati spravneho konania“ z xX. xX.Xxxx oznamil obci Zakamenné zacatie spravneho
konania vo veci uloZenia pokuty podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pricom v oznameni uviedol,
ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci bude nedodrZanie
povinnosti ustanovenej v § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka zaslat tradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajici rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené webové sidlo.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi uradu vyhodnotenie Standardov kvality
podla § 22 ods. 4 pism. h).

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Grad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢), ), ) aZ m),

p), q), 8) azZ X), y), aa), ac), ae) az ai).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pri urovani vysky pokuty urad prihliada
najmi na spoOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu; trad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.



Podl'a § 9 ods. 5 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality podla
odseku 3 a prehlad o vyplatenych kompenzac¢nych platbach podla prilohy €. 4 za rok t-1
sa regulovanym subjektom predkladaju do konca februara roku t pisomne alebo elektronicky.

Preskimanim predlozeného prvostupiiového spisu €. XXXXXXXXXXxX a rovnako
aj preskimanim spisu €. xxxxxxxxxxxx odvolaci organ zistil, ze obec Zdkamenné v zmysle
§ 9 ods. 5 vyhlasky ¢. 276/2012 Z.z. po skonceni kalendarneho roku xxxx nepredlozila
vyhodnotenie  Standardov  kvality za rok xxxx vzidkonom stanovenej lehote,
t. j. do 28. februara xxxx.

Obec Zakamenné v odvolani poruSenie svojej povinnosti nepoprela, ale iba poziadala
o odpustenie ulozenej pokuty.

Odvolaci organ konstatuje, ze tak prvostupnovy, ako aj odvolaci organ musi
k jednotlivym pripadom pristupovat’ individudlne, ale zaroveni v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 250/2012 Z. z. je uvedené, ze pokutu ulozi anie, Ze moze ulozit. Tym je stanovena
povinnost’ uloZenia pokuty v pripade zistenia porusenia platnych pravnych predpisov.

Odvolaci organ ma na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti za preukazané, Ze pokuta
vo vySke 500,- eur ulozena prvostupnovym organom rozhodnutim ¢. 0100/2017/S-SD
je zodpovedajiica vyske porusenia. Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze rovnako
ako aj prvostupniovy organ, prihliadol na vsetky predlozené podklady, na dobu trvania
porusenia, ako aj na skuto¢nost’, Ze sa jedna o neimyselné porusenie.

v

Dalej odvolaci organ ktomu uvadza, Ze zdkon & 250/2012 Z.z. ustanovuje
dolnt a hornt  hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje presnil vysku pokuty
za jednotlivé porusenia zékona. Skutocnd vyska pokuty zavisi od postdenia spravnym
organom pri zohl'adneni spdsobu, c¢asu trvania amoznych nasledkov protipravneho
konania. S poukazom na preukazanie spachania spravneho deliktu obcou Zékamenné,
ako aj na vSetky odvolacim orgdnom uvedené skutocnosti, povazuje odvolaci organ pokutu
ulozent prvostupiiovym organom v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske

evve

a za primerane represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci obci Zakamenné.

Odvolaci orgdn listom €. XXXXXXXXXXXX Z XX.XX.XXXX vyzval obec Zikamenné
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na defl xx.XX.XXXX.
Obec Zikamenné sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezicastnila,
svoju neucast’ neospravedlnila a d’alSie doplnenie nepozadovala.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho spravnost za nepochybne preukdzani, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia.
O vyske pokuty rozhoduje prvostupnovy organ, ktory podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢ 250/2012 Z.z. ulozi za spravne delikty uvedené v §36 ods.1 pism.p) zikona
¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
vsulade s § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmd na spdsob, Cas trvania
anasledky, ako aj na skutoCnost, ¢i sa regulovany subjekt dopustil sprdvneho deliktu

opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci orgdn mé& za to, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty
pre obec Zakamenné nalezite zdovodnil uloZenie pokuty vo vyske 500,- eur, prihliadol
na skutok a nim vyvolany nasledok, pri¢om zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria,
na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.



Rovnako odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy organ postupoval v stulade
s pravnymi predpismi upravujicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to,
ze obec Zakamenné v priebehu odvolacicho konania nepredlozila nové podklady,
ktoré by neboli zndme prvostupnovému organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia
¢.0100/2017/S-SD.

Odvolaci organ zaroven upozorituje obec Zékamenné, ze pokutu ulozent prvostupiiovym
organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS xxxX, VS XXXXXXXXXX.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v stlade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Obec Zakamenné, Zakamenné 1002, 029 56 Zakamenné

2. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor podpory cenovej regulacie a monitorovania
regulovanych ¢innosti



