URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 01/40774/2026/RR Bratislava 13. 01. 2026

Cislo spisu: 6870-2025-BA

Regulaénd rada Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z.
oregulacii  vsietovych  odvetviach voveci odvolania regulovaného  subjektu
Buzitka obnovitelné zdroje a.s., Zvolenské 22, 821 09 Bratislava, ICO 45540 578 proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0045/2025/E-ZK z27.10. 2025,
ktorym zastavil konanie o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku na predizené
obdobie podpory pre zariadenie vyrobcu elektriny ,,FVE Buzitka Novy Sad - Ipel’ka, Sektor C
- Mod 2* scelkovym inStalovanym vykonom 0,988 MW, umiestnenom v k. 0. Buzitka,
pretoze odpadol dovod konania zacatého na navrh regulovaného subjektu

rozhodla

podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0045/2025/E-ZK z27.10. 2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového orginu

1. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*)
bol 28. 08. 2025 doruceny a zaevidovany pod podacim ¢islom tradu 33183/2025/BA
navrh ceny vyrobcu elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie na roky 2026 az 2031
regulovanym  subjektom Buzitka obnovitelné zdroje a.s., Zvolenska 22,
821 09 Bratislava, ICO 45 540 578 v zastupeni JUDr. Miroslav Vincenec, advokat,
Kocel'ova 2A, 821 08 Bratislava, adresa na dorucovanie QUADRO — Prievozska 14,
821 09 Bratislava na zaklade plnej moci z 10. 08. 2025.

2. Prvostupiiovy orgéan listom ¢. 35774/2025/BA z 24. 09. 2025 vyzval regulovany subjekt
v zastupeni, v sulade § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. na vyjadrenie sa pred vydanim
rozhodnutia k podkladom, k sposobu jeho zistenia a navrhovat jeho doplnenie,
a to do siedmich dni odo dna doruc€enia vyzvy.

3. Na ziadost' regulovaného subjektu v zastipeni o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, urad suhlasil, avSak v lehote kratSej ako
pozadoval regulovany subjekt v zastipeni.
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Dnia 07. 10. 2025 regulovany subjekt v zastipeni dorucil iradu predmetné vyjadrenie.

Prvostupiiovy orgéan po prestudovani vsetkych podkladov zaloZzenych v administrativnom
spise napokon vydal rozhodnutie ¢. 0045/2025/E-ZK z 27. 10. 2025, ktorym zastavil
konanie, pretoze odpadol dévod konania zacatého na navrh regulovaného subjektu.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu v zastupeni

Proti rozhodnutiu ¢. 0045/2025/E-ZK z27.10.2025 podal regulovany subjekt
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu
06. 11. 2025 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 40774/2025/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v ivode odvolania konstatuje, Ze podava odvolanie voc¢i rozhodnutiu
uradu ¢. 0045/2025/E-ZK z27.10.2025, ktorym zastavil konanie o navrhu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na prediZzené obdobie podpory pre zariadenie
vyrobcu elektriny ,,FVE Buzitka Novy Sad - Ipelka, Sektor C - Mod 2% s celkovym
inStalovanym vykonom 0,988 MW, umiestnenom v k. u. Buzitka, pretoze odpadol dovod
konania zacatého na navrh regulovaného subjektu.

Regulovany subjekt navrhuje, aby odvolaci organ po preskumani vsetkych skuto¢nosti
zmenil rozhodnutie uradu &. 0045/2025/E-ZK z 27. 10. 2025 tak, Ze uréuje na predizené
obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie doplatkom
od 01. 01. 2026 do 29. 04. 2031 zniZent pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 151,64 EUR/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
,,F'VE Buzitka Novy Sad - Ipelka, Sektor C - Mod 2% s celkovym insStalovanym vykonom
0,988 MW, nachadzajicom sa v k. . Buzitka.

Regulovany subjekt v odvolani oddvodiluje, Ze rozhodnutie povazuje za nespravne
a v rozpore s pravnymi predpismi SR, rovnako za nespravny povaZzuje 1 postup uradu,
ktorym turad prekrocil rozsah svojich pravomoci, konal bez opory pravnych predpisov,
nad ramec zékona a v rozpore s Ustavou SR.

Regulovany subjekt poukazuje na vsetky skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, pri¢om je toho nazoru, Ze Grad sa s mnohymi
skuto¢nostami uvedenymi vo vyjadreni riadne nevysporiadal a ani sa nimi nezaoberal.

Regulovany subjekt poukazuje na to, Ze zdkon uvaddza moznost’ postupovat’ z vlastného
podnetu uradu vtedy, pokial’ si regulovany subjekt nesplni svoju povinnost’ predlozit’
navrh na znizenie ceny. Pokial’ si regulovany subjekt tito povinnost’ splni, irad nema
pravomoc konat z vlastného podnetu, a rozhoduje podl'a navrhu ceny regulovaného
subjektu. Pritom cituje Cast’ ustanovenia § 6 ods. 13 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Zéaroven
uvadza, ze regulovany subjekt predkladal a predklada navrh ceny vzdy na kazdy rok.

Regulovany subjekt zdoraznuje, ze vzhl'adom k tomu, Ze sa v minulosti podarilo riadne
usporiadat’ zavizky, ktoré mal, a to v dosledku zachovania pdvodnej vysky ceny
doplatkom, nie je pri si¢asnom prepocte dovodné Ziadat’ jej zachovanie. Regulovany
subjekt uvadza, ze vySka doplatku 151,64 EUR/MWh je vysledkom vypoctu
na zostavajiicu dobu a predizena dobu a pri uplatneni uvedenej sumy doplatku nenastava
ohrozenie hospodarskej zivotaschopnosti a je mozné prevadzkovat’ zariadenie vyrobcu
elektriny v prediZzenej dobe podpory a predlZenim podpory so zniZzenou cenou elektriny
pri zachovani hospodarskej zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny. Regulovany
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subjekt pripomina, Ze pri navrhnutej vyske doplatku zachovava hospodarsku
zivotaschopnost’ a od roku 2026 nebude v strate, podl'a predpokladaného vysledku.

Regulovany subjekt v odvolani konstatuje, Ze cenové konanie zacina na navrh a kazdy
navrh je potrebné posudzovat ako samostatny navrh. Regulovany subjekt uvadza, ze
kazdy samostatny navrh je potrebné predlozit’ samostatnymi dokladmi a dokazmi, ktoré
preukazu stav, ¢i regulovany subjekt ma zachovant hospodarsku zivotaschopnost™ alebo
nema pre dané obdobie, za ktoré sa podava cenovy navrh. Regulovany subjekt ma za to,
ze kazdy rok, kazdé obdobie je nevyhnutné posudzovat’ vzdy samostatne, aby sa
regulovany subjekt vyhol negativnemu stavu a to je stav, kedy sa méze nachadzat’ v krize,
¢o by mohlo mat’ negativne dosledky pre jeho fungovanie. Regulovany subjekt d’alej
uvadza, ze konanie sposobom, ktoré brani stavu, aby sa dostal do krizy, uplatnil postupom
podla § 6 ods. 15 zakona €. 309/2009 Z. z. pre roky, v ktorych predpokladané vykazy
preukazali, ze by nebola zachovana hospodarska zivotaschopnost’ zariadenia vyrobcu
elektriny. Regulovany subjekt tvrdi, ze pre roky 2026 a nasledujuce uz riziko takéhoto
negativneho stavu z predpokladanych vysledkov nie je, a preto bol podany navrh ceny
bez uplatnenia § 6 ods. 15 zédkona ¢. 309/2009 Z. z.

Regulovany subjekt v odvolani poukazuje na to, ze trad vo svojom rozhodnuti uviedol
v jednotlivych bodoch odévodnenia rozhodnutia skuto¢nosti, o ktoré sa opieral pri vydani
rozhodnutia. Regulovany subjekt podotyka, Ze nie vSetky skuto¢nosti sa vSak zakladaju
na pravde, nie su v stlade so skutkovym stavom, niektoré si v rozpore s pravnymi
predpismi alebo boli vykladané spdsobom, ktory zakon nepredpoklada. Regulovany
subjekt k jednotlivym skuto¢nostiam uvadza dovody, pre ktoré nemali byt’ tvrdenia uradu
pouzité ako podklad pre rozhodnutie a v dosledku ich pouzitia doslo k vydaniu
nespravneho a pravne nepripustného rozhodnutia.

Regulovany subjekt pod pismenom A. odvolania v stuvislosti s bodom 4. rozhodnutia, kde
je uvedené, ze ,,Urad po prestudovani navrhu ceny zistil, Ze neobsahuje Ziadost
o uplatnenie postupu podla § 6 ods. 15 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. napriek tomu, Ze
regulovany subjekt s pravom na podporu riadne a vcas uplatnil dévody v konani
pri svojom prvom podani v suvislosti s jeho povinnost'ou prvykrat vstapit’ do prolongécie,
ktoré povazoval za zdvazné a oddvodnujuce nepredlzenie podpory so zniZzenou cenou
elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny a pre ktoré nemozno prevadzkovat’ zariadenie
vyrobecu elektriny v prediZenej dobe podpory,” tvrdi, Ze zédkon v Ziadnom svojom
ustanoveni neuvadza, Ze za prvé podanie sa povazuje len podanie ucinené v suvislosti
s povinnost'ou prvykrat vstupit' do prolongacie. Regulovany subjekt méa za to, ze ide
o absolutne nedovodny vyklad tradu, ktory neméd oporu v zidkone, zdkon takuto
skutocnost’ vobec neuvadza. Podl'a nazoru regulovaného subjektu prvy tkon je tkon
v ramci cenového konania, ktoré zac¢ina navrhom, kazdy ndvrh je samostatny a pokial’ by
mal platit’ vyklad uvedeny v odévodneni rozhodnutia, potom prvym ndvrhom cenového
konania bol navrh v roku 2010/2011, kedy zac¢ala podpora doplatkom.

Regulovany subjekt pod pismenom B. odvolania v stuvislosti s bodom 6. rozhodnutia, kde
je uvedené, Ze ,,Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st
najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny orgén,*
zdoraznuje, Ze spravny poriadok je lex generalis a zakon ¢. 309/2009 Z. z. je lex specialis.
Podrla regulovaného subjektu stard, tradi€na parémia ,,lex specialis derogat legi generali®,
ktorej doslovny preklad by mohol zniet’ ako ,,zakon osobitny rusi zékon vSeobecny*, je
uplatnitel'nd aj v tomto pripade. Regulovany subjekt v SirSom vyklade uvadza, ze ,,ak je
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jedna skutkova situdcia upravena dvoma normami tej istej pravnej sily odliSne, potom
prednostne (ako prvu) treba aplikovat’ tu z nich, ktora je konkrétnejsia, ktora na dany
skutkovy stav prilicha tesnejSie”. Regulovany subjekt tvrdi, Ze pokial zakon
¢.309/2009 Z. z. presne stanovuje postup uradu, nie je mozné uplatnit vSeobecné
ustanovenia spravneho poriadku. Regulovany subjekt poukazuje na to, ked zdkon
¢.309/2009 Z. z. jednoznacne stanovuje, ze postup podla § 6 ods. 15 zidkona
¢.309/2009 Z. z. sa pouzije vtedy, ak ucastnik pri svojom prvom podani tento postup
navrhne, nie je tym dané pravo tradu si podl'a 'ubovodle zistovat’ podklady, ked’ nebola
splnena zakladnéd poziadavka, a to uplatnenie poziadavky ucastnika postupovat’ podl'a
§ 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Regulovany subjekt pod pismenom C. odvolania v stvislosti s bodom 23. rozhodnutia,
kde je uvedené, Ze ,,Urad je toho nazoru, e na uplatnenie vynimky bolo dodrzané
ustanovenie § 6 ods. 15 poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z. z., teda ze dévody, pre ktoré
nemozno prevadzkovat' zariadenie vyrobeu elektriny v prediZenej dobe podpory vyrobca
elektriny s pravom na podporu uplatnil v konani podl'a osobitného predpisu najneskor
prisvojom prvom podani, v suvislosti s jeho povinnostou prvykrat vstapit
do prolongacie. Urad je povinny posudit’ dovody, pre ktoré si regulovany subjekt uplatnil
vynimku,” odkazuje na svoje vysSie uvedené vyjadrenie k bodu 4 rozhodnutia, kde
uvadza, ze zakon nestanovil podmienky tak, ako ich vylozil irad. Regulovany subjekt
tvrdi, Ze zdkon v Ziadnom svojom ustanoveni nedefinuje, Ze prvé podanie je v suvislosti
s jeho povinnost'ou prvykrat vstupit’ do prolongacie, takéto ustanovenie v zakone nie je
a urad ho nemoze aplikovat’.

Regulovany subjekt pod pismenom D. odvolania v stvislosti s bodom 24. rozhodnutia,
kde je uvedené, Ze ,,Urad v stlade so zasadou materialnej pravdy komplexne preskimal
skutkovy stav tykajuci sa zariadenia regulovaného subjektu, najmé v otazke zachovania
hospodarskej Zivotaschopnosti. V doterajSich konaniach zistené zavazné dovody
na neprediZenie podpory so znizenou cenou elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny
nad’alej pretrvavaju a odovodiujii nepredizenie podpory so zniZenou cenou elektriny
pre zariadenie vyrobcu elektriny, aj ked samotny navrh ceny neobsahoval Ziadost
o uplatnenie postupu podla § 6 ods. 15 zédkona €. 309/2009 Z. z.,““a uvadza, ze trad
priamo konsStatuje, Ze ucastnik neuplatnil ziadost” o uplatnenie postupu podl'a § 6 ods. 15
zakona €. 309/2009 Z. z. Regulovany subjekt poukazuje na to, Ze zdkon neobsahuje
ustanovenie, ktoré by uviedlo, Ze aj keby si G€astnik takyto postup neuplatnil, je pravom
a povinnostou Uradu preverit’ vSetky skuto€nosti, ¢i tu takyto dovod na uplatnenie
postupu podla § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je alebo nie je. Regulovany subjekt
konstatuje, ak by to tak bolo, potom by urad musel pri kazdej Ziadosti akéhokol'vek
subjektu dosledne preverit' stav takéhoto subjektu, ¢i je zachovand hospodarska
zivotaschopnost’ alebo nie je. Regulovany subjekt sa zaujima o to, ¢i postupoval trad
takymto sposobom v minulosti pri kazdom subjekte asam odpovedd, Ze to
nepredpoklada. Regulovany subjekt ma za to, ze urad nedostal pravnym predpisom
pravomoc postupovat’ podla § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z., pokial’ ucastnik pri
svojom prvom ukone takyto postup sam neuplatnil.

Regulovany subjekt pod pismenom E. odvolania v stvislosti s bodom 25. rozhodnutia,
kde je uvedené, ze ,,Urad uvadza, Ze samotné ustanovenie § 6 ods. 15 in fine zakona
¢.309/2009 Z. z. explicitne neurcuje konkrétne konanie o cenovej regulacii, kedy je
potrebné uplatnit’ ndvrh na udelenie vynimky, ale prave naopak, vSeobecnym spdsobom
cez poznamku pod ciarou €. 12 odkazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona
¢.250/2012 Z. z., kde su zadefinované Cinnosti podliehajuce cenovej regulacii iradom,*
konstatuje, Ze tento bod je absolutne nedovodny, neuvadza vobec skutocnosti, ako si ich
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trad vykladd. Podla regulovaného subjektu uvedeny bod '? uvidza len odkaz
na § 11 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. a toto ustanovenie uvadza, ze cenovej regulacii
podlieha vyroba elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobene;j
vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou. Regulovany subjekt tvrdi, Ze dané ustanovenie
ani odkaz ziadnym sposobom nedavaju tradu pradvomoc postupovat podla § 6 ods. 15
zékona ¢. 309/2009 Z. z., pokial si ucastnik tento postup neuplatnil.

Regulovany subjekt pod pismenom F. odvolania v suvislosti s bodom 26. rozhodnutia,
kde je uvedené, ze ,,Podl'a § 6 ods. 14 pism. f) zakona ¢. 309/2009 Z. z. pri znizeni ceny
elektriny podl'a odseku 13 sa primerane pouziji odseky 10 a 11 a urad zohladni
poziadavku zachovania hospodarskej Zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny.
Na zéklade citovaného ustanovenia je urad povinny ex offo v kazdom cenovom konani
prihliadat’ na zachovanie hospodarskej Zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny,
to znamena, ze irad ma zakonnu kompetenciu a aj povinnost’ skimat’ a vyhodnotit’ okrem
ostatnych parametrov aj parameter hospodarskej zivotaschopnosti,* zdéraznuje, ze ani
toto citované ustanovenie nedava uradu pravo uplatnit’ § 6 ods. 15 ¢. 309/2009 Z. z.,
pokial’ ho neuplatnil ucastnik, ziadne konanie ex offo nebolo dané.

Regulovany subjekt nasledne opitovne cituje ,,Pri znizeni ceny elektriny podl'a odseku
13 sa primerane pouziji odseky 10 a 11 a urad zohladni poziadavku zachovania
hospodarskej Zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny,“ a dalej ,,Urad cenu
elektriny urci tak, aby podpora podla § 3 ods. 1 pism. c¢) nepresiahla rozdiel medzi
celkovymi priemernymi nakladmi na vyrobu elektriny a trhovou cenou elektriny;
to neplati pre ostrovné zariadenie. Pri vypocte celkovych priemernych nakladov
na vyrobu elektriny maximalna miera navratnosti ndkladov nepresiahne diskontna sadzbu
oznamentl Eurépskou komisiou v Uradnom vestniku Eurépskej unie platnt v &ase uréenia
ceny elektriny,” a d’alej ,,Ak sa na vystavbu zariadenia vyrobcu elektriny, rekonstrukciu
alebo modernizéaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny poskytla podpora
z podpornych programov financovanych zo statneho rozpoctu, urad znizi cenu elektriny
tak, aby poskytnutd podpora podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zodpovedala maximalnej miere
navratnosti nakladov podl'a odseku 10%.

Regulovany subjekt ma za to, Ze uvedené ustanovenia sa posudzuji z pohladu
pripadného urcenia vysky podpory doplatku ale nie moznosti Uplného zamietnutia
poziadavky. Regulovany subjekt uvadza, ze ucastnik preukazal, Ze je zachovana
hospodarska Zivotaschopnost’ pri aktualnom prepocte predpokladanych vysledkov
hospodarenia a z tohto dovodu je dovodné, aby urad tito skutocnost” akceptoval.

Regulovany subjekt v nadvédznosti na skuto€nosti uvedené vyssie Ziada Regula¢nu radu,
aby predmetné rozhodnutie zmenila a urCila na predlzené obdobie podpory vyroby
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie doplatkom znizeni pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vySke 151,64 eur/MWh.

ITI. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tjka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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Podra § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie nalezitosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zndme alebo zname sprdavnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname sprdvnhemu orgdnu z uradnej
Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu orgdnu
dokladovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odoévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl’a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgadn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu,; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav.

Regulac¢nd rada z administrativneho spisu zistila, ze 28. 08. 2025 predlozil regulovany
subjekt navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitenych zdrojov energie na roky 2026
az 2031.

Dovodom na zacatie cenového konania bola ziadost o schvélenie ceny elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie na tgel predizenia podpory doplatkom podla
§ 3d zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVE Buzitka
Novy Sad - Ipelka, Sektor C - Mod 2 s celkovym instalovanym vykonom 0,988 MW,
nachadzajucom sa v k. u. Buzitka.

V spise sa nachadza znalecky posudok znaleckej organizicie ............. Cislo 26/2023
voveci postudenia, ¢i bude splnend poziadavka zachovania hospodarskej
zivotaschopnosti zariadenia podl'a § 6 ods. 15 zakona €. 309/2009 Z. z.

Dalej sa v spise nachadza vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
z 24. 09. 2025, ziadost’ regulovaného subjektu o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia s ¢iastocnym sthlasom uradu ako aj vyjadrenie
sa regulovaného subjektu zo 07. 10. 2025.

Sucast'ou spisu je aj rozhodnutie ¢. 0045/2025/E-ZK z 27. 10. 2025.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
06. 11. 2025, vratane upovedomenia prvostupiiového organu zo 04. 12. 2025 o postlpeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Vzhladom na vysSie uvedené, Regula¢na rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani.

Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie moZzno urobit’ pisomne v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, alebo Ustne do zapisnice. Podanie vo veci same;j
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ
na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’
pouzit’ na podanie urc¢eny formulér, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara.
Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej
veci sa tyka a Co sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikator osoby
ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nélezitosti. Pokial’ podanie
nemd predpisané naleZitosti, spravny orgdn pomdze ucastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur¢enej lehote odstranil; sicasne ho poudi, ze inak
konanie zastavi.
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V. Pravne postidenie Regula¢nou radou

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 34.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani a jeho doplneni podrobne a v celom
rozsahu preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom
a dokladne sa zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskumala aj postup
prvostupniového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokova cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi
ustanoveniami zékona ¢. 250/2012 Z. z., zakona ¢. 309/2009 Z. z. a spravneho poriadku,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom
odvolani.

Preskiimanie zékonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spociva
v posudeni toho, ¢i prvostupniovy organ postupoval v stlade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najméa vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm
odvolaci organ vsak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy orgén,
a berie do ivahy aj skutocnosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’Zze odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a Uc€astnici konania, mdzu
az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy orgdn na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hladiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Néamietky regulované¢ho subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.

Regulac¢na rada sa stotoZiiuje s ndzorom regulovaného subjektu k prednosti Specidlneho
zakona pred vSeobecnym, a k tomu uvadza d’alej. Ako vyplyva zo zdkona o spradvnom
konani, tento sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy
rozhoduju o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osdb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a pravnej tedrie slovam ,, ak osobitny zdkon neustanovuje inak“ sa rozumie
nasledovné.

1. Na konanie podl’a tohto zdkona sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.
Je to najcastejsi pripad, ked osobitny zakon preberie obsah spravneho poriadku.

2. Na konanie podl’a tohto zédkona sa vzt'ahujii vS§eobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak.

V tomto pripade osobitny zdkon prebera obsah spravneho poriadku len Ciasto¢ne a navyse
upravi Specidlne normy, ktoré sa aplikuji pri rozhodovani spravneho organu podla
osobitného zékona.

3. V niektorych pripadoch osobitny zakon v urcitych veciach ,,iplne vyluci uplatiiovanie
spravneho poriadku.

Spravny poriadok vyslovne zakotvuje tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku
vo vztahu k osobitnym zédkonom, ktoré upravuji rozhodovanie spravnych organov.

To znamen4, ze vo veciach upravenych osobitnymi zdkonmi treba v konani postupovat’
prednostne podl'a tychto osobitnych zakonov, alen ak osobitné zdkony nedavaju
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potrebnu Gpravu na rieSenie urcitej procesnej otazky, pouzije sa prislusné ustanovenie
spravneho poriadku.

V nasom pripade regulovany subjekt vylucuje pouzitie v konani o cenovej regulacii
ustanovenie § 32 ods. 2 spravneho poriadku, nakol’ko podla jeho ndzoru ma prednost’
ustanovenie § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Regula¢na rada nesuhlasi s nazorom regulovaného subjektu, pretoze podl'a § 6 ods. 13
tretia veta, Urad pri zniZeni ceny elektriny prepocita cenu elektriny na zostavajiicu dobu
a prediZzent dobu podpory postupom podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom
v tomto pripade je zdkon ¢. 250/2012 Z. z., konkrétne ustanovenie § 11 ods. 1, ktory
hovori o tom, ze cenovej reguldcii podlieha vyroba elektriny z obnoviteInych zdrojov
energie a vyroba elektriny vyrobenej vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou.

To znamend, ze takéto konanie ide v rezime podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ato ¢o
neupravuje citovany zakon sa pouzije zo vSeobecného zakona. Tak tomu bolo aj v tomto
pripade.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Na konanie podl'a tohto zakona
sa vztahuje vS§eobecny predpis o spradvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Uvedené ustanovenie hovori o tom, ze ak nie je v zadkone ¢. 309/2009 Z. z. vyslovne
vylacené pouzitie spravneho poriadku pre konanie, pouzije sa spravny poriadok, v tomto
pripade ustanovenie § 32 ods. 2.

Z pravnej tedrie vyplyva, Ze spravne konanie je vybudované na urCitych zasadach,
ktorymi je ovladané vo vsetkych jeho Stadiach. Tieto zasady s upravené v ustanoveni
§ 3 spravneho poriadku. Jednou zo zékladnych zédsad je zasada materialnej pravdy.
Z § 3 ods. 4 prva veta spravneho poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie spravnych organov
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Zistovanie podkladov
pre rozhodnutie je poznavaci proces, ktory smeruje k zisteniu skuto¢ného stavu a tato
Cinnost’ patri k taziskovym &innostiam spravneho organu. Uplné zistenie podkladov
predpokladé vykonanie vSetkych dokazov a Setreni, ktoré maju pre danu vec vyznam.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu ma
Regula¢na rada preukédzané, Ze regulovany subjekt ako vyrobca elektriny s pravom
napodporu podal navrh na predizenie podpory so znizenou cenou elektriny,
atov 14. roku poberania podpory, naprick tomu, Ze v rokoch 2023 a2024 spiiial
podmienky na pouzitie § 6 ods. 15 zakona &. 309/2009 Z. z., nakol’ko predizenim doby
podpory so znizenou cenou elektriny by bola ohrozena hospodarska Zivotaschopnost’
zariadenia vyrobcu elektriny. Uvedené regulovany subjekt podloZil aj znaleckym
posudkom €. 26/2023 z 08. 12. 2023 vyhotoveny znaleckou organiziciou ..................

....................................... “, ktory posudzoval obdobie rokov 2023 - 2031, teda aj rok 2026,
na ktory regulovany subjekt bol povinny predloZit’ cenovy navrh.

Regulacna rada po preskimani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
a s nim suvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu, postideni podaného odvolania
ana zaklade vysledku vlastného hodnotenia dokazov v konani, sucastou ktorych bolo
porovnanie s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nezistila dovody,
ktoré by viedli k zmene prvostupniového rozhodnutia.

Samotny vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia obsahuje, podl'a ndzoru Regulacnej
rady, rozhodnutie vo veci, je autoritativnym usudkom spravneho organu o otdzke, ktora
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je predmetom konania, je jadrom celého rozhodnutia. Spravny poriadok ustanovuje
povinné obsahové nalezitosti vyroku rozhodnutia. Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné,
struéné a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci , ktord je predmetom
spravneho konania, teda jednozna¢ni konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané alebo
povinnosti, ktora bola ulozena.

Regula¢na rada konstatuje, ze vyrokova Cast’ odvolanim napadnutého rozhodnutia netrpi
ziadnymi vadami je formulovana dostato¢ne urcito, jasne, strucne, zrozumitel'ne a uplne,
nakol’ko obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho
poriadku.

Podl'a nazoru Regula¢nej rady, Grad postupoval v konani spravne a v sulade s platnou
pravnou uUpravou, svoje zavery v rozhodnuti dostatocne oddvodnil, jeho zavery su
udrzatel'n¢, preskimatelné a v konani sa nevyskytla ziadna vada, pre ktora by bolo
potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit'.

V nadviznosti na uvedené, Regulagna rada poukazuje na platni judikataru Ustavného
sudu SR.

Podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 11 US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je rAmcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani®.

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulagnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

Podl'a n4dzoru odvolacieho organu sa prvostupiiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia
vysporiadal dostato¢ne s ndmietkami vznesenymi v predmetnom konani v porovnani
s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi, a svoje rozhodnutie o zastaveni konania
oddvodnil v sulade s platnymi hmotno-prdvnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Regulacna rada odmieta tvrdenie regulovaného subjektu, ze prvostupiiovy organ sa
s mnohymi skutonostami uvedenymi vo vyjadreni riadne nevysporiadal, pretoZe je
zrejmé z napadnutého rozhodnutia, zZe prvostupniovy organ sa k predmetnému vyjadril.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regulacna rada za preukédzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0045/2025/E-ZK z 27. 10. 2025 postupoval v stlade
so zékonom €. 250/2012 Z. z., zakonom €. 309/2009 Z. z. a spravnym poriadkom.

Regulac¢nd rada v preskimavanej veci konStatuje, zZe prvostupiovy organ si splnil svoju
povinnost uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby sa regulovany subjekt
mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhntt’ ich doplnenie.

Ked'Ze odvolaci orgéan pri svojom rozhodovani vychadzal len z podkladov predloZenych
prvostupniovym organom, ktoré boli k dispozicii regulovanému subjektu a predlozené
regulovanym subjektom, v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zndme, preto nie je povinny v odvolacom
konani opétovne aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
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Regulacnd rada konStatuje, ze nepouzitie ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku
v tomto pripade, je aj v sulade s judikatirou napriklad R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011
a pravnou tedriou Sona Kosiciarova Spravny poriadok, 2004, str. 140.

V1. Potvrdenie rozhodnutia

Regulacna rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukazané, Ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany
zrozumitel'ne.

Regula¢na rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit™ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stilade s ustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0045/2025/E-ZK
z 27.10. 2025 na svojom rokovani 13. 01. 2026 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je

preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Sylvia Kubinec Betiova Mgr. Miroslav Dudldk, MBA
predsednicka podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. Buzitka obnoviteI'né zdroje a.s., Zvolenskd 22, 821 09 Bratislava v zastipeni

JUDr. Miroslav  Vincenec, advokat, Kocelova 2A, 821 08 Bratislava, adresa
pre dorucovanie QUADRO — Prievozska 14, 821 09 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomagikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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