Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 01/6407/19/RR Bratislava 29. 01. 2019
Cislo spisu: 4982-2018-BA

Regulaénd rada Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 107/2007 Z. z. Vv spojeni s § 42
0ds. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej adruhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Marko MT, s.r.o.,
Kollarova 79/5592, 036 01 Martin, ICO 36 718 301, z 11. 02. 2013, v zastupeni Advokatskou
kancelariou Mréazovsky & partners, s.r.o., Marianske ndmestie 2, Zilina, proti
rozhodnutiu Uradu pre reguldciu  sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013

rozhodla

podl'a § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ® alebo ,urad“)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie &. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013.V

2. Prvostupniovy organ rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt, Marko MT, s.r.o.,
Kollarova 79/5592, 036 01 Martin, ICO 36 718 301, schvalil pre rok 2012 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢ne;j
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Marko MT, s.r.0. s celkovym instalovanym
vykonom 49,92 kW, nachadzajucom sa v lokalite k.a. Martin, parc. ¢. 2915/13.

3. Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol uréeny v stlade s § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

Y Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 04. 02. 2013.
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neskor§ich predpisov, na zaklade Protokolu o funk¢nej sktske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, ato tak, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo
uvedené do prevadzky 02. 07. 2012.

Urad pri uréeni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval podla
§ 11a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zakonnej lehote odvolanie.”)
Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materiadlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 20/6407/13/RR zo 06. 05. 2013 rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu Marko MT, s.r.o. proti rozhodnutiu prvostupiiového organu tak,
ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulatnej rady
¢. 20/6407/13/RR zo 06. 05. 2013 podal regulovany subjekt Marko MT, s.r.0. v zastpeni
Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.0., Marianske namestie 2,
010 01 Zilina, zalobu o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 215/85/2013-77 z 05. 03. 2014 tak, Ze
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 20/6407/13/RR zo 06. 05. 2013
zamietol.

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S71/43/2014 zo 17. 02. 1015,
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/85/2013-77 z 05. 03. 2014 zmenil tak, Ze
rozhodnutie ¢. 20/6407/13/RR zo 06. 05. 2013 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

Rozhodnutim ¢. 12/6407/15/RR z 22. 05. 2015, rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu Marko MT, s.r.0. proti rozhodnutiu prvostupfiového organu
¢. 1899/2012/E-OZ 1z 21.01.2013 tak, ze odvolanie zamietla a rozhodnutie
¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 potvrdila.

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 218/115/2015-56 z 02. 12. 2015 tak, Ze
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 12/6407/15/RR z 22. 05. 2015 zamietol.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz£/39/2016 z 01. 12. 1016,
rozsudok Krajského stidu v Ziline & k. 218/115/2015-56 z 02. 12. 2015 zmenil tak, Ze
rozhodnutie ¢. 12/6407/15/RR z 22. 05. 2015 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Rozhodnutim ¢. 03/6407/17/RR z 21. 03. 2017, rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovan¢ho subjektu Marko MT, s.r.o. proti rozhodnutiu prvostupfiového organu
¢. 1899/2012/E-OZ z21.01.2013 tak, ze odvolanie zamietla a rozhodnutie
¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 potvrdila.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 108/2017-57 z 10. 07. 2018, rozhodnutie
¢. 03/6407/17/RR z 21. 03. 2017 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Listom z 13. 12. 2018 Regulacna rada oznamila regulovanému subjektu Marko MT, s.r.o.
v zastupeni Advokéatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o. opiatovné posudzovanie

2 Odvolanie bolo dorudené prvostupiiovému organu 19. 02. 2013 a zaevidované pod podacim c¢islom tradu
6407/2013/BA.



odvolania alistom z18. 12. 2018 Regulatna rada vyzvala regulovany subjekt
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Il. Odvolanie regulovaného subjektu (v zasttipeni)

16. V uvodnej Casti odvolania regulovany subjekt Marko MT, s.r.o. konstatoval vydanie
rozhodnutia ¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54
ods. 1, 2 spravneho poriadku a v stlade s pouc¢enim napadnutého rozhodnutia, podava
v zékonom stanovenej lehote odvolanie.

17. V dalsich vetach cituje niektoré ustanovenia zo zakona ¢.276/2001 Z. z., zékona
&. 309/2009 Z. z. a vyhlasky & 225/2011 Z. z.¥

18. Regulovany subjekt v odvolani uviedol, Ze pre urcenie ceny elektriny pre stanovenie ceny
doplatku pre rok 2012 vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny je rozhodujici datum
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. VzhI'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. definujicu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa
za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zéaklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne
vykonana funk¢éné skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy, v pripade
oboch, datum, ktory nastane neskor.

19. Zo samotného protokolu o funkénej skuske vyplyva, tak, ako uviedol regulovany subjekt
v odvolani, Ze v rdmci funk¢nej skuSky bola vykonana Kontrola spdsobu merania
vykonand pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia Faktura¢né meranie
dina 26.06.2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom SSE, a.s. — Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie
dna 20.06.2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii,
skasok a testov vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia
na vyrobu elektriny dia 26.06.2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola pripojenia, spravnosti
merania vykonu a toku energie a povolenie pripojitt vyrobné zariadenie na sustavu
SSE - D vykonana manazérom SSE-D dna 28.06.2012 s vysledkom vyhovel, ateda
jednotlivé Ciastkové ukony funkénej skusky boli podla nazoru regulovaného subjektu
ukoncené dna 28.06.2012 s vyhovujacim vysledkom.

20. Podla regulovaného subjektu ,,... z jazykového vykladu § 5 ods. 14 zakona o podpore
OZE bezpochyby vyplyva, Zze prevadzkovatel distribucnej siete je v lehote 30 dni

% Podra § 14 ods. 9 zakona &. 276/2001 Z. z. o regulécii v siefovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov na cenové konanie sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielom 2 az 4
Stvrtej Casti a piatej Gasti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a 0zmene a doplneni niektorych zakonov sa vSeobecne rozumie Casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tispesne vykonana funkcéné skuska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy podl’a toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt’
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skusku do 30 dni odo diia dorucenia
Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o ispesnom vykonani funkénej skasky
do 10 dni odo dia jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude
pripojené do sustavy. Spodsob a podmienky vykonania funkénej skusky ur¢i prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribucnej stistavy.

Podl'a § 11 ods.l pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. sa cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januéra do 30. juna 2012 uréuje priamym
uréenim pevnej ceny v eurdch na megawatthodinu zo slnecnej energie s celkovym instalovanym vykonom
zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti
jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.
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odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat’ funkéna skasku, pricom pokial zariadenie
vyrobeu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkcnej
skusky do 10 dni odo diia jej vykonania®. Dalej regulovany subjekt uviedol, Ze ,,samotny
zakon o podpore OZE vo vysSie uvedenom ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej
skusky ako technického tikonu, v uvedenom pripade s datumom 28.06.2012, a vystavenie
dokladu o jej vykonani, ako administrativneho ukonu, v uvedenom pripade 02.07.2012°.

Podl'a regulovaného subjektu nie je mozné na predmetné konanie aplikovat’ § 1la
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu elektriny
uvedené¢ho do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale § 11 wvyhlasky
€. 225/2011 Z. z. uplatiujuci sa pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

V zévere odvolania regulovany subjekt ziada, aby prislusny sprdvny organ v ramci
rozhodovania o odvolani vec objektivne a v rozsahu odvolania posudil a na zaklade
vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, resp. navrhuje, aby rozhodnutie
prvostupiiového organu zmenil tak, ze pre rok 2012 schvali pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh vyrobenej zo slneénej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Marko MT, s.r.0., Kollarova 79, Martin, s celkovym
inStalovanym vykonom 49,92 kW, nachadzajicom sa na streche budovy, stp. ¢. 5592,
v k.u. Martin, na pozemku s parc. ¢. 2915/13.

I1l. Rozhodnutie sadu

Krajsky sad v Bratislave, ako uZz bolo uvedené vyssie, rozhodol rozsudkom
¢. k. 5S 108/2017-57 z 10. 07. 2018 tak, ze rozhodnutie ¢. 03/6407/17/RR z 21. 03. 2017
zru$il a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku ¢. k. 5S 108/2017-57 uvadza:

,V ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni u¢innom k 28.02.2013 zakonodarca
delegoval kompetenciu prevadzkovatel'ovi distribunej ststavy, vyluéne vSak
vV Prevadzkovom poriadku, ktory schval'uje URSO, upravit’ posudzovanie technickych
podmienok na pripojenie zariadenia do sustavy, a to vo forme stanovenia spOsobu
a podmienok vykonania funkcnej skusky. S poukazom na ustanovenia § 12a ods. 6
zékona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, je uradom schvaleny Prevadzkovy
poriadok zavdzny pre Ucastnikov trhu, ked iba uradom schvalenym Prevadzkovym
poriadkom mézu byt komplexne upravené pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou.

Splnenie technickych podmienok na pripojenie do sustavy deklarovala spolocnost’ SSE
Distribtcia a.s. ako prevadzkovatel' distribucnej ststavy v Protokole o funkcnej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D, ktory je tla¢ivom, rozdelenym
celkovo na 13 bodov a obsahuje udaje o vyrobcovi, vyrobnom zariadeni,
prevadzkovatel'ovi zariadenia, pripojeni vyrobného zariadenia, a iné. V bodoch 4-12
protokol obsahuje rézne technické udaje ako vysledky c¢iastkovych kontrol. Bod 13
Protokolu je oznaceny ako ,,Schvalil za SSE-D, riaditel’ sekcie AM*; v popise bodu 13 je
uvedené:,, Datum ukoncenia funk¢nej skusky (platnost’ protokolu od):*, pricom v tomto
bode je vyplneny datum 2.7.2012, vedl'a ktorého je negitatelny podpis. Zalobca predlozil
aj opraveny protokol, v ktorom je v bode 13 uvedeny datum 29.06.2012. Na rozdiel
od bodov 4-12 protokolu, bod 13 neobsahuje uvedenie ziadnych kritérii/technickych
podmienok, ktoré by sa v tomto bode preverovali, resp. Specifikiciu podmienok,
umoziujuicich schvalenie/neschvélenie protokolu opravnenou osobou.

Len prevadzkovy poriadok schvaleny v stlade s § 5 ods. 1 pism. d) zdkona
C. 276/2001 Z.z. tGradom (pre regulaciu sietovych odvetvi), majici charakter
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verejnopravneho aktu mohol vSeobecne zaviznym sposobom upravovat spdsob
a podmienky vykonania funkénej skusky, spocivajice vo vymedzeni technickych
podmienok, potrebnych na pripojenie do distribu¢nej ststavy. Stanovenie akychkol'vek
podmienok a nalezitosti funk¢nej skiisky na webovom sidle prevadzkovatel’a distribucnej
sustavy nemoze byt v prejednavanej veci pravne vyznamné, ak tieto podmienky pred ich
zverejnenim neschvalil URSO - bez tohto schvalenia podmienky vykonania funkcnej
skusky nie st normativhym aktom, ale iba prejavom stkromnopravnej povahy bez
vSeobecnej zavéaznosti.

Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy bol vo vzt'ahu k funk¢énej skuske opravneny vykonat
len kontrolu a vyhodnotenie splnenia technickych podmienok zariadenia a len tieto
skuto¢nosti bol opravneny premietnut’ do Protokolu, vratane jeho bodu 13. Z bodu 13
Protokolu nevyplyva posudzovanie konkrétnych technickych podmienok zariadenia, tak
ako vyplyva posudzovanie tychto technickych podmienok z bodov 4-12 Protokolu.
S prihliadnutim na vyjadrenie zalovaného k zalobe na strane 13 (¢l. 38), odkazujiiceho na
vyjadrenie SSE - Distribacia, a.s. (list ¢. Z-D-00016058/2017) sad konstatuje,
preskimanie dotknutych okolnosti, ani vysledok ciastkovych preskimani z bodu 13
Protokolu nevyplyva.

Stanovisko riaditela sekcie AM, ktory schvalil v bode 13 protokolu funkénu skusku
s ur¢enim datumu a kone¢ny datum platnosti protokolu o funkénej skuske, v obsahu,
vo forme ako bol prevadzkovatelom distribu¢nej siete vykonany (bez moznosti
preskiimania, aké konkrétne technické podmienky boli tymto bodom preverované), je bez
pravnej relevancie. Za danych skutkovych okolnosti mohol v bode 13 prevadzkovatel
distribucnej siete len deklarovat’ skuto¢nosti vyjadrené V predchadzajucich bodoch
Protokolu o funkénej skuske, ktorymi technické zariadenie vyrobcu elektriny
na pripojenie do sustavy skumal, kontroloval a vyhodnocoval, ked’ opak v konani nebol
preukdzany a nebolo v konani preukdzané, ze skutoCnosti zistené v bodoch, ktoré
predchadzali bodu 13 Protokolu o funk¢nej skuske (s konstatovanim prevadzkovatela
distribuCnej sustavy ,,vyhovel®), sa osobitne vyhodnocovali (z technického hladiska)
a bolo ich potrebné vyhodnotit’ (takéto skuto¢nosti zalovany v konani ani netvrdil ani
nepreukazal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, ze obsah Protokolu
0 funk¢nej skuske v bode 13 je v rozpore s § 5 bod 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
ucinnom k 28.02.2013, ked’ prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy na takéto ,,skiimanie
hodnotenia zariadenia vyrobcu elektriny Zalobcu kompetenciu nemal, ked jeho
kompetencia sa viazala vyluéne na posudzovanie technickych podmienok zariadenia
vyrobcu elektriny a technickych podmienok pre pripojenie zariadenia Zalobcu do sustavy.

Pretoze Zalovany nepreukazal, ze spolo¢nost’ SSE Distribucia a.s. skutocne v bode 13
skumala splnenie relevantnych technickych podmienok, nie je mozné dospiet’ k inému
zaveru, ako takému, Ze diiom uspesSného vykonania funkcnej skuSky Zariadenia zalobcu je
den, ktory z protokolu vyplyva ako den splnenia/overenia konkrétnej technicke;j
podmienky a nastal ako posledny v poradi, t.j. deft 29.06.2012. Na zaklade takto ur¢eného
dila potom pre stanovenie ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie pre rok
2012 bolo potrebné vychadzat' z ceny, ktord sa odvijala od urcenia datumu uvedeného
V bode 12 Protokolu o funk¢nej skuske.

v

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. jednoznacne stanovilo, ze spdsob
a podmienky, ako méa byt funkénd skuska prevadzkovatelom distribucnej ststavy
realizovand, ma upravit Prevadzkovy poriadok, ktory vSak musi byt schvaleny URSO
a ma charakter normativneho aktu a len iradom schvaleny Prevadzkovy poriadok (ako
normativny akt), mdZe spdsob a podmienky vykonania skuSky, prevadzkovatelom
distribu¢nej ststavy upravovat. Ozndmenie alebo usmernenie prevadzkovatela

5
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distribu¢nej sustavy nema charakter normativneho aktu, a preto nemdze byt ani pravne
zavaznym.

Zaverom sud dodava, ze pri absencii normativneho vymedzenia pojmu datum uspesného
vykonania funkénej skusky predpisom verejnopravneho charakteru, osobitne v situdcii,
ked tento pojem umoziuje viaceré vyklady, nemozno tejto pojem zo strany Statneho
organu interpretovat v neprospech dotknutej osoby, v danom pripade zalobcu ako
vyrobcu elektriny.

Ulohou Zalovaného v d’alsom konani bude o veci opitovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie
riadne odovodnit’, pricom v d’alSom konani bude zalovany viazany pravnym nazorom
stdu, vyslovenym v tomto rozhodnuti, t.j. ze diiom tGspe$ného vykonania funk¢nej skusky
v danom pripade je den uvedeny v bode 12 Protokolu a nie v bode 13 Protokolu, z ¢oho
vyplyva, Ze pre stanovenie ceny vyrobcu elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie pre
rok 2012 bude potrebné vychadzat’ z ceny, ktora sa odvija od ur€enia daitumu uvedeného
v bode 12 Protokolu o funkénej skuske (§ 191 ods. 6 SSP)”.

IV. Odvolacie konanie
Regula¢na rada, ako organ rozhodujici o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
V uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat’ im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit kpodkladu rozhodnutia, a wuplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdavne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravmych
predpisov neutrpeli v konani ujmu “.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania*.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndame spravnemu orvganu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ‘.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,.Sprdavny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobdam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie®.

Podl'a § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti*.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsah “.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje 0sobitny zdakon “.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
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ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia “.

. Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady

odstrani‘.

. Sucasne Regula¢na rada konstatuje, ze odvolanie je pripustné a bolo podané vcas.

. Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v spise ¢. 9088-2012-BA je zrejmé,
Ze prvostupnovy organ zacal konanie o cenovej regulacii vo veci rozhodnutia o cene
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 na navrh regulovaného subjektu, ktory bol
prvostupiiovému organu doruceny 31. 10. 2012 a zaevidovany pod podacim ¢islom uradu

32158/2012/BA.

. Na ziadost' regulovaného subjektu, trad vydal 21. 01. 2013 Potvrdenie 0 pdévode

elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie ¢. 1919/2012/PoP-OZE.
. Vspise sa nachadza rozhodnutie ¢. 1899/2012/E-OZ z 21.01. 2013,

ktorym

prvostupiiovy organ schvalil pre regulovany subjekt pre rok 2012 pevna cenu elektriny

pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

. Spis obsahuje odvolanie regulovaného subjektu, zapisnicu zo zasadnutia Valného
zhromazdenia spolo¢nikov spolo¢nosti Marko MT, s.r.0., vratane upovedomenia
regulovaného subjektu 0 postupeni odvolania, Spolu SO spisovym materidlom,

odvolaciemu organu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi - Regula¢nej rade.
. Vspise ¢. 4982-2018-BA (vratane vlozeného spisu ¢. 496-2017-BA) sa

okrem

koreSpondencie nachddza rozhodnutie odvolacicho organu ¢. 03/6407/17/RR
z21.03.2017, ktorym Regula¢éna rada odvolanie zamietla a rozhodnutie

¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 potvrdila.

. Dalej administrativny spis obsahuje rozsudok KS v Bratislave &. k. 5 108/2017-57
z 10. 07. 2018, ktorym rozhodnutie ¢. 03/6407/17/RR z 21. 03. 2017 zruSuje a vec vracia

na d’alSie konanie.

. Listom ¢&. 41468/2018/BA z 13. 12. 2018 odvolaci organ oznamil regulovanému subjektu
Vv zastupeni Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., d’alSie konanie vo veci

navrhu ceny.

. Regulacna rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 18. 12. 2018, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom

pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 42011/2018/BA.

. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu

poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov
0 e-Governmente) sa

(zdkon

., Elektronicka uradnad sprdva, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazZuje
za dorucenu diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke
alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to

aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel. *

. Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu v zastipeni Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., odoslana
do jej elektronickej schranky s vyuzitim sposobu dorucenia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia 19. 12. 2018. V rovnaky den, teda 19. 12. 2018 predmetna vyzva bola prijata

Vv elektronickej schranke Advokatskej kancelarie Mrazovsky &  partners,
zastupujucej regulovany subjekt.

S.1.0.,
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Z vyssie citovaného ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente vyplyva,
kedy sa elektronicka sprava povazuje za doruc¢enu. V tomto pripade bola vyzva dorucena
pocas plynutia tiloznej lehoty, a to 02. 01. 2019. Od 03. 01. 2019 zacala plynat 5 dnova
lehota na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadril ani v pisomnej forme ani sa nedostavil v uréenej lehote na urad, teda svoje
pravo na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

V. Zaver Regulacnej rady

Regula¢na rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom
odvolani podrobne a v celom rozsahu preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané
prvostupiiovym organom a dokladne sa zaoberala ndvrhom regulovaného subjektu.
Rovnako preskumala aj postup prvostupnového organu v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala vyrokova c¢ast, odovodnenie aj poucenie
napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovSetkym so spravnym poriadkom, zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. a vyhlaskou
€. 225/2011 Z. z. a na zaklade oboznamenia sa s rozsudkom sudu dospela k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, a vec vratit’ prvostupiiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravaym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Z dikcie citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze preskumanie zékonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu spociva v postdeni toho, Ci prvostupnovy organ
postupoval v stlade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak,
¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ vsak nie je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ, a berie do Gvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto
organu neboli zname, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom
stupni a Gcastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’, nové
skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Pri novom prejednavani a rozhodovani, prvostupniovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne 0 namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
vV odovodneni rozhodnutia, priCom sa vysporiada najmd s ditumom uvedenia zariadenia
vyrobeu elektriny FVZ Marko MT, s.r.0. s celkovym inStalovanym vykonom 49,92 kW,
nachadzajicom sa v lokalite k.a. Martin, parc. ¢. 2915/13 do prevadzky, v procese
posudzovania funkénej skusky aj v bode 13. Protokolu o funkénej skuSke pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D.

Okrem toho, sa prvostupnovy spravny organ bude musiet’ vysporiadat’ so skuto¢nost'ami,
uvedenymi v prevadzkovom poriadku prevadzkovatel'a distribucnej sistavy v rozhodnom
obdobi.
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Regula¢nd rada dalej uvadza, ze zistenia pri preskimani spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia suidov maji zéklad v nedostatoénom odovodneni
rozhodnutia a vyhodnoteni predlozenych dokladov a skuto¢nosti, 0 ktoré sa pri svojich
zaveroch prvostupiiovy organ opieral, a ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej
Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia, a preto bude vec vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie. K ostatnym namietkam regulované¢ho subjektu uvedenym v podanom
odvolani, Regula¢né rada neuvadza stanovisko z dovodu, aby neprejudikovala vysledok
d’alsieho konania prvostupiiového organu.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupiiového organu zavizny.

Regula¢na rada pri svojom rozhodovani vychadzala z podkladov predlozenych
prvostupnovym organom a z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 108/2017-57
z 10. 07. 2018 a vzhl'adom na uvedené skutocnosti na svojom zasadnuti 29. 01. 2019
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskimatelné satdom.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Kraj¢ovic

predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1.

2.

Marko MT, s.r.o., Kollarova 79/5592, 036 01 Martin, v zastupeni Advokatskou
kancelariou Mréazovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2, 010 01 Zilina

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



