URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 006/311/2023/PR/SD V Bratislave dna 20. 03. 2023
Cislo spisu: 1265-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky &. 0006/2022/E-SD
z 19. decembra 2022

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolocnosti Slovenskéd elektrizatnd prenosova
sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35829141, zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulcie elektroenergetiky
¢. 0006/2022/E-SD z 19. decembra 2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky (d'alej len
Lprvostupiiovy organ“ alebo ,urad) vydal dina 19. decembra 2022 rozhodnutie
¢. 0006/2022/E-SD, €. sp. 6457-2022-BA, ktorym bola spolo¢nosti Slovenska elektrizacna
prenosova ststava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141 (d’alej len
,ucastnik konania®) ulozena pokuta podl'a § 91 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 256/2022 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon €. 251/2012 Z. z.*) vo vyske 10 000,- eur za spachanie spravneho deliktu
tym, Ze urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom €. 251/2012 Z. z. kontrolou
Desatro¢ného planu rozvoja prenosovej stistavy na roky 2022 — 2031 (d’alej len ,,DPRPS*)
predlozeného uradu diia 12. oktobra 2022 tcastnikom konania zistil, ze Ui€astnik konania
nezmenil DPRPS v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. augusta 2022 (d’alej len
,rozhodnutie ¢. 0003/2022/E-RO*) v urcenej lehote do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 09. septembra 2022, ¢im porusil povinnost’ podla § 29
ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z., pretoZe ucastnikom konania predloZzeny DPRPS nebol
v stlade s druhym bodom vyroku rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO, a teda Gc¢astnik konania
v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO v DPRPS nedopracoval obrazok v kapitole 6.4.1
o popisované vedenie v texte Otrokovice - Ladce, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 91 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
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Rozhodnutie ¢. 0006/2022/E-SD z 19. decembra 2022 (dalej len ,,rozhodnutie*) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 19. decembra 2022.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 03. januara 2023
a zaevidované pod ¢. 311/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 20. januara 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 32587/2022/BA z 24. oktobra 2022 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusSenie zdkona
¢.251/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupfiovy organ oznamil
ucastnikovi konania, Ze podkladom pre sprdvne konanie a vydanie rozhodnutia
v predmetnej veci je uradom zistené poruSenie zakona ¢. 251/2012 Z. z. nedodrzanim
povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z.z. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo doruc¢ené ucastnikovi konania 24. oktobra 2022.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 32587/2022/BA z 24. oktobra 2022 zaroven Ucastnikovi
konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia mdze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spéosobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Ucastnik konania sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania vyjadril listom doru¢enym
prvostupiiovému organu 03. novembra 2022.

Prvostupiiovy organ vyzvou ¢. 35088/2022/BA zo 16. novembra 2022 ucastnikovi konania
uviedol, Ze doplnil administrativny spis ¢. 6457-2022-BA o d’alSie podklady preukazujuce
porusenie § 29 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pricom d’alej uviedol, ze ucastnik konania
sa mdze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku pred vydanim
rozhodnutia obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie
do siedmich dni odo diia doru€enia vyzvy. Vyzva €. 35088/2022/BA zo 16. novembra 2022
bola ucastnikovi konania doruc¢end 16. novembra 2022.

Ugastnik konania uplatnil svoje pravo a dita 21. novembra 2022 sa splnomocneny zastupca
ucastnika konania dostavil do sidla Gradu za G¢elom nahliadnutia do spisu prvostupiiového
organu a oboznamenia sa s jeho obsahom.

Prvostupiiovy organ ozndmenim ¢. 35909/2022/BA z 23. novembra 2022 upovedomil
ucastnika konania v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku, Ze s prihliadnutim na zloZitost’
posudzovanej veci a zaroven na moznost’ ucastnika konania vyjadrit’ sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia v lehote, ktord kon¢i dilom uplynutia 30-diiovej lehoty na vydanie
rozhodnutia, Grad rozhodne vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 251/2012 Z. z.
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najneskor do 60 dni od zacatia konania. Uvedené oznédmenie bolo ucastnikovi konania
dorucené 24. novembra 2022.

Ucastnik konania sa nasledne k podkladom pred vydanim rozhodnutia nevyjadril.

Prvostupiiovy orgdn po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa zavaznosti, sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti vydal
19. decembra 2022 rozhodnutie, ktorym tucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske
10 000,- eur podl'a § 91 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z. za spachanie deliktu
uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo tc¢astnikovi konania dorucené 19. decembra
2022.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
z 03. januara 2023, ktoré bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 03. januara 2023. Ucastnik
konania odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze s postidenim tradu ohl'adom spachania spravneho
deliktu v napadnutom rozhodnuti sa nestotoziiuje. Ako uviedol vo vyjadreni k zacatiu
konania, ma za to, Ze vzniknuta situdcia je nedorozumenim a vychadza zo vzajomného
nepochopenia situacie, a v ziadnom pripade nie je dovodom pre uloZenie pokuty, naviac
v takej vyske, v akej bola ulozena v napadnutom rozhodnuti.

Ucastnik konania uviedol, Ze v st&innosti s tradom opakovane v priebehu druhého
a treticho kvartalu 2022 komunikoval a upravoval DPRPS. V kapitole 6.4 Cezhrani¢né
investi¢né zamery, 6.4.1 Cezhrani¢ny profil Slovensko — Cesko bola zo strany uradu v &asti
tykajucej sa kapitoly 6.4.1 vznesena nasledovna poziadavka: dopracovat’ obrazok v kapitole
6.4.1 o popisované vedenie v texte Otrokovice - Ladce. Ako odovodnenie uvedenej
poziadavky bolo uvedené, ze cezhranicné vedenie Otrokovice — Ladce, ktoré nie je
znazornené v kapitole 6.4.1., je hlavnou castou prenosovej sustavy cezhrani¢ného
vyznamu, ktoré je potrebné vybudovat’ v obdobi 10 rokov. Uéastnik konania upravil
a zosuladil textova a graficka cast’ (obrazok) v danej Casti DPRPS takym spdsobom,
ze povodnu Cast’ textu pojednavajicu o vedeni Otrokovice - Ladce z DPRPS tplne
vypustila. Uastnik konania totiz povodne tito investiciu mal uvedent v textovej Casti
DPRPS, avsak ako informaciu o zvazovanej investicii, zavisiacej nielen od vole tcastnika
konania (ked’ze je potrebné vziat do tivahy nevyhnutné predpoklady pre realizaciu tohto
projektu, najmd uvedenie novej rozvodne Ladce do prevadzky, ako 1 sucinnost’
a koordinaciu daného projektu s Ceskym partnerom). Zaroven, uvazovanad realizdcia
a spustenie projektu vedenia Ladce — Otrokovice do prevadzky je v plane po roku 2031,
¢o je za sledovanym ¢asovym horizontom DPRPS. Této uprava bola tcastnikom konania
vykonand uZ v priebehu mesiaca marec 2022, teda pred vydanim rozhodnutia
¢. 0003/2022/E-RO, a na trad bola opakovane tymto spésobom predkladand vo vSetkych
spOsoboch vzajomnej komunikacie vo veci DPRPS, a to bez negativnej spitnej vizby
7o strany uradu.

S ohl'adom na skutoc¢nost’, ze tiCastnik konania zostladil text DPRPS s obsahom obrazku,
t. j. vypustil z textu DPRPS c¢asti pojednavajuce o vedeni Otrokovice - Ladce, doslo podl'a
nazoru ucastnika konania k odstraneniu nesuladu obrazku so stvisiacim textom v DPRPS,
¢o bolo, podla interpreticie ucastnika konania, zmyslom poZziadavky tradu uvedenej
v rozhodnuti &. 0003/2022/E-RO. Uprava obrazovej Gasti sa tak v kontexte zmeny textovej
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Casti stala bezpredmetnou, ked’ze povodne uvadzana obrazova Cast’ reflektovala neskor
zmenenu textovu Cast’.

V napadnutom rozhodnuti trad uviedol (str. 6), ze ,,povazuje tvrdenia prevadzkovatela
prenosovej sustavy SEPS o tom, ze na zdklade poziadavky tradu upravil a zosuladil textovl
a graficku cast’ v danej ¢asti DPRPS, a to takym sposobom, ze pdvodnt Cast’ textu o vedeni
Otrokovice — Ladce z DPRPS uplne vypustil, za absurdné.* Utastnik konania uviedol,
Ze mu nie je zrejmé, preCo povazuje urad uvedené tvrdenia za absurdné, ked’ze ide
o fakticky popis situacie, ako ucastnik konania postupoval a ako spdsob upravy DPRPS
s iradom opakovane komunikoval. U¢astnik konania poZiadavku turadu zohl'adnil v DPRPS
tak, ako bola prezentovana a diskutovana na pracovnych stretnutiach ucastnika konania
a uradu. Tzn., Ze UcCastnik konania zosuladil obrazok a text v kapitole 6.4.1 DPRPS (takto
ucastnik konania pochopil zmysel poziadavky zo strany uradu). Tento sposob vysporiadania
pripomienky uradu vratane zdovodnenia bol vo vzt'ahu k tradu opakovane komunikovany
v doterajsej koreSpondencii vo veci DPRPS a to bez akejkol'vek negativnej spétnej véizby,
¢iinej vyhrady k uvedenému rieSeniu zo strany uradu. V tejto suvislosti si i€astnik konania
dovolil poukédzat na emailovi komunikdciu zamestnancov uc¢astnika konania s uradom
z mesiaca august 2022, v ktorej si Grad ,,vyhradil“ pravo vopred odstihlasovat’ zverejnenie
DPRPS pred jeho oficialnym zverejnenim na webovom sidle u¢astnika konania. Ugastnik
konania aj preto aktivne s radom v tejto veci komunikoval, zaslal uradu verziu DPRPS
Vv upravenom zmenovom rezime, predtym ako upravenu verziu zverejni na svojom
webovom sidle. K predmetnej verzii ucastnik konania nedostal ziadnu spatna vazbu napriek
tomu, ze predmetné pravo odsuhlasit’ znenie DPRPS pred jeho publikidciou na webovom
sidle si vyhradil samotny urad. Tato verzia bola zasland uradu aj listom zo dna
09. septembra 2022. Diia 03. novembra 2022 ucastnik konania zaslal Gradu in upravenu
verziu DPRPS vratane upraveného obrdzku v kapitole 6.4.1, ku ktorej taktiez neobdrzal
spatni vazbu. Az z napadnutého rozhodnutia ucastnik konania vyrozumel, Ze tato verzia
bola zjavne v stilade s poziadavkami uradu, ked’Ze pri trvani udajného protipravneho stavu
urad konsStatoval, ze tento trval do 02. novembra 2022 (vid’ str. 12 rozhodnutia).

Ucastnik konania, snaZziac sa plne vyhoviet poziadavkam spravneho organu, postupoval
v sulade s tymto poziadavkami, hoci vysledkom tohto zmétocného pristupu je ten stav,
ze definitivne znenie DPRPS nie je na webovom sidle tcastnika konania doposial
zverejnené. Hoci si Urad vyhradil pravo DPRPS vopred odstihlasovat,, formélne odobrenie
DPRPS podla poziadaviek uradu nebolo zo strany tradu komunikované. Ak verziu
povazuje za suladnu s jeho poziadavkami vyrozumel Ucastnik konania az z odévodnenia
rozhodnutia. Uvedeny pristup Uradu ako spravneho organu je podla nizoru ucastnika
konania v rozpore so zasadami spravneho konania, najmi zasadou suc¢innosti spravneho
organu vo vzt'ahu k Gi¢astnikom konania, a povinnost'ou spravneho organu postupovat’ tak,
aby ucastnici neutrpeli v konani ujmu, ¢o napomdha otvorenosti, zrozumitelnosti
a predvidatel'nosti rozhodovania spravnych organov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze UcCastnik konania aktivne spolupracoval pri upravovani DPRPS,
komunikoval s tradom pri Gpravach DPRPS a vSetky poZiadavky uvedené v rozhodnuti
¢. 0003/2022/E-RO zohladnil a do DPRPS zapracoval (s vysvetlenim preCo a ako
postupoval). Pokial’ mal urad inti predstavu o sposobe zapracovania poziadaviek, G€astnik
konania tuto reSpektoval, a pripomienky uradu nasledne zapracoval takym spdsobom,
aby vyhovovali predstave Gradu.

Utastnik konania d’alej uviedol, e objektivna stranka skutkovej podstaty predmetného
spravneho deliktu je porusenie povinnosti prevadzkovatel'om prenosovej sustavy zohl'adnit’
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rozhodnutie o ulozeni povinnosti vykonat zmenu DPRPS vydané v predchadzajucich
obdobiach. Ugastnik konania, ako prevadzkovatel prenosovej sustavy zohladnil
rozhodnutie o ulozeni povinnosti vykonat zmenu DPRPS. Pravna uprava exaktne
nepredpisuje, akym spdsobom ma byt rozhodnutie zohladnené, formu a spdsob
»Zzohl'adnenia®“ rozhodnutia je teda potrebné vykladat’ s ohl'adom na obsah pripomienok
a sposob ich zapracovania do obsahu DPRPS. Rozhodnutie o uloZeni povinnosti bolo
v DPRPS ucastnikom konania zohladnené, pripomienka uradu z rozhodnutia bola
premietnuta do obsahu DPRPS. Ug¢astnik konania ma za to, Ze k naplneniu objektivnej
stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktorym je nezohladnenie rozhodnutia
nedoslo. Pokial’ mal trad int predstavu o spdsobe zohladnenia rozhodnutia, ucastnik
konania tato reSpektoval a DPRPS upravil (pripomienku uradu zohl'adnil inym spdsobom).
Nemozno vSak tvrdit’, Zze k zohl'adneniu rozhodnutia ucastnikom konania nedoslo.

Utastnik konania opakovane uviedol, Ze ma za to, Ze cela situicia predstavuje vzajomné
nedorozumenie v chédpani vykonania rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO a k naplneniu
objektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu nedoslo. V pripade, ak by vSak
spravny organ bol iného nazoru, ucastnik konania ma za to, ze spolocenska skodlivost’
uvedeného spravania je bagatelna. UloZenie sankcie za uvedené konanie (naviac v takej
vyske, v akej bola ulozena v napadnutom rozhodnuti), povazuje ti¢astnik konania za celkom
Zjavne neprimerané.

Utastnik konania uz vo svojom vyjadreni k za¢atiu konania poukazal na prili§ formalisticky
pristup uradu ako orgénu verejnej moci pri posudzovani tdajného spachania spravneho
deliktu. K uvedenému trad v rozhodnuti (str. 10) uviedol, Ze ,,uz len samotna skuto¢nost’,
ze urcité l'udské konanie, spravanie, je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt,
vyjadruje jeho spoloCenski nebezpecnost a zavaznost. Materidlny znak je tak
subsumovany a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena ze typova
zavaznost’ je vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty
spravneho deliktu.“ S uvedenym sa castnik konania nestotoziiuje. Rozhodnutim, prave
z dovodu priliSného formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu, doslo k poruseniu
zakladnych prav ucastnika konania. Interpretacia pravneho predpisu zo strany uradu ako
spravneho organu vybocuje z Ustavnych medzi (ked’ze jeho ciel'om je potrestat’ icastnika
konania len pre potrestanie samotné) a opomina skuto¢ny ucel relevantnej pravnej normy.
Utastnik konania opakovane zdoraznil, Ze v predmetnom pripade neslo o ignoraciu,
¢1 zamySlant nesuCinnost pri zapracivani zmien vyplyvajicich zrozhodnutia
¢.0003/2022/E-RO, ale len o rdzne spdsoby zohl'adnenia zmien vyplyvajicich z uvedeného
rozhodnutia. Uastnik konania v zmysle poziadavky uradu a na zaklade porozumenia
poziadavke upravil a zosuladil textova a graficku Cast’ (obrazok) v dotknutej ¢asti DPRPS,
¢im povazoval predmetnll poZiadavku tradu za splnenu. Pokial’ mé urad za to, ze uprava
mala byt realizovana formalne inym sposobom, aby zodpovedala jeho poziadavkam,
ucastnik konania tito poZiadavku reSpektoval a diia 03. novembra2022 predloZzil upravent
verziu DPRPS. Neznamena to vSak, ze predchadzajuca verzia DPRPS nebola v sulade
s rozhodnutim €. 0003/2022/E-RO, ked’Ze poziadavky podla rozhodnutia boli ucastnikom
konania zohl'adnené.

Udajna spolo¢enska skodlivost, &i nebezpe¢nost’ uvedeného konania/spravania sa Gi¢astnika
konania pre spolo¢nost’ je tak bagatelna, ako len méze byt. Ugastnik konania podotkol,
ze DPRPS je komplexny cca 60 stranovy strategicky dokument, obsahujtci vel'’ké mnoZzstvo
informacii. DPRPS je vnutorne vecne vzajomne previazany (t. j. zmena niektorej casti ma
dopad na iné casti dokumentu). VSetky vecné okruhy, ktoré trad Ziadal upravit, boli
zo strany ucastnika konania zohl'adnen¢ a upravené. Konkrétnu formu tprav zvolil ucastnik
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konania podl'a zmyslu a ucelu vznesenych poziadaviek tak, ako im porozumel. Postihovat’
ucastnika konania za to, ze neupravil DPRPS formalisticky presne podl'a poziadaviek uradu,
ale DPRPS upravil takym sposobom a z dévodov, ako uradu opakovane vysvetlil, je
absolutnym nepochopenim zmyslu a ucelu institutu spravneho trestania. Poslanim organov
verejnej spravy totiz nie je trestat, spravne trestanie ma v sulade so zasadou subsidiarity
miesto len tam, kde nepostacuju iné nastroje, ¢i prostriedky dovolené pravom.

Ucastnik konania poukazal na zasady ukladania trestov, ktoré maju §iroké vyuZitie aj
pri ukladani sankcii za administrativnopravne delikty. Uvedené potvrdzuje aj ustdlena
judikatara, podla ktorej aj v spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy
trestania, medzi ktoré¢ patri aj princip zédkonnosti (legality), ktora je spojena s uplatnenim
zéasady nullum crimen sine lege (ziadny trestny ¢in bez zékona), nulla poena sine lege
(ziadny trest bez zakona) a z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost’ analdégie v neprospech
pachatel’a. Tento princip je zakotveny aj v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tato
ustavnopravna ochrana sa tyka nielen trestného konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj
v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej (aj deliktudlnej) zodpovednosti
a ukladania sankcii sa nesmu rozsirovat’ prostrednictvom analdgie a péachatela mozno
postihnut’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zékon.

Ugastnik konania ma za to, Ze aj v pripade, ak by spravny organ mal za to, ze doslo
k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu (¢o vSak odmieta), je
plne namieste pouzitie tzv. materidlneho korektivu, resp. Uiplne upustenie od ulozenia
sankcie, €1 pouzitie inStititu mimoriadneho znizenia sankcie (a tGto ulozit’ pod dolnu
hranicu sadzby vyplyvajiucej zo zékona), ked’ze spoloc¢enskd Skodlivost’ predmetného
konania je zanedbatelnd. VSetky tieto institity st v prospech ucastnika konania (ako
udajného péchatela spravneho deliktu), t. j. pravna prava dava tradu ako spravnemu
organu dostatocny priestor pre vyuzitie inStitutov z trestného prava, aplikovatelnych aj
v konani o spravnom delikte, ktoré umoznia vydanie rozhodnutia vo veci, za sucasného
naplnenia zmyslu a Gcelu spravneho trestania, reSpektujlic pritom ustavnopravne principy.

Urad ulozil u¢astnikovi konania za spachanie spravneho deliktu sankciu - pokutu vo vyske
10 000,- eur. Predmetnt sumu povaZuje G¢astnik konania nielen za absolutne neadekvatnu
charakteru poruSenej povinnosti a dopadu za jej nedodrzanie, ale aj nedostatocne
oddvodnent, pokial’ ide o spravnu tivahu o vyske sankcie. Urad sa v rozhodnuti snazil
obh4jitt vysku uloZenej sankcie, jeho zdovodnenie vSak nemoZno povazovat
za presvedGivé. Urad v rozhodnuti uvadza, Ze protipravny stav trval od 10. septembra 2021
do 02. novembra 2022 (ktoré trvanie zohl'adnil v ramci uloZenej sankcie), o je nespravne.
Jednak ma ucastnik konania za to, Ze protipravny stav vobec netrval, a samotné trvanie
udajného protipravneho stavu je nespravne uvedené, ked’ze rozhodnutie ¢. 0003/2022/E-
RO je z roku 2022. Taktiez tivahy radu o tom, Ze poruSenim povinnosti zo strany U¢astnika
konania mohla byt negativne ovplyvnena pdsobnost’ radu v ramci jeho kompetencii
zverenych mu zdkonom, povazuje Uc¢astnik konania za nepodlozené a prehnané. Konanie
ucastnika konania nielenZe nedosahuje Ziadnu spolocenskt Skodlivost’, ale vo vztahu
k tretim osobam nemoZno ani o Ziadnej ujme uvazovat. Ucastnik konania je pripraveny
kedykol'vek obsah DPRPS vo vztahu k akymkol'vek u¢astnikom trhu alebo tretim osobdm
vysvetlit' a poskytniit’ im vSetky informadcie, ktoré by tieto mohli pozadovat'.

Urad v rozhodnuti uvadza, e ,,ulozena pokutu za poru$enie zakona vo vyske 10 000.- eur,
ktora je na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povaZuje spravny organ
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci prevadzkovatelovi
prenosovej sustavy.“ Ugastnik konania uviedol, Ze s predmetnym tvrdenim nemozno
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v ziadnom pripade sthlasit’. Uvedené plati o to viac, ked’ sa prihliadne na vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu, ktoré st opisané v odvolani. UloZenie sankcie v danej vyske je celkom
zjavne neprimerané udajnej porusenej povinnosti. Tvrdenia uradu o citel'nosti postihu
v majetkovej sfére delikventa v kontexte skuto¢nosti uvadzanych v odvolani nezodpovedaju
zmyslu a ucelu spravneho trestania a vyznievaju, akoby cielom spravneho organu bolo iba
trestat’ a ukladat’ pokuty, bez ohl'adu na charakter porusenej povinnosti, zavaznost’ konania,
¢i jeho nasledok.

Dalej v odvolani Géastnik konania poukézal na ustanovenie § 91 ods. 2 pism. a) a § 91
ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. a uviedol, Ze pravna uprava v pripade spachania spravneho
deliktu podla § 29 upravuje iba hornu hranicu sankcie (pokuty), dolnd hranica nie je
zakonom €. 251/2012 Z. z. ustanovena. Je teda mozné konStatovat’, Ze dolna hranica moze
byt na urovni 0,001 eur, ¢im sa spravnemu organu dava vel'mi Siroky priestor pre urcenie
vysky sankcie v rdmci spravnej uvahy. Neznamena to vSak I'ubovol'u spravneho organu,
ale v ramci spravnej uvahy sa dava priestor pre subjektivizaciu sankcie s oh'adom na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu. Zékonodarca zaroven uklada sprdvnemu organu povinnost’
prihliadat’ na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.
Vypocet predmetnych kritérii nie je definitivny. Mozno teda konStatovat, Ze zasada
materialnej pravdy je v tomto pripade zvyraznend a spravny organ je povinny nielenze uplne
zistit’ skutocny stav veci, ale vziat’ pri rozhodovani do Gvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré su
pre pripadné uloZenia sankcie relevantné.

Ucastnik konania uviedol, Ze vysku sankcie v tomto pripade nemoZno povaZovat
za primeranu vo vztahu k porusenej povinnosti, ¢o je jednym z kritérii ukladania sankcii.
Ucastnik konania opitovne zddraznil okolnosti idajného spachania spravneho deliktu,
spocivajuce v nezohladneni rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO, konkrétne ,,nedokresleni
vedenia na obrazku®“. Zaroven ucastnik konania uviedol, Ze ak by teda aj akceptoval
porusenie povinnosti (nezosuladenie obrazka s textom), urad mal celkom jednoznacne vziat
na zretel zdvaznost' uvedeného konania, charakter a nasledky uvedeného porusenia.
Napriek tomu, zavaznost’ uvedené¢ho konania vyhodnotil irad na trovni finan¢nej sankcie
vo vyske 10 000,- eur. Vo vzt'ahu k okolnostiam konkrétneho pripadu, charakteru poruSene;j
povinnosti, k vel'kosti spdsobenej spolocenskej ujmy a s oh'adom na to, ze t€astnik konania
nezneuZil svoje monopolné postavenie, nijako neposkodil uzivatel'ov sustavy a ani nekonal
diskriminacne voci UCastnikom trhu, ako aj z dévodu, ze Ucastnik konania v konecnom
dosledku splnil vSetky formalne poziadavky uradu, je preto vySka sankcie celkom zjavne
neprimerana.

V zavere odvolania UcCastnik konania poukédzal na ustanovenie § 92 ods. 1 zdkona
¢. 251/2012 Z. z., § 3 ods. 5, § 30 ods. 1 pism. h), § 32 ods. 1 a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku.

Ucastnik konania uviedol, ze vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci organ
po preskiimani napadnutého rozhodnutia toto rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a konanie
zastavil.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
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konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich stilad so v§eobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, najma s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy organ oznamenim
¢. 32587/2022/BA z 24. oktobra 2022 zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zadkona €. 251/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.
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V administrativnom spise prvostupfiového organu sa dalej nachddza zaznam
¢. 32596/2022/BA - kopia rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO, zaznam ¢. 32599/2022/BA -
kopia vzdania sa prava na odvolanie voc¢i rozhodnutiu ¢. 0003/2022/E-RO, zaznam
¢. 32604/2022/BA - kopia elektronickej komunikacie z 24. augusta 2022, zdznam
¢. 32620/2022/BA - képia ziadosti o poskytnutie informacii z 31. augusta 2022, zaznam
¢. 32625/2022/BA - képia odpovede na ziadost' o poskytnutie informacii z 09. septembra
2022, zaznam ¢. 32631/2022/BA - kopia elektronickej komunikacie z 26. augusta 2022,
zaznam €. 32635/2022/BA - kopia elektronickej komunikacie z 30. augusta 2022, zaznam
32643/2022/BA - kopia elektronickej komunikacie z 22. septembra 2022, zaznam
. 32646/2022/BA - kopia elektronickej komunikacie z 23. septembra 2022, zdznam
. 32648/2022/BA - kopia ziadosti o predlozenie dokladov zo 07. oktébra 2022, zdznam
. 32655/2022/BA - kopia odpovede na ziadost’ o predlozenie dokladov z 12. oktobra 2022,
zaznam C. 33862/2022/BA - vyjadrenie ucastnika konania k spravnemu konaniu vo veci
ulozenia pokuty z 03. novembra 2022, zaznam ¢. 34255/2022/BA - kopia odvolania voci
rozhodnutiu ¢. 0002/2022/E-RO z 12. jala 2022, zéznam ¢. 34259/2022/BA - koépia
rozhodnutia ¢. 0002/2022/E-RO z 12.jula 2022, zaznam ¢. 35088/2022/BA - vyzva
na vyjadrenie zo 16. novembra 2022, zdznam ¢. 35296/2022/BA — Ziadost’ 0 oboznamenie
sa s podkladom pre rozhodnutie v spise ¢. 6457-2022-BA zo 16. novembra 2022, zdznam
¢. 35297/2022/BA — odpoved’ na ziadost’ o oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie
v spise €. 6457-2022-BA zo 16. novembra 2022, zdznam ¢. 35535/2022/BA - zaznam
z nazretia do administrativneho spisu z 21. novembra 2022, zaznam ¢. 35909/2022/BA -
oznamenie o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia z 23. novembra 2022.

Q< O O O

Napokon administrativny spis prvostupfiového organu obsahuje odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci ulozenia pokuty podl'a § 91 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
samotné odvolanie UucCastnika konania, postupenie odvolania odvolaciemu organu
z 20. januara 2023, ako aj upovedomenie prvostupniového organu z 20.januara 2023
o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 4070/2023/BA z 31. januara 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona €. 251/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania Ucastnika konania a podkladov, ktoré st stastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo diia dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa
modze vyjadrit pisomne alebo Ustne do zépisnice osobne v deit vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo tc¢astnikovi konania dorucené 31. januara 2023.

Ucastnik konania uplatnil svoje pravo a dita 02. februara 2023 sa splnomocneny zastupca
ucastnika konania dostavil do sidla tradu za G€elom nahliadnutia do spisu vedeného
prvostupiiovym organu a do spisu vedené¢ho druhostupiiovym organom, a obozndmenim sa
s ich obsahom.

Zaroven ucastnik konania dorucil odvolaciemu organu vyjadrenie k podkladom pred
vydanim rozhodnutia zo 06. februara 2023 (d’alej len ,,vyjadrenie®), v ktorom uviedol,
Ze sa po obozndmeni so spisovym materidlom a vntitornym listom uradu z 20. januéra 2023
(postapenie odvolania predsedovi tradu ako odvolaciemu organu, spolu s predkladacou
spravou k odvolaniu) v kratkosti vyjadruje k okolnostiam prejednavaného pripadu. Ugastnik
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konania, ako uz uviedol v odvolani proti rozhodnutiu, ma za to, Ze v ziadnom pripade
neexistuje dovod pre uloZzenie pokuty vo vyske, ako ju ulozil urad. Pre dokreslenie, resp.
zjednodusSenie celej tejto situdcie pripojil ucastnik konania k vyjadreniu obrazovua
dokumentéciu preukazujicu, v ¢om podla tradu spociva pochybenie ucastnika konania,
ktoré je podl'a ndzoru tradu adekvatne ulozenej pokute vo vyske 10 000,- eur. V prilohe
¢. 1 vyjadrenia je obsiahnuty obrazok vedenia, konkrétne jeho Casti v hranicnom profile
CZ-SK, ktory bol obsiahnuty v DPRPS, a ktory nezodpovedal predstavam uradu, ked’ze
ucastnik konania udajne nezmenil DPRPS v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO
v urcenej lehote do 30 dni odo diia nadobudnutia jeho pravoplatnosti, konkrétne ucastnik
konania nedopracoval obrazok v kapitole 6.4.1 o popisované vedenie v texte Otrokovice -
Ladce. V prilohe ¢. 2 vyjadrenia je obsiahnuty obrazok vedenia, ktory uz zodpoveda
predstavam tradu, nakol’ko je v iom dopracované vedenie pri ESt Ladce smerom cez ¢eskll
hranicu k Otrokoviciam. Ide o modrou farbou nakreslent ¢iarku planovaného vedenia
Ladce — Otrokovice, ktoré ma byt vybudované za casovym horizontom predkladaného
DPRPS, po uvedeni novej rozvodne ESt Ladce do prevadzky. Uéastnik konania uviedol,
ze spolocenska Skodlivost’ uvedeného je zanedbatel'na, tiplne bagatel'na. Predmetna zmena
,»obrazku* nemohla Ziadnemu ucastnikovi trhu privodit’ akukol'vek ujmu. Tvrdenie tradu
o priamom vplyve na potencialnych uzivatel'ov prenosovej stistavy a planovanie ich aktivit
neobstoji, ked’Ze z textového znenia DPRPS bolo v oboch pripadoch zrejmé, aké investicie
sa v akom obdobi a za akych podmienok planuju realizovat’.

Ani v prvom pripade (Uradu predlozeny DPRPS s obrazkom uvedenym v prilohe €. 1
vyjadrenia) vSak nemozno podl’a ndzoru ucastnika konania hovorit’ o spachani spravneho
deliktu, ktorym ma byt’ nereSpektovanie DPRPS v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO
v urCenej lehote do 30 dni odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Prave naopak,
ucastnik konania na uvedené reagoval, ked’Ze upravil textova ¢ast DPRPS tykajlcu sa
predmetného cezhrani¢ného profilu a povodni cast textu pojedndvajucu o vedeni
Otrokovice - Ladce z DPRPS tiplne vypustil. Ugastnik konania totiz pdvodne tiito investiciu
mal uvedenu v textovej Casti DPRPS, avSak ako informaciu o zvaZovanej investicii,
zavisiacej nielen od vole Gcastnika konania, ked’Ze je potrebné vziat' do tivahy nevyhnutné
predpoklady pre realizaciu tohto projektu, najmd uvedenie novej rozvodne Ladce
do prevadzky, ako i1 st¢innost’ a koordinaciu daného projektu s ceskym partnerom. Zaroven,
uvazovana realizécia a spustenie projektu vedenia Ladce — Otrokovice do prevadzky je
v plane po roku 2031, &o je za sledovanym ¢asovym horizontom DPRPS. Uprava obrazku
sa tak v kontexte zmeny textovej Casti stala bezpredmetnou, kedze poévodne uvaddzana
obrazova Cast reflektovala neskor zmenent textovu Cast’.

Postihovat’ ucastnika konania za to, Ze neupravil DPRPS formalisticky presne podla
poziadaviek uradu, ale DPRPS upravil takym spdsobom a z dévodov, ako tiradu opakovane
vysvetlil, je absolitnym nepochopenim zmyslu a ucelu institatu spravneho trestania.
Poslanim organov verejnej spravy totiz nie je trestat, spravne trestanie ma v sulade
so zasadou subsidiarity miesto len tam, kde nepostacujii iné néstroje, ¢i prostriedky
dovolené pravom. Nemozno sa v Zziadnom pripade stotoznit' s tvrdenim uradu,
7e regulovany subjekt umyselne konal v rozpore s rozhodnutim &. 0003/2022/E-RO. Urad
poukazuje na udajne zrejmy umysel ucastnika konania ako regulovaného subjektu konat’
v rozpore s rozhodnutim uradu, z Coho vyvodzuje, Ze uloZenie pokuty vo vySke
10 000,- eur je primerané. Uastnik konania opakovane uvadza, Zze o akomkol'vek timysle
konat' v rozpore s rozhodnutim tradu nemozno hovorit. Ugastnik konania poukazuje
na svoje faktické konanie a kroky, ktoré realizoval, z ktorych je zrejmy presne opacny
umysel, ked'ze zo strany ucastnika konania doSlo k uprave DPRPS (vid’ podrobné
vysvetlenie v odvolani). Pre plnost’ ucastnik konania uviedol, ze subjektivna stranka
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skutkovej podstaty spravneho deliktu nie je pre jeho postdenie relevantna, ked’ze spravny
delikt je postaveny na objektivnom principe, zavinenie nehrd ziadnu ulohu a nie je ani
dévodom pre ulozenie sankcie vo vyssej vyske a podobne.

Utastnik konania zotrvava na nazore, Ze uloZenie sankcie vo vyske 10 000,- eur je celkom
zjavne neprimerané. V tejto suvislosti poukazuje na zakonny prikaz adresovany spravnemu
organu v § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z., zohladnit’ pri ukladani sankcie najma
zéavaznost’, sposob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti. Predmetny vypocet
okolnosti, ktoré¢ sa maju zohl'adnit’ je pritom prikladmy, nie je vyCerpavajuci. Ak by spravny
organ skutocne vzal do tivahy vsetky tieto okolnosti, nemohol by podl'a ndzoru ucastnika
konania dospiet’ k zaveru o primeranosti sankcie vo vyske 10 000,- eur.

Zaroven ucastnik konania poukézal aj na rozhodnutia o uloZeni sankcii za r6zne spravne
delikty, ktoré su zverejnené na webovom sidle uradu. Ukladané sankcie v pripade spachania
spravnych deliktov, aj trvajacich, ¢i v pripade ulozenia thrnného trestu za viacero deliktov,
je nizsia ako sankcia ulozena v tomto pripade. ISlo pritom aj o pripady, ktoré mali dopad
na tretie strany (zakaznikov, resp. spotrebitelov). V pripade, ktory je predmetom tohto
spravneho konania, ziadnemu subjektu ziadna (ani len hypotetickd) ujma nemohla
vzniknut, ked’Zze po cely €as bolo zrejmé, aké investicie a v akom ¢asovom horizonte
planuje ucastnik konania realizovat’.

Ucastnik konania preto Ziada, aby po zohladneni konkrétnych okolnosti celého pripadu,
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil. Alternativne ucastnik
konania ziada, aby v pripade, ak by spravny organ mal za to, Ze doSlo k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti (¢o vSak ti¢astnik

vwe

od potrestania/ulozenia sankcie uplne upustil.
IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj Gcastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
7e prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukdzané, Ze prvostupniovy
orgdn pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dévody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.
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Podl'a § 29 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel prenosovej sustavy je povinny
zohladnit v desatrocnom plane rozvoja sustavy rozhodnutie uradu o uloZeni povinnosti
vwkonat' zmenu desatrocného planu rozvoja sustavy podla odseku 7 vydané
v predchadzajucich obdobiach..

Podl'a § 91 ods. 2 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z. urad ulozi pokutu drzitelovi povolenia
alebo inej osobe vo vyske do 10 % celkoveho obratu prevadzkovatela prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatela prepravnej siete, alebo viastnika siete za rok predchadzajuci roku,
v ktorom doslo k poruseniu povinnosti, za porusenie povinnosti prevadzkovatela prenosovej
sustavy, prevadzkovatela prepravnej siete alebo vlastnika siete ulozenych v § 15 ods. 9, 12,
17,18, § 16, § 19 0ods. 6, 8, § 28 ods. 2 pism. i) az q), x) az z), § 28 ods. 3 pism. a), b), e) az
g), i), p)azu), w), x),z)azac), § 28 ods. 5, § 29, 30, § 49 ods. 3 az 5, § 49 ods. 6 pism. c)
az h), j), k), m), § 49 ods. 7 pism. a), b), c), f), h) az m), § 49 ods. 8 az 10, § 50 az 63, § 96
ods. 14, 16, 22.

Podla § 91 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zdvaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Prvostupnovy organ rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania pokutu vo vyske 10 000,- eur
za spachanie spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani a vyjadreni ucastnika konania
uvadza, Ze pre uloZenie pokuty za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je
podstatnd skutocnost’, Ze je dostatoéne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéva, Ze v pripade zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doslo na zdklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych os6b postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, a to
absolutnu. Zékon ¢. 251/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a tdito zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez
potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zaujmy, vybrané
spoloCenské vztahy, ktoré stt zakonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze Gcastnik konania sa
spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti je
objektivna, pretoze zakon €. 251/2012 Z. z. neuvadza ziadne liberacné dovody, ktoré by
predstavovali okolnost” vylucujicu zodpovednost’.

Ugastnik konania v odvolani uviedol, Ze vzniknuta situacia je nedorozumenim a vychadza
zo vzajomného nepochopenia situacie. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze opakovane
komunikoval s iradom a upravoval DPRPS. V pripade poziadavky vznesenej v rozhodnuti
¢. 0003/2022/E-RO dopracovat’ obrazok v kapitole 6.4.1 o popisované vedenie Otrokovice
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— Ladce ucastnik konania postupoval tak, Ze upravil a zosuladil textovu a grafick cast’
danej Casti DPRPS, pricom textova Cast’ tykajlicu sa predmetného cezhrani¢ného profilu
tplne vypustil. Ugastnik konania uviedol, Ze uvedenti investiciu mal uvedent v textovej
casti DPRPS, avSak ako informdciu o zvazovanej investicii zavisiacej nie len od vole
ucastnika konania, priCom uvazZovana realizécia a spustenie projektu je v plane po roku
2031, ¢o je za sledovanym casovym horizontom DPRPS. Zaroven tc¢astnik konania uviedol,
Ze tato uprava bola vykonand uz v mesiaci marec 2022, teda pred vydanim rozhodnutia

¢. 0003/2022/E-RO, uradu bola opakovane tymto spdsobom predkladand, ato bez
negativnej spatnej vizby zo strany tradu.

Odvolaci organ k tvrdeniam ucastnika konania uvadza nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, ze vysSie uvedené argumenty UcCastnika konania st obsahovo
totozné s argumentami predlozenymi v ramci vyjadrenia k zacatiu sprdvneho konania
vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci
organ uvadza, ze prvostupiiovy organ sa s argumentami ucCastnika konania v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vysporiadal, pricom odvolaci organ sa stotoziiuje s pravnymi
zavermi prvostupnového organu.

Urad rozhodnutim &. 0002/2022/E-RO z 12. jula 2022 uéastnikovi konania ulozil podla
§ 29 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. povinnost’ zmenit’ DPRPS, pri¢om ucastnik konania
proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie tykajice sa piateho bodu vyroku
rozhodnutia. Urad odvolaniu té¢astnika konania v plnom rozsahu vyhovel a rozhodnutim
¢. 0003/2022/E-RO zmenil rozhodnutie ¢. 0002/2022/E-RO z 12. jula 2022. Odvolaci
organ, rovnako ako prvostupiiovy orgéan, uvadza, ze ucastnik konania nevyuzil svoje pravo
odvolat’ sa aj proti druhému bodu rozhodnutia €. 0002/2022/E-RO z 12. jula 2022, ktory
ukladal ucastnikovi konania povinnost’ dopracovat’ obrazok v kapitole 6.4.1 o popisované
vedenie v texte Otrokovice — Ladce. Pravo na odvolanie proti druhému bodu vyroku
rozhodnutia uc¢astnik konania nevyuzil ani nasledne po vydani rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-
RO, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 2022. Prave naopak, ucastnik konania sa
podanim doru¢enym uradu 10. augusta 2022 vzdal prava na odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0003/2022/E-RO. Z wuveden¢ho je zrejmé, Ze ucastnik konania sa oboznamil
s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO a s jeho znenim, najmé vyrokovou ¢astou ukladajicou
povinnost’ zmenit’ DPRPS, suhlasil.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre¢o urad povazuje tvrdenia
ucastnika konania, opisujuce fakticky popis situdcie a spdsob tpravy DPRPS, za absurdné.
K uvedenému odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy organ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze , Urad dalej
dodava, Ze rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022 v plnom rozsahu vyhovel
odvolaniu prevadzkovatela prenosovej sustavy SEPS proti rozhodnutiu ¢. 0002/2022/E-RO
z 12. 07. 2022, preto povazuje tvrdenia prevadzkovatela prenosovej sustavy SEPS o tom,
Ze na zaklade poziadavky uradu upravil a zosuladil textovu a graficku cast' v danej casti
DPRPS, a to takym sposobom, Ze povodnu cast textu o vedeni Otrokovice — Ladce z DPRPS
uplne vypustil, za absurdné. Prevadzkovatel prenosovej suistavy SEPS bol v zmysel vyroku
rozhodnutia 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022 povinny zmenit’ DPRPS tak, Ze dopracuje
obrazok v kapitole 6.4.1 o popisované vedenie v texte Otrokovice — Ladce, preto konanie
prevadzkovatela prenosovej sustavy SEPS bolo v zjavnom rozpore s rozhodnutim uradu,
ktoré je pre neho zavdizné. “ Odvolaci organ uvadza, Ze odovodnenie tvori jeden celok a nie
je Ziadlce, aby ucastnik konania ti€elovo vybral a namietal znenie jednej vety, alebo Casti
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vety, zodseku v pripade, e dalsia veta doplfia ti predchadzajucu. Pre usmernenie
ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, Ze mé rovnako za to, ze tvrdenia ucastnika
konania st absurdné, a to nie v tom zmysle, Ze by nespravne opisovali situaciu, resp. postup
a sposob upravy DPRPS zo strany ucastnika konania, avSak v tom zmysle, Ze ucastnik
konania bol povinny podla rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO dopracovat’ obrazok
o popisované¢ vedenie Otrokovice — Ladce, pricom ucastnik konania pristapil
k svojvol'nému vykonu rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO, a podl'a jeho tvrdeni zosuladil
textovu a grafickil ¢ast DPRPS tym spdsobom, Ze pdvodnu cast’ textu Uplne vypustil.
Naviac ucastnik konania uviedol, Ze tak konal na zéklade poziadavky uradu, Co je
v zjavnom rozpore s podkladmi nachadzajicimi sa v prvostupniovom spise ohladne
komunikacie medzi uradom a ucastnikom konania, ako aj s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-
RO, ktorym turad ulozil ucastnikovi konania povinnost’ zmenit DPRPS, ato podla
jednotlivych vyrokovych bodov rozhodnutia, nie podla svojvole ti¢astnika konania.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania uvedenym v odvolani ohl'adne terminu
realizacie projektu vedenia Otrokovice — Ladce uvadza, Ze zaciatok realizacie predmetného
vedenia je v zmysle tabul’ky investi¢nych projektov obsiahnutej v DPRPS planovana v roku
2031, ¢o je v zjavnom rozpore s tvrdenim ucastnika konania, ze realizdcia projektu sa
uvazuje az po roku 2031. Odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziiuje s pravnym zaverom
prvostuptiového organu uvedenym v rozhodnuti, zZe pokial’ Gi€astnik konania pristapil
k zmene DPRPS tak, ako opisal vo svojom vyjadreni (resp. odvolani), a teda ze zosuladil
textovu a grafickl ¢ast’ v danej ¢asti DPRPS, a to takym sp6sobom, ze povodnu Cast’ textu
o vedeni Otrokovice — Ladce z DPRPS tplne vypustil, pricom uvedené odévodnil okrem
in¢ho terminom realizacie projektu az po roku 2031, tak ucastnik konania nepostupoval
jednak v stlade s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO, ako aj so samotnym znenim DPRPS,
konkrétne s tabul'kou investi¢nych projektov obsiahnutou v DPRPS (str. 56 DPRPS), kde
je planovana realizacia predmetnej investicie uvedend v roku 203 1.

Odvolaci organ d’alej k argumentu ucastnika konania, Ze v predmetnom pripade ide
o informéciu o zvaZzovanej investicii, uvadza, Ze desatrony plan rozvoja sustavy je
zaloZeny na sucasnej a planovanej ponuke a dopyte, a primerane predpoklada vyvoj vyroby,
dodavky, spotreby elektriny a vymen s inymi krajinami, pricom zohladiiuje investi¢né
plany pre regiondlne ststavy a ststavy pre cell Eurdpsku tniu, a teda méa obsahovat’ aj
informdacie o zvazovanych investiciach. Skuto¢nost,, Ze cezhrani¢né vedenie Otrokovice —
Ladce povaZzuje Ucastnik konania za zvazovanu investiciu, neopraviiuje ¢astnika konania
vypustit’ z DPRPS pdvodnt cast’ textu, a to aj z dovodu, Ze v rozhodnuti ¢. 0003/2022/E-
RO bolo uvedené, Ze uvedené vedenie je hlavnou cast’ou prenosovej sustavy cezhrani¢ného
vyznamu. Napriek uvedenému, ucastnik konania postupoval v rozpore s rozhodnutim
¢. 0003/2022/E-RO, ako ajvrozpore so samotnym DPRPS, apovodnt cast textu
pojednévajiicu o vedeni Otrokovice — Ladce uplne vypustil. Odvolaci organ zaroven
povazuje za potrebné poukédzat na skutoCnost’, ze tirad rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO
ulozil Uc€astnikovi konania povinnost zmenit DPRPS, ato vrozsahu ustanovenom
v jednotlivych bodoch vyroku rozhodnutia. Ugastnik konania nielen Ze nevykonal tradom
uloZenu povinnost’ zmenit' DPRPS, a to dopracovat’ obrazok v kapitole 6.4.1, ale naviac
vykonal d’al§ie tupravy DPRPS, ktoré neboli odkonzultované s iradom — uplne vypustil
povodnu cCast’ textu.

Na zéklade vysSie uvedeného povazuje odvolaci orgdn argumenty ucastnika konania
ohl'adne zohl'adnenia rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO v DPRPS za ucelové a zavadzajuice.
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K argumentom tucastnika konania ohladne skutoCnosti, Ze opakovane komunikoval
s iradom spdsob upravy DPRPS, avsak bez negativnej spitnej vdzby, odvolaci organ
uvadza, ze ide o nepravdivé tvrdenia ucastnika konania. Nepravdivost’ tvrdenia preukazuja
podklady o vzajomnej komunikacii medzi Gcastnikom konania a iradom nachadzajice sa
v spise prvostupniového organu. Na uvedeni komunikaciu a nepravdivost’ tvrdenia
ucastnika konania poukézal aj prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia.

Ucastnik konania zaslal uradu diia 24. augusta 2022 prostrednictvom elektronickej
komunikacie verziu DPRPS, ktoru zverejnil na svojom webovom sidle.

Urad zaslal uéastnikovi konania prostrednictvom elektronickej komunikacie odpoved’ diia
26. augusta 2022, v ktorej okrem iného uviedol, Ze v zaslanom DPRPS bolo vykonanych
viacero zmien, ktoré tirad neulozil povinnostou v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO.
Dalej urad uviedol, Ze ma za to, Ze predloZeny, resp. na webovom sidle zverejneny, DPRPS
nie je upraveny v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO a upravy boli vykonané do inej
verzie dokumentu ako do toho, ktory bol predlozeny tradu. Urad zaroveii jednoznaéne
uviedol, Ze zaslany DPRPS nemd zapracovany obrazok v zmysle druhého bodu
predmetného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného trad poziadal ucastnika konania
o zapracovanie povinnosti ulozenych v rozhodnuti ¢. 0003/2022/E-RO.

Utastnik konania nasledne zaslal tradu prostrednictvom elektronickej komunikécie dita
30. augusta 2022 odpoved’, v ktorej uviedol, Ze ¢o sa tyka zmien v dokumente nad ramec
rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO, tieto z dokumentu odstrani a dokument zostladi s verziou,
ktora bola predlozena v aprili 2021. Dalej uviedol, Ze poziadavku podl'a druhého bodu
rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO ponecha v su¢asnom zneni, a ze ma za to, ze vysporiadanie
nie je v rozpore s predmetnym rozhodnutim.

Urad poziadal uéastnika konania listom &. 26902/2022/BA z 31. augusta 2022 o zaslanie
zmeneného DPRPS v zmysle rozhodnutia &. 0003/2022/E-RO. U¢astnik konania predlozil
uradu listom doru¢enym dna 09. septembra 2022 DPRPS, avSak bez zapracovanej zmeny
v zmysle druhého bodu rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO.

Utastnik konania zaslal tradu dia 22. septembra 2022 prostrednictvom elektronickej
komunikacie DPRPS v rezime zmien. Urad zaslal u¢astnikovi konania prostrednictvom
elektronickej komunikacie dita 23. septembra 2022 odpoved’, v ktorej uviedol, Ze zmeny,
ktoré ucastnik konania poslal, st zapracované do iného dokumentu, nez k akému urad vydal
rozhodnutie. Urad zaroven v prilohe e-mailu zaslal t&astnikovi konania dokument DPRPS,
ktory bol zaslany tiradu v aprili 2021, do ktorého bolo potrebné zapracovat’ rozhodnutie
uradu ¢. 0003/2022/E-RO.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoZiiuje so zaverom prvostupiiového organu, Ze na zéklade
vysSie uvedene] komunikacie medzi Uradom a Gcastnikom konania, ma za to, Ze urad
nad ramec svojich zdkonnych povinnosti komunikoval s Gi€astnikom konania za tc¢elom
pomoci, spoluprice a riadneho vypracovania DPRPS. V komunikdcii tradu boli
jednoznacne identifikované nedostatky DPRPS, resp. nesulad s rozhodnutim
¢. 0003/2022/E-RO, teda tvrdenie Ucastnika konania o Ziadnej negativnej spétnej vizbe
uradu je nepravdivé.

Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze argumenty ucastnika konania uvedené v odvolani st
v zjavnom rozpore. Na jednom mieste ucastnik konania poukazuje na e-mailova
komunikaciu s uradom a na ,,vyhradenie* prava tradu odsthlasovat zverejnenie DPRPS,
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pricom na inom mieste poukazuje na pristup uradu ako spravneho organu, ktory nie je
v stlade so zdsadami spravneho konania, najméi zasadou sucinnosti spravneho konania
vo vztahu k ucastnikovi konania, a povinnostou spravneho organu postupovat’ tak,
aby ucastnici konania neutrpeli v konani ujmu. Odvolaci organ uvadza, ze e-mailova
komunikacia, na ktori odkazuje ucastnik konania, nebola vedend v ramci ziadneho
spravneho konania, ale vobdobi po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
¢. 0003/2022/E-RO a pred zacatim spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie
povinnosti podl'a zékona ¢. 251/2012 Z. z., teda Grad neporusil Ziadne zasady vyplyvajice
zo spravneho poriadku, ktorymi je viazany v radmci vedenia spravneho konania. Odvolaci
organ mé za to, Ze urad postupoval prave opacnym spdsobom, a nad rdmec svojich
zékonnych povinnosti komunikoval s u¢astnikom konania za ucelom pomoci, spoluprace
a riadneho vypracovania DPRPS. Odvolaci organ dodava, ze i¢astnik konania nereagoval
na vyzvy uradu o riadnu upravu DPRPS v zmysle povinnosti uloZzenych rozhodnutim
¢. 0003/2022/E-RO, pricom odvolaci orgadn zdoraznuje, ze komunikdcia uradu voci
ucastnikovi konania smerovala jedine k usmerneniu ucastnika konania a k poukazaniu
rozporu DPRPS s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO. Odvolaci orgdn uvadza, ze turad
opakovanymi Ziadostami o zosuladenie DPRPS s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO
jednoznaéne komunikoval potrebu upravy DPRPS, pricom odvolaci organ zdoéraziuje,
ze ucastnik konania nedostal od tiradu spétnt vézbu, Ze jeho vlastny postup a sposob Gpravy
DPRPS je v sulade s poziadavkami uradu, pretoze uvedeny postup tcastnika konania je
v zjavnom rozpore s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO, ktoré vyjadruje presné poziadavky
uradu o zmenu DPRPS.

Odvolaci organ zaroven poukazuje na znenie odévodnenia rozhodnutia prvostupiiového
organu, v ktorom je okrem in¢ho spravne uvedené, ze urad nema zdkonni povinnost
upozoriiovat’ na skuto¢nost, Ze opakovanym ignorovanim Ziadosti uradu o zmenu DPRPS
anevykonanim pravoplatného rozhodnutia iradu, sa regulovany subjekt dopusta spravneho
deliktu. Urad dba o désledné dodrziavanie platnej legislativy upravujicej oblast’ regulacie
sietovych odvetvi. Odvolaci organ dodava, ze ucastnik konania ako prevadzkovatel
prenosovej sustavy si musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze nedodrzanim povinnosti ulozenych
v pravoplatnom rozhodnuti uradu, sa dopusti poruSenia platnej pravnej upravy. Odvolaci
organ poukazuje rovnako ako prvostupniovy organ na skutocnost, Ze Gcastnik konania je
drzitel'om povolenia ¢. 2005E 0137 - 7. zmena na predmet podnikania elektroenergetika,
rozsah podnikania prenos elektriny. Podmienkou pre vydanie povolenia na vykonavanie
regulovanej ¢innosti prenos elektriny je urcenie zodpovedného zéastupcu, ktory zodpoveda
za odborné vykondvanie povolenej ¢innosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., to
znamena, ze Ucastnik konania mé4 mat’ ustanovenu odborne sposobili osobu, ktorej tlohou
je vykonavat’ regulovant ¢innost' v sulade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na prenos elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo
koreSpondovat’ s uritym stupiiom odbornosti, ktory nemoéze byt na urovni laického
pristupu. Ciel'om institatu zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania
prevadzkovatela prenosovej sustavy v oblasti energetiky.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze diia 03. novembra 2022 zaslal uradu ind upravena
verziu DPRPS vratane upraveného obrazku v kapitole 6.4.1, ku ktorej taktiez neobdrzal
spétna vizbu od Gradu, priCom az z napadnutého rozhodnutia vyrozumel, Ze tato verzia bola
zjavne v sulade s poziadavkami tradu.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze Gi€astnik konania diia 03. novembra 2022 predlozil
uradu DPRPS, ktory tvoril prilohu vyjadrenia k zacatiu spravneho konania vo veci ulozenia
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pokuty za poruSenie povinnosti podl'a zékona €. 251/2012 Z. z., pricom uvedeny DPRPS
obsahoval zapracované poziadavky v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO. Odvolaci
organ uvadza, ze ucastnik konania pristipil k odstraneniu protipravneho stavu az po zacati
konania o uloZeni pokuty. Zaroven odvolaci organ opakovane uvadza, ze trad nemal
zakonnu povinnost’ poskytovat’ téastnikovi spatna vizbu k predlozenému DPRPS. Urad
opakovane konal nad ramec svojich zakonnych povinnosti pred zacatim konania vo veci
uloZenia pokuty, avSak zjavne bez nalezitého pristupu Ucastnika konania a pozadovanej
spitnej vdzby v suvislosti s povinnostou ucastnika konania zosuladitt DPRPS
s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO.

Ugastnik konania v odvolani poukazal na znenie § 29 ods. 3 zakona &. 251/2012 Z. z.
auviedol, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu je
porusenie povinnosti zohl'adnit’ rozhodnutie o uloZeni povinnosti vykonat' zmenu DPRPS
vydané v predchadzajiicich obdobiach. Udastnik konania dalej uviedol, Ze zohladnil
rozhodnutie o uloZeni povinnosti vykonat zmenu DPRPS, pricom uviedol, ze pravna
Giprava exaktne nepredpisuje, akym spdsobom ma byt’ rozhodnutie zohl'adnené. Ucastnik
konania ma za to, ze k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu,
ktorym je nezohl'adnenie rozhodnutia, nedoslo.

Odvolaci organ k uvedenému argumentu ucastnika konania uvadza, Ze je pravne nespravny.
Podla § 29 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z. je prevadzkovatel’ prenosovej sustavy povinny
zohl'adnit’ v DPRPS rozhodnutie tradu o ulozZeni povinnosti vykonat zmenu DPRPS podl'a
odseku 7 vydané v predchadzajucich obdobiach. Uvedené ustanovenie priamo odkazuje
na § 29 ods. 7 zadkona ¢. 251/2012 Z. z., ktory upravuje pravomoc uradu ulozit’ povinnost’
zmenit desatrocny plan rozvoja sustavy v uradom urcenej lehote. Teda prevadzkovatel
prenosovej sustavy je povinny zohl'adnit’ v desatro¢nom plane rozvoja sustavy rozhodnutia
uradu o uloZeni povinnosti vykonat’ zmenu desatro¢ného planu rozvoja ststavy podla § 29
ods. 7 zékona ¢. 251/2012 Z. z., ako aj rozhodnutia vydané v predchadzajucich obdobiach.

Urad ulozil uéastnikovi konania rozhodnutim & 0003/2022/E-RO povinnost’ zmenit
DPRPS, ato v rozsahu jednotlivych bodov vyroku rozhodnutia. Tymto rozhodnutim bol
ucastnik konania viazany, rozhodnutie ¢. 0003/2022/E-RO mu jednoznacne a presnym
sposobom ulozilo povinnost' zmenit DPRPS. Teda ucastnik konania bol v zmysle § 29
ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. povinny zohl'adnit’ v DPRPS rozhodnutie ¢. 0003/2022/E-
RO, ktoré mu zavizne ukladalo povinnost’ zmenit' DPRPS spdsobom, v rozsahu a v lehote
uréenej rozhodnutim. Uastnik konania bol povinny zmenit DPRPS v zmysle vyrokovej
Casti rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO, nie pristlpit’ k svojvol'nému vykonu pravoplatného
rozhodnutia uradu. Vypustenie textovej Casti o popisované vedenie Otrokovice — Ladce
a nasledné nedopracovanie obrazku je v priamom rozpore s povinnostou uloZenou
v druhom bode vyroku rozhodnutia €. 0003/2022/E-RO.

Odvolaci organ uvadza, ze objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje spdsob
spachania spravneho deliktu. Uvedené je v tomto pripade naplnené, pretoze ucastnik
konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého sposob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. A teda, pretoze ti¢astnik konania nezohl'adnil v DPRPS rozhodnutie
uradu o ulozeni povinnosti vykonat zmenu DPRPS, a to rozhodnutie ¢. 0003/2022/E-RO,
podl'a ktorého bol ti¢astnik konania povinny okrem iného dopracovat’ obrazok v kapitole
6.4.1. Vychadzajuc z podkladov, ktoré sa nachadzaju v spise ¢. 6457-2022-BA, odvolaci
organ uvadza, Ze skutkovy stav mozno podradit pod pravnu normu (jej hypotézu)
ustanovenu v § 29 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom,
v ktorom mozZno bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat’.
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V dal$ej casti odvolania ucastnik konania uviedol, ze spolocenska Skodlivost’ spravania
ucastnika konania je bagatelna, ulozenie sankcie za uvedené konanie povazuje
za neprimerané. Ucastnik konania uviedol, Ze zddvodu prilisného formalizmu
pri interpretacii pravneho predpisu doslo k poruseniu zédkladnych prav ucastnika konania.
Ucastnik konania opakovane uviedol, Ze v zmysle poziadavky tradu ana ziklade
porozumenia poziadavky upravil DPRPS.

Kuvedenym argumentom odvolaci organ opakovane uvadza, ze v pripade zakona
¢. 251/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené na objektivnej zodpovednosti
a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruseniu povinnosti doslo na zaklade
zavinené¢ho umyselného, alebo nedbanlivostného konania pachatel'a. Spravne delikty, ktoré
su zakotvené v pravnych predpisoch upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach,
predstavuju spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohladu na zavinenie.
V nadvéznosti na argument ucastnika konania, Ze upravil DPRPS na zéklade porozumenia
poziadavky v rozhodnuti, odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania nepostupoval
v zmysle platnej legislativy. Na zdklade uz vySSie v odovodneni tohto rozhodnutia
uvedenych skutocnosti je preukdzané, ze ucastnik konania pri iprave DPRPS postupoval
v zjavnom rozpore s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu
70 zékona €. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ zaroven poukazuje na vSeobecne platnu zasadu
ignorantia iuris non excusat, a teda ze nikto sa nemoéze vyvinit' zo zodpovednosti za svoje
konanie tvrdenim, Ze nepoznal zédkon resp. ze o svojich povinnostiach nevedel.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze sa stotoZiiuje s prdvnym zaverom prvostupiiového organu
uvedenym v odovodneni rozhodnutia, Ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urCité l'udské
konanie, spravanie, je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spolocenskll nebezpecnost’ a zavaznost’. Materidlny znak je subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, ze typova zévaznost je vyjadrend len
nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formélnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahffia materialny prvok. Ucastnik konania sa tym, Ze porusil povinnost podla
§ 29 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z., dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. a)
zékona €. 251/2012 Z. z.

Utastnik konania dalej uviedol, Ze spolodenska $kodlivost uvedeného konania je
bagatel'na, pricom podotkol, Ze DPRPS je komplexny 60 stranovy strategicky dokument
obsahujuci vel'ké mnoZstvo informacii, DPRPS je vnutorne vecne vzajomne previazany,
teda zmena jednej Gasti ma dopad na iné Zasti dokumentu. Ugastnik konania uviedol,
ze postihovat’ ho za to, ze neupravil DPRPS formalisticky presne podl'a poziadaviek uradu,
je nepochopenim zmyslu a instititu trestania.

K uvedenému odvolaci orgdn uvadza, ze urad si je vedomy skutocnosti, ze DPRPS je
komplexny dokument obsahujiuci mnozstvo informadcii strategického charakteru, pretoze
urad v zmysle jeho kompetencii zverenych mu zakonom ¢. 251/2012 Z. z. preskimaval
sulad DPRPS s legislativnymi poZziadavkami. Taktiez si je Urad vedomy skutocnosti,
7e zmena jednej Casti mé dopad na iné Casti dokumentu. Uvedené vSak zjavne nie je zrejmé
prave ucastnikovi konania, ktory svoje konanie, ktorym porusil zdkon ¢. 251/2012 Z. z.,
v inej Casti odvolania ospravedlioval skuto¢nostou, Ze textova ¢ast’ o popisovanom vedeni
Otrokovice — Ladce v kapitole 6.4.1 Uplne vypustil, kedze uvedené povazoval ako
informaciu o zvazovanej investicii, ktorej realizdcia je v plane po roku 2031. Ako uz
odvolaci orgdn uviedol vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia, pokial’ i¢astnik konania
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pristapil k zmene DPRPS tak, ako opisal vo svojom vyjadreni (resp. odvolani), a teda
ze zosuladil textovu a grafickl Cast’ v danej ¢asti DPRPS, a to takym sposobom, ze povodnti
cast’ textu o vedeni Otrokovice — Ladce z DPRPS tplne vypustil, pricom uvedené odovodnil
okrem in¢ho terminom realizicie projektu az po roku 2031, tak ucastnik konania
nepostupoval jednak v sulade s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO, ako aj so samotnym
znenim DPRPS, konkrétne s tabulkou investi¢énych projektov obsiahnutou v DPRPS
(str. 56 DPRPS), kde je planovana realizacia predmetnej investicie uvedend v roku 2031.

Z uvedeného je zrejmé, ze GCastnik konania svojim postupom a svojvol'nym zohl'adnenim
rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO, upravil DPRPS tak, Ze je v rozpore so samotnym znenim
DPRPS, konkrétne s tabulkou investi¢nych projektov obsiahnutou v DPRPS (str. 56
DPRPS), kde je planovana realizacia predmetnej investicie uvedena v roku 203 1.

Odvolaci orgédn dalej vnadvdznosti na argumenty ucastnika konania ohl'adne
formalistického pristupu uradu poukazuje na ododvodnenie prvostupiiového organu,
v ktorom poukazal na dolezitost a strategicky charakter DPRPS, pretoze desatrocny plan
rozvoja sustavy je dokument, ktory prispieva k transparentnosti prevadzky ststavy, najma
s ohl'adom na potrebu investicii a jej rozvoja. Ked’ze plan vychadza z dopytu po investiciach
od uzivatel'ov ststavy, tak tento plan reflektuje potreby a zaujmy ucastnikov trhu.
Monitorovacia a hodnotiaca tloha uradu vyplyva z povahy desatro¢ného planu rozvoja
sustavy, ktory je s ohl'adom na niektoré investicie zavdzny. Desatroény plan rozvoja
sustavy prispieva k transparentnosti spravania prevadzkovatel'a prenosovej sustavy, ktory
prostrednictvom planu oznamuje vSetkym existujucim a potencidlnym ucastnikom trhov,
ze v stanovenej dobe budi zrealizované urcité investicie. Prevadzkovatel prenosovej
sustavy tymto spdsobom de facto oznamuje, Ze v stanovenom ¢ase bude poskytovat’ urcita
sluzbu v uréitom rozsahu. Ugastnici trhov na zéklade tejto informacie planuji svoje
podnikatel'ské spravanie a v podstate aj investuju do inych infrastruktarnych projektov
(napr. vyroby). Zavédznost’ desatroéného planu rozvoja sustavy je garanciou prave
pre takychto Ucastnikov trhov, ktorych investicie a obchodné planovanie sa stdvaji menej
rizikovymi.

Odvolaci organ zarovenn dodava azdoraziiuje, ze UCelom povinnosti uloZenej
prevadzkovatelovi prenosovej sustavy podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. je
zabezpecenie stladu desatro¢ného planu rozvoja sustavy s poziadavkami na jeho obsah
uvedenymi v § 29 zdkona €. 251/2012 Z. z. V pripade, ze desatro¢ny plan rozvoja ststavy
nezohladfiuje primerané a ekonomicky a technicky uskutocnitelné poziadavky
na realizdciu investicii do prenosovej sustavy, je v rozpore s planom rozvoja sustavy
pre celt Europsku iniu, alebo nie je vypracovany v sulade s § 29 ods. 1 az 3, prevadzkovatel’
prenosovej stustavy je povinny zohl'adnit’ v desatro¢nom pléne rozvoja sustavy rozhodnutia
uradu o uloZeni povinnosti vykonat’ zmenu desatro¢ného planu rozvoja ststavy. Uvedena
povinnost’ prevadzkovatela prenosovej sustavy vyplyva z dolezitosti a strategického
charakteru uvedené¢ho dokumentu. Na zdklade uvedeného odvolaci organ povazuje
za nevyhnutné, aby DPRPS tcastnika konania bol v stilade s platnou legislativou.

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci organ uvadza, ze argumenty Ucastnika konania
ohl'adne formalistického pristupu tiradu povazuje za ucelové.

K argumentu ucastnika konania, Ze poslanim orgénov verejnej spravy nie je trestat,
a Ze spravne trestanie ma v sulade so zdsadou subsidiarity miesto len tam, kde nepostacuji
iné nastroje, ¢i prostriedky dovolené pravom, odvolaci organ uvadza nasledovné.
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Ugastnik konania porusil povinnosti podla § 29 ods. 3 zakona &. 251/2012 Z. z. V pripade
zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je trad,
ako spravny organ, povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Této
povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom
na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze trad mozZe konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pricom
zékonom je v tomto pripade zdkon ¢. 251/2012 Z. z., ktory ukladd uradu povinnost
sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade Ucastnika konania, za poruSenie
povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia. V pripade, ze by urad nepristapil
k ulozeniu sankcie za zistené porusSenie zakona ¢. 251/2012 Z. z. zo strany ucastnika
konania, prave urad by sa dopustil porusenia svojich zakonnych povinnosti.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Zze s poukazom na aplikdciu ustanovenia § 91 zakona
¢. 251/2012 Z. z. trad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedencnou zasadou, ktord je deklarovana v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené
podmienky. Taktiez prvostupniovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania
Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské staty o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom
ministrov 13. februdra 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mézu byt’ pouzité,
ustanovi zakon®. Teda prvostupiiovy organ postupoval v sulade so zasadou nullum crimen,
nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 29 ods. 3 zdkona &. 251/2012 Z. z. je
deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez
v ustanoveni § 91 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré
mozno za spravny delikt ulozit’ regulovanému subjektu, zahfniajici nielen druh sankcie
(pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu pri urceni jej rozpitia. Odvolaci
orgdn uvadza, Ze prvostupniovy organ ulozil rozhodnutim Uc€astnikovi konania sankciu
za preukdzatel'né porusenie povinnosti podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ k argumentu ucastnika konania, Ze spravny orgdn moze aplikovat
ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 300/2005 Z. z.*°) alebo § 40 zakona €. 300/2005 Z. z., uvadza,
ze ide o uplatnenie inStititu analdgie iuris. Analogické aplikovanie § 40 zékona
¢. 300/2005 Z. z. (upustenie od potrestania) v predmetnom pripade je absolutne vylucené,
pretoZe o analogické pouzitie zadkona ide vtedy, ak zdkon nejakt problematiku neupravuje
a prisluSny orgdn moézZe odkazat’ na podobné (analogické) pouzitie inej normy na dany
pripad. AvSak v predmetnom pripade sa nejednd o situdciu, ktord by zdkonodarcom nebola
upravena. Ustanovenie § 29 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. jednoznacne vymedzuje
povinnost’ prevadzkovatela prenosovej ststavy, ustanovenie § 91 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. jednoznacne deklaruje spravny delikt za poruSenie uvedenej povinnosti
a naviac aj ustanovenie § 91 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. je obligatornym ustanovenim,
v zmysle ktorého je tirad povinny ulozit’ pokutu regulovanému subjektu v pripade, ze sa
dopusti spachania spravneho deliktu.

Vo vztahu k ustanoveniu § 39 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. (mimoriadne zniZenie trestu)
rovnako plati vysSie uvedené a odvolaci organ uvadza, Ze v predmetnom pripade
zédkonodarca v ustanoveni § 91 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne
vymedzuje horntl hranicu zakonom ustanovenej pokuty, pri€om odvolaci organ zdoraziuje,
ze ustanovenie hornej hranice sadzby v uvedenej vyske napovedd zdmeru zékonodarcu



101.

102.

103.

ucinne sankcionovat’ regulovany subjekt za dopustenie sa uvedené¢ho spravneho deliktu.
Ustanovenie hornej hranice zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske do 10 % celkového
obratu prevadzkovatel'a prenosovej sustavy za rok predchadzajuci roku, v ktorom doslo
k poruseniu povinnosti, vyjadruje spolo¢enski nebezpecnost a zavaznost' poruSenia
povinnosti podl'a § 29 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. V ramci zékonom ustanovenej
sadzby sa moze spravny organ pohybovat s prihliadnutim na ustanovenie § 91 zakona
¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ zdoraznuje, ze ide o moznost’ uplatnenia spravnej uvahy,
pod ktorou je nutné rozumiet’ ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urcitého
toleran¢ného pasma formulovat’ svoje zavery autonomne. Avsak odhliadnuc od uvedeného,
ak by aj spravny organ mohol uplatnit’ ustanovenie § 39 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.,
ide o fakultativnu moznost’ mimoriadne znizit trest, priCom s prihliadnutim na okolnosti
pripadu a pomery ucastnika konania odvolaci orgdn nemé za to, ze mozno v pripade
ucastnika konania pouzit’ institit mimoriadneho zniZenia sankcie. Odvolaci organ zastava
nazor, ze vzhl'adom na skutoCnosti uvedené prvostupiiovym orgdnom v napadnutom
rozhodnuti, ako aj vzhladom na skuto¢nosti uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia,
neexistuju ziadne okolnosti pripadu a pomery ucastnika konania, ktoré by odovodnili
mimoriadne zniZenie sankcie, t. j. pokuty.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zddraznit, Ze formélne oznacenie urcit¢ho typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, a z toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane prisluSného konania (¢i uz
ide o oblast’ sidneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim realnej trestnej politiky
Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov
a zaujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujtcich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najmid z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové udaje st
rozhodné na ur€enie totoZnosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moZnost' zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti s uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze
zasiahnut’ do prav a povinnosti G€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢ast'ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
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skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil, a teda ze urad pri vykone svojej posobnosti
vymedzenej zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. kontrolou DPRPS predlozen¢ho tradu dna
12. oktobra 2022 ucastnikom konania zistil, ze i€astnik konania nezmenil DPRPS v zmysle
rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO v urcenej lehote do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 09. septembra 2022, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 29
ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze Gcastnikom konania predlozeny DPRPS nebol
v stlade s druhym bodom vyroku rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO, a teda Gcastnik konania
v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO v DPRPS nedopracoval obrazok v kapitole 6.4.1
o popisované vedenie v texte Otrokovice - Ladce, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 91 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, uvadza
dostatocné a relevantné doévody, na ktorych prvostupniovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupnovy organ sa vysporiadal s podstatnymi
argumentmi Ucastnika konania, ako aj so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami
tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost uvedeného potvrdzuje
samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor”), ako aj ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zavéizuje sudy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v rdmci Uvahy spravneho orgénu
(diskre¢néd pravomoc), zédkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zékonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urcuje
vysku sankcie, priCom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdZenia) musi byt’ aj naleZite
zdovodnené.

Sprédvna uvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktora mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej uvahy spravnymi orgdnmi prijatého Vyborom ministrov dila 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci vol'nej Givahy -
discretionary power), na zaklade ktorej mé spravny organ isty stupeil slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno,
ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit” spravne uvazenie sidnemu prieskumu je mozné
iba vtedy, ak spravny orgéan bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo
volné uvaZenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho
trestania je zékladnym predpokladom pre preskumatel’'nost’ uvahy, ktorou bol prvostupiiovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povaZovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného
postihu. Spravny orgdn je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presved¢ivo odovodnit’, k akym skutocnostiam pri stanoveni vySky pokuty prihliadol.
Vyska uloZenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostato¢ne odévodnend a musi
byt’ odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre ur¢enie konec¢ne;j
vySky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny
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organ povinny prihliadnut’ (§ 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom
k tomu, ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujiic spravne uvazenie
o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiskd je
potrebné zohl'adiiovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januéra 2018).

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voci ucastnikovi konania z dovodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je
zalozena na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZe zavinenie nie je stcastou skutkovej
podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupniovy orgéan postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval ¢o najvyssiu mieru objektivity za ucelom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skutocnosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych stvislostiach. V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychédzal pri konStatovani
porusenia zakona ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim
spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel
k zaveru preukazaného porusenia zédkona ¢. 251/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri ur€ovani vySky pokuty prihliada najmé na zavaznost, spdsob, cas
trvania a mozné nasledky porusSenia povinnosti, je obligatérnym ustanovenim, ktoré uklada
povinnost’ spravnemu organu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na pol'ahcujlice
okolnosti, ale aj na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje organ aplikacie
prava podla pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia
pre cely systém platného prava, pripadne podla principov dané¢ho alebo pribuzného
odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i G¢el zdkona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahc¢ujicich okolnosti a pritazujlicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ¢astnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedené¢ho potvrdzuje aj skutocnost, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne, i vo vzajomne]
suvislosti, podl'a tzv. zadsady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
ktord je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou
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zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj
poziadavku zistit’ Giplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vsetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zdveru, ze ucastnik konania porusil
zékon €. 251/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi konania podl'a
§ 91 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla

§ 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Pri urCovani vysSky pokuty prihliadol najmé
na zavaznost, sposob, as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech uc¢astnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do Gvahy vSetky jemu zname alebo ucastnikom konania
navrhnuté liberaéné dovody a pol'ah¢ujice okolnosti. Prvostupnovy organ ako pol'ahcujucu
okolnost’ zohl'adnil skutocnost’, ze spachanim spravneho deliktu uvedené¢ho vo vyroku
rozhodnutia nebola spésobend skoda na strane ziadnych odberatel'ov resp. tretich subjektov.

Pri ur€ovani vySky pokuty vzal prvostupniovy organ do tvahy, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach uréenych zakonom resp. uradom v rozhodnuti.

Prvostupnovy organ pri rozhodovani zohl'adnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti
ucastnika konania zohladnit’ v desatrocnom plane rozvoja sustavy rozhodnutie uradu
o ulozeni povinnosti vykonat' zmenu desatro¢ného planu rozvoja ststavy. Prvostupiiovy
organ prihliadol na doleZitost’ a strategick povahu desatrocného planu rozvoja prenosovej
sustavy ako dokumentu prispievajuceho k transparentnosti spravania prevadzkovatela
prenosovej sustavy, ktory prostrednictvom planu oznamuje vSetkym existujucim
a potencialnym ucastnikom trhov, Ze v stanovenej dobe budu zrealizované urcité investicie.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ zdoraznil, Ze povazuje za nepripustné,
aby ucastnik konania postupoval sposobom, ktory nie je v stlade platnou pravnou tpravou
regulacie sietovych odvetvi, a aby si znenie rozhodnutia, ktorym urad uloZil povinnost’
zmenit’ DPRPS, vykladal sposobom tomu nezodpovedajiicim. Prvostupiiovy organ uviedol,
ze Ucastnik konania, ako ucastnik trhu dlhodobo podsobiaci na celom Uzemi Slovenskej
republiky, je povinny poznat’ vSetky svoje povinnosti vyplyvajlice z platnej legislativy.
Ucastnik konania na uizemi Slovenskej republiky figuruje dostato¢ne dlhy &as na to, aby bol
znaly vSetkych svojich povinnosti z tohto vyplyvajlicich, a aby mu bolo zrejmé, akym
sposobom funguje podnikanie v energetike, a Ze v tejto oblasti Urad ako regulacny organ,
dbd o dosledné dodrziavanie platnej legislativy upravujicej oblast’ regulacie sietovych
odvetvi.

Prvostupiiovy orgadn dalej uviedol, Ze dodrziavanie vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov predstavuje konanie v sulade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade, kedy
zédkon vykondvanie urCitych Ccinnosti (regulovanych cinnosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Vykon zdkonnych kompetencii
uradu, teda aj vykon rozhodnutia, ktorym trad ulozil ucastnikovi povinnost zmenit
DPRPS, je povaZovany za konanie vo verejnom zaujme. Tym, Ze ucastnik konania nezmenil
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DPRPS v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO v urcenej lehote, konal v rozpore
s verejnym zdujmom. Pri zacati vykonévania regulovanej ¢innosti si ii¢astnik konania musel
byt vedomy, ze vykonadvanie regulovanej ¢innosti (prenos elektriny) musi byt v sulade
s platnou pravnou tUpravou. Prvostupiiovy orgadn dodal, Ze vynucovanie dodrziavania
ustanoveni zdkona €. 251/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zaujmom, pretoze
v pripade zistenia porusSenia ustanoveni zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je urad povinny
s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 91
zékona ¢. 251/2012 Z. z. zdkonnym spdsobom vykonat’ napravu (ulozit” pokutu), a to
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykondvali regulovanu ¢innost’ v sulade
so zakonom €. 251/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Prvostupiiovy orgéan prihliadol na skutocnost’, ze ucastnik konania pristapil k néprave
protipravneho stavu tym, ze prilohu vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho konania
tvoril DPRPS upraveny v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO. Zaroven vsak
prvostupniovy organ zohl'adnil fakt, Ze Gcastnik konania tak konal az na zaklade zacatia
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona
¢. 251/2012 Z. z., a to aj napriek tomu, ze v ramci komunikacie s iradom mu bola
opakovane adresovana vyzva na Gpravu DPRPS v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO.

Prvostupiiovy organ dalej pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost, Ze poruSenim
povinnosti podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania mohla
byt negativne ovplyvnena posobnost’ uradu v ramci jeho kompetencii zverenych mu
zékonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov
a zakonom ¢. 251/2012 Z. z., pretoze urad, ako organ Statnej spravy na useku sietovych
odvetvi, ma zakonom uloZenll povinnost’ zverejiiovat’ na svojom webovom sidle vysledky
konzultacii tykajuce sa desatro¢ného planu rozvoja sustavy, a taktiez urad sleduje
a vyhodnocuje vykonavanie desatro¢ného plénu rozvoja ststavy, ktory vSak musi byt
v sulade s platnou legislativou resp. s rozhodnutim tradu o ulozeni povinnosti vykonat’
zmenu v desatro¢nom plane rozvoja sustavy.

Dalej v oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ posudil porusenie povinnosti podla
§ 29 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z. ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku
2022. Prvostupniovy organ zohl'adnil €as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
od 10. septembra 2021 do 02. novembra 2022, pretoZe ucastnik konania predlozil iradu dia
03. novembra 2022 upraveny DPRPS v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO.

Odvolaci organ v nadvdznosti na argument ucastnika konania uvedeny v odvolani uvadza,
Ze protipravny stav trval od 10. septembra 2022 do 02. novembra 2022. Odvolaci organ
d’alej uvadza, Ze v uvedenom pripade prvostupniovy organ urobil chybu v pisani, ktord nema
vplyv na obsah rozhodnutia a zisteny skutkovy stav, pretoze povinnost’ ucastnika konania
zohl'adnit’ v DPRPS rozhodnutie ¢. 0003/2022/E-RO v lehote do 09. septembra 2022 bola
v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj v tomto rozhodnuti, opakovane uvedena.

Pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty prvostupfiovy organ taktiez zohl'adnil skuto¢nost’,
ze ucastnik konania sa nedopustil sprdvneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne nedostatoéne oddvodneného rozhodnutia,
pokial ide o spravnu tvahu o vySke sankcie, odvolaci organ uvadza, Ze z vyssie uvedeného
je zrejmé, ze prvostupiiovy organ sa pri rozhodovani vy€erpavajucim sposobom vysporiadal
so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske uloZene;j



125.

126.

127.

128.

129.

sankcie, medzi ktoré patria najmad zadkonné kritérid ustanovené v § 91 ods. 5 zakona
¢. 251/2012 Z.z. Odvolaci organ zarovenn ucastnikovi konania zdoraziiuje povinnost
spravneho organu podla zékona ¢. 251/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty prihliadnut’
najma na zédvaznost, sposob, Cas trvania a mozné nésledky porusenia povinnosti. Odvolaci
organ ma za to, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle uvedené¢ho. Zaroven odvolaci
organ uvadza, ze prvostupiiovy organ zohladnil aj iné skuto¢nosti nad ramec kritérii
ustanovenych zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.

K argumentu ucastnika konania, ze povazuje tivahy prvostupiiového organu o negativnom
ovplyvneni uradu v ramci jeho kompetencii za prehnané a nepodlozené, odvolaci organ
uvadza, ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti riadny spésobom oddvodnil zohl'adnenie tejto
skuto¢nosti, priCom je potrebné zdoraznit', ze v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z. spravny
organ prihliada na mozné nasledky poruSenia povinnosti, teda prvostupniovy organ nebol
povinny svoje tvrdenia preukazovat.

Utastnik konania v odvolani poukazal na skutoénost’, Ze v pripade vytykaného konania nie
je mozné vo vztahu k tretim osobam uvaZovat’ o ujme. Odvolaci organ dava c¢astnikovi
konania do pozornosti, Zze prvostupniovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze ako
polah¢ujiicu okolnost’ zohl'adnil skutocnost’, ze spachanim spravneho deliktu uvedeného
vo vyroku rozhodnutia nebola spdsobena Skoda na strane zZiadnych odberatel'ov resp. tretich
subjektov.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s ndzorom prvostupiiového organu,
7e ulozend pokuta je v dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, ktort povazuje spravny
organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci ucastnikovi konania.
Ucastnik konania uviedol, Ze za poruSenie povinnosti podla § 29 zakona &. 251/2012 Z. z.
je upravena len hornéd hranica sankcie, dolnd hranica moéze byt ,,na Grovni 0,001 eur*.
Ucastnik konania opakovane uviedol, Ze vysku sankcie nemozno povazovat’ za primerant
vo vztahu k porusenej povinnosti, spravny organ mal vziat’' na zretel' zdvaznost’ konania,
charakter anasledky uvedeného poruSenia. Odvolaci organ k uvedenému uvadza
nasledovné.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZzeni pokutu za porusenie zdkona
¢. 251/2012 Z. z. vo vyske 10 000,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom stanovene;j
sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze pri ureni pokuty prihliadol
na ustalen judikataru, t.j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa
ucastnik konania do budticna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt citel'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, pretoze ma
poOsobit’ ako trest za spachany spravny delikt. Preventivna illoha postihu nespociva iba
v ucinku proti Gcastnikovi konania (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
pdOsobenie); tento UCinok potom modze vyvolat iba postih zodpovedajici vyznamu
chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj
zlozku represivnu.

K uvedenému odvolaci orgdn dodéva, ze uvedeny pravny zaver prvostupnového orgénu je
spravny a vychadza z ustalenej judikatiry (napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe
70 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca 250/2003- 48, Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz0/314/2009 z 18. augusta 2010). Odvolaci organ d’alej zdoéraznuje,
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ze Co sa tyka urCenia vysky pokuty za porusenie zakona ¢. 251/2012 Z. z., prvostupiiovy
organ tak rozhodol po posudeni, zvaZzeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
zéavaznosti, spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti. To znamena,
ze rozhodnutie o uloZzeni pokuty za porusenie pravnej upravy je potrebné vnimat’ v jeho
celistvosti, a to jeho vyrok, odovodnenie, ako aj poucenie. V odovodneni rozhodnutia sa
prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skutocnostami vyznamnymi pre urcenie vySky
pokuty, zhodnotil skutocnosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania
a v sulade s kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu
pokuty, ktort povazuje za primeranu zistenému poruSeniu zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze potreba ucinne
sankcionovat protipravne konanie naplitujice skutkovu podstatu inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovenskl republiku taktiez z prava Eurdpskej unie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za porusenie povinnosti uloZzenych pravnymi predpismi a prijatymi
na urovni Eurépskej tnie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie), alebo nepriamo, na zaklade
vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sidny dvor Eurdpskej unie
pritom vzdy zdoraziiuje povinnost' Clenskych Statov postihovat poruSenie povinnosti
plyntcich z uniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit' tak ,,uzitoény
ucinok* (I'effet utile) iniového prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podl'a Sudneho dvora
Eurdpskej unie dostatocne odradzujuci U¢inok, a to tak z hl'adiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Stidneho dvora zo 7. jina 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini
proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev, bod 106).

V nadvéznosti na argumenty ucastnika konania ohl'adne vySky ulozenej pokuty odvolaci
organ opakovane uvadza, ze ustanovenie hornej hranice zdkonom ustanovenej sadzby
vo vySke do 10 % celkového obratu prevadzkovatela prenosovej ststavy za rok
predchadzajici roku, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti, vyjadruje spoloc¢ensku
nebezpecnost’ a zavaznost’ porusenia povinnosti podla § 29 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z.
Odvolaci organ uvadza, ze v pripade Ucastnika konania horna hranica zdkonom ustanovene;j
sadzby predstavuje sumu cca XX XXX XxXX,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze uloZena pokuta
vo vyske 10 000,- eur je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania vo vyjadreni pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani uviedol argumenty, ktoré su obsahovo zhodné s argumentaciou
uvedenou v odvolani. Ugastnik konania opakovane poukidzal na svoje konanie
a vysporiadanie sa s poziadavkou tiradu o zmenu DPRPS, a na formalisticky pristup tradu.
Zaroven ucastnik konania poukazal na rozhodnutia iradu o uloZeni sankcii za rozne delikty,
ktoré su uverejnené na webovom sidle tradu, priCom uviedol, Ze ukladané sankcie su nizsie
ako v pripade Ucastnika konania, a to aj v pripadoch, ktoré mali dopad na tretie strany.
V zavere vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze Ziada, aby po zohl'adneni konkrétnych
okolnosti celého pripadu, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil.
Alternativne, aby v pripade, Ze spravny organ ma za to, ze doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty spravneho deliktu tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, ulozil Gcastnikovi
konania najnizs$iu sankciu, ako je mozné, resp. od potrestania/uloZzenia sankcie uplne
upustil.

Odvolaci organ k argumentu ucastnika konania ohladne rozhodovacej €innosti tradu
vo veci ukladania sankcii uvaddza, Ze ucCastnik konania sa riadnym prestudovanim
rozhodovacej praxe tradu moéze presvedCit, ze urad sa riadi zasadami deklarovanymi
v spravnom poriadku. S poukazom na uvedené a na znenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku
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urad postupuje v konani v stlade so zdsadou legitimnych ocakévani, t. j. dba o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia c¢innost uradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktora je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zdkonné¢ obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupfiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 odporacania vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankciach schvaleného vyborom ministrov 13. februdra 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych mozu byt pouzité, ustanovi zakon“. Teda prvostupiiovy organ
postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
§ 29 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez v ustanoveni § 91 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
je uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravny delikt ulozit’ regulovanému
subjektu, zahtiiajici nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy
organu pri urceni jej rozpitia.

Odvolaci organ uvadza, ze tvrdenia ucastnika konania ohl'adne rozhodovacej ¢innosti tiradu
si nepravdivé. Na webovom sidle tiradu su zverejnené vsetky rozhodnutia Gradu o uloZeni
sankcie, pricom je potrebné zdoraznit’, ze vyska pokuty ulozena ucastnikovi konania nie je
neprimerane vysokd vzhl'adom k inym rozhodnutiam, a to ani v pripade ukladania pokuty
za jeden spravny delikt. Odvolaci orgdn dodédva, ze rozhodovacia ¢innost’ uradu nemohla
opravnene vzbudit' legitimne ocakavania ucastnika konania, ked'Ze len zo skutocnosti
o pocte spachanych spravnych deliktov, resp. dopade porusenia povinnosti na tretie strany,
nemozno vyvodit totoznost pripadov poruSenia platnej pravnej upravy regulacie sietovych
odvetvi s konanim ucastnika konania. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej
individualizacie sankcie s ohl'adom na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
samotného spravneho deliktu. Zaroven odvolaci orgadn opakovane zdoraznuje,
7e ustanovenie hornej hranice zakonom ustanovenej sadzby vo vyske ako je uvedena
v zakone €. 251/2012 Z. z., vyjadruje jeho spoloCenskt nebezpecnost’ a zavaznost, ako aj
umysel zékonodarcu G¢inne sankcionovat’ za poruSenie danej povinnosti.

K imanentnym znakom pravneho §tatu v zmysle Glanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky patri aj princip pravne;j istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom
materidlneho pravneho S$tatu. Princip pravnej istoty vyjadruje poziadavku na jasnost,
urcitost’ a stalost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj poZiadavku na ich presadzovanie
zékonom ustanovenym sposobom v primeranom c¢ase. Stcastou pravnej istoty je dovera
0sOb v pravny poriadok (/igitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti a postupov organov
verejnej moci. UzSou kategoriou ako pravna istota je aj legitimne oCakdvanie (napriklad
Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn. PL. US 16/06, Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05). Uéelom
legitimneho ocakavania je garancia CitateInosti spravania sa orgdnov verejnej moci
a ochrana sukromnych o0sob pred nepredvidateI'nym mocenskym zasahom do ich pravnej
situdcie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (napriklad Nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 10/04). S legitimnym o&akavanim
uzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemdézu, bez nalezitého
odovodnenia a poskytnutia moznosti ucastnikovi konania obozndmit’ sa s podkladmi
rozhodnutia, odchylit’ od doterajSej rozhodovacej praxe. Zaroven je potrebné zdoraznit’,
ze hoci z legitimnych ocakdvani v pomere k spradvnym rozhodnutiam mozno spravne
predpokladat’ urcitu istotu ucastnikov, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci
skutkovo a pravne podobnej, legitimne o¢akavania sa nedaji absolutizovat’. Dotknuté osoby
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sa nemozu ucinne dovolavat’ nemennosti rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak
naopak ocakavat’ tam, kde na takito zmenu neexistuje legitimny dovod. Plati, ze ,,nelze
vzdy legitimne o¢ekavat neménnost tam, kde je dana diskreéni pravomoc ...“ (POMAHAC,
R.in HENDRYCH, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. vydanie, C. H. Beck 2006,
Praha, s. 799).

Odvolaci orgén uvadza, ze vyska ulozenej pokuty bola v rozhodnuti vycCerpavajicim
sposobom, riadne a zrozumitelne oddvodnena, prvostupniovy organ pri jej ukladani
nevyboCil zo zdkonnych medzi. Ulozena vyska pokuty je riadne odovodnend, ato
vzhl'adom na zdkonné kritéria rozhodné na urCenie vysky pokuty v zmysle § 91 ods. 5
zékona ¢.251/2012 Z. z., boli prihliadnuté¢ a riadne oddvodnené polahcujice resp.
pritazujice okolnosti. V danom pripade bola ulozend sankcia, penlazna pokuta, plne
v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie mé vsetky
zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma dalej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o
vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti a je
v zodpovedajucom rozsahu odévodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby odvolaci orgadn po preskumani napadnutého
rozhodnutia toto rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

Ucastnik konania vo vyjadreni pred vydanim rozhodnutia v odvolacom konani Ziada,
aby po zohladneni konkrétnych okolnosti celého pripadu, odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil a konanie zastavil. Alternativne, aby v pripade, Ze sprdavny organ ma
za to, ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, ako je uvedené

vy

od potrestania / ulozenia sankcie uplne upustil.

Prvostuptiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci dospel k zaveru, ze G€astnik konania porusil zakon ¢. 251/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podla § 91 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyske
10 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
Odvolaci organ dodava, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti
polah¢ujuceho aj pritazujiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske uloZenej
sankcie, ktord podla nazoru odvolacieho organu spiiia svoju funkciu tak z hladiska
preventivneho, ako aj represivneho. Odvolaci orgdn uvadza, Ze sankcia bola ulozena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze hornd hranica zakonom
ustanovenej sadzby za uvedené poruSenia zdkona €. 251/2012 Z. z. je vo vySke do 10 %
celkového obratu prevadzkovatela prenosovej sustavy za rok predchddzajici roku,
v ktorom doslo k poruSeniu povinnosti, Co v pripade G¢astnika konania predstavuje cca.
XX XXX XXX,- €ur.

Prvostupiiovy orgdn po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, azZe pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
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Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sadov, ktoré vyzaduju presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 10 000,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolané nasledky, pricom zohladnil vSetky zakonom ustanovené
kritérid, na ktoré¢ je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’
regulacie sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani nepredlozil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadny argument, ktory
by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protiprdvneho konania Uc¢astnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupnovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruSeniu povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou ulozenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske 10 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, pri¢com rovnako ako prvostupniovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusenie zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
Takto urcend pokuta je primerand identifikovanému poruseniu zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi
ustanovenych zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostuptiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujiuce skutoc¢nost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona €. 251/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovlii podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci orgéan, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej pokuty a mé za to,
ze pokuta vo vyske 10 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou suhlasi,
priCom rovnako ako prvostupiiovy orgéan, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené hl'adiska,
ako aj zdkonom stanovenu sadzbu. Takto urfend pokuta je primerana identifikovanému
poruseniu zédkona €. 251/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.



149. Odvolaci orgdn zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze pokutu ulozent prvostupfiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ti¢et vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

150. Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda
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