URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 45/20783/13/RR Bratislava 07. 10. 2013

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 10. 07. 2013 regulovaného subjektu BELKAM, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin,
ICO: 36 387 975 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1910/2013/E-OZ z 27. 05. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu BELKAM, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin,
ICO: 36 387 975 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1910/2013/E-OZ z 27. 05. 2013 tak, ze podl'a ustanovenia § 45 ods. 1
prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2
zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1910/2013/E-OZ z 27. 05. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,.prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 1910/2013/E-OZ dna 27.05.2013 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 1910/2013/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt BELKAM, s.r.o.,
Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO: 36 387 975 (d’alej len ,,spolo¢nost BELKAM, s.r.0.%),
schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni
s celkovym inStalovanym vykonom 18,48 kW, umiestnenej na streche budovy, sup. ¢. 609,
nachadzajicej sa v K. u. Bystricka na pozemku sparc. ¢. 60 (dalej len ,FVZ
BELKAM, s.r.0.%).



Proti rozhodnutiu ¢. 1910/2013/E-OZ podala spolo¢nost BELKAM, s.r.o. V sulade
s § 53 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii®) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo prvostupfiovému organu doru¢ené 12.07.2013 a zaevidované pod
¢. 20783/2013/BA.

V Gvodnej cCasti odvolania spolo¢nost BELKAM, s.r.o. konStatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 1910/2013/E-OZ a taktiez uviedla, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho
poriadku av sulade s pouéenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie.

V d’al$ej cCasti odvolania spolo¢nost BELKAM, s.r.o. citovala § 14 ods. 9 zakona
0 regulacii, § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnovitel'nych zdrojov
energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.*) v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., § 5 ods. 14 zakona
&.309/2009 Z. z. v zneni zékona &. 136/2011 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢.225/2011Z.z. z 11.jina 2011, ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.).

K uvedenym ustanoveniam spolo¢nost BELKAM, s.r.o. uviedla, ze ma za to, Ze spravny
organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
posudil datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 29. 06. 2012,
a na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nesprdvny hmotnopravny predpis, a preto
povazuje postup prvostupniového organu pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie ceny
doplatku na rok 2013 vyrobenej voFVZ BELKAM, s.r.0. podla § 1la vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore so zakonom.

Spolo¢nost BELKAM, s.r.o. d’alej v odvolani uviedla, Ze pre urCenie ceny elektriny
pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2013 vyrobenej vo FVZ BELKAM, s.r.0. je rozhodujtci
datum uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3 pism. e)
zékona o podpore OZE definujucu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie
do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola UspeSne vykonand funk¢énd skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory nastane
neskor.*

Dalej spolo¢nost BELKAM, s.r.o. Vv odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze prvostupiiovy
organ nespravne posudil v cenovom konani, ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky
datum 02.07.2012, vychadzajic zdatumu uvedeného v Protokole o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy spolo¢nosti SSE-D (d’alej len ,,protokol
0 vykonani funk¢nej skusky*) ,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o vykonani funkénej skusky vyplyva, tak ako uviedla
spolo¢nost BELKAM, s.r.0. v odvolani, Ze v rdmci funkénej skusky bola vykonand ,,Kontrola
sposobu merania vykonand pracovnikom SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturacné
meranie” dna 25. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie*
dia 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych manipulécii, skasok
atestov vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu
elektriny dila 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana
manazérom SSE-D* dia 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel a teda jednotlivé ¢iastkové ukony



funkénej skasky boli podl'a nazoru spolo¢nosti BELKAM, s.r.o. ukoncené dna 29. 06. 2012
s vyhovujucim vysledkom.

Ako ,,Dokaz‘ spolo¢nost BELKAM, s.r.o. oznacila v odvolani protokol o vykonani funkénej
skusky.

Spolo¢nost BELKAM, s.r.o. d’alej v odvolani vyjadrila, ze mé za to, ze funk¢na
sktska je technicky ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo
na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2
ods. 3 pism.e) zdkona o podpore OZE za datum uspeSne vykonanej funkcnej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny tkon uradnika
SSE-D, schvalenie Protokolu o funk¢nej skuske dna 02. 07. 2012, ale datum technicke;j
realizacie funkcnej skusky, v uvedenom pripade posledného cCiastkového tkonu funkcénej
skusky dna 29. 06. 2012*.

Podla spolo¢nosti BELKAM, s.r.0. ,,vychadzajuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel’ distribucnej siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat funkénil skasku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky na pripojenie do sistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo diia jej vykonania“. Dalej uviedla, Ze samotny zakon
¢.309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického
ukonu, V uvedenom pripade s datumom 29. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho tkonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. , Nasledne teda pri aplikacii
§ 2 zékona o podpore OZE, zékladné pojmy, je nevyhnutné za GspeSné vykonanie funkcnej
skuasky povazovat’ datum jej technickej realizacie.*

Dalej spolo¢nost BELKAM, s.r.o. uviedla, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlaSky €. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedeného do prevadzky od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012, ale § 11 vyhlaSky
€. 225/2011 Z. z. uplatiiujici sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Na zaver odvolania spolo¢nost BELKAM, s.r.o. uviedla, ze vzhladom na vyssie
uvedené navrhuje, aby prisluSny spravny organ v radmci rozhodovania o odvolani vec
objektivne a Vv rozsahu odvolania posudil ana zaklade vlastného pravneho nazoru vo Vveci
spravodlivo rozhodol, ,,pri¢om si dovolujeme navrhnit’, aby rozhodnutie prvostupiiového
organu zmenil tak, Ze schvali pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slneénej energie vo FVZ BELKAM, s.r.0..

Prilohou odvolania bol protokol o vykonani funkénej skusky a ,,Zapisnica
zo zasadnutia Valného zhromazdenia spolo¢nikov spolo¢nosti Belkam, s.r.0.“ z 09. 07. 2013.
Na zasadnuti valného zhromazdenia spolo¢nost BELKAM, s.r.o. schvalila podanie odvolania
voc¢i rozhodnutiu ¢. 1910/2013/E-OZ a splnila tym podmienku ustanovenu v § 756a zédkona
¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,obchodny zakonnik®) v zneni zakona
¢.197/2012 Z. z.

Dna 12. 08. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu orgdnu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
o regulacii vspojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva a druhd veta zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%)
Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).



Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1910/2013/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne apodrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupnovym organom
vV rozhodnuti ¢. 1910/2013/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 26.10.2012 bol prvostupnovému organu doru¢eny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2013“ (dalej len ,,cenovy navrh®)
a zaevidovany pod ¢. 30987/2012/BA. V cenovom navrhu spolo¢nost BELKAM, s.r.o.
ziadala o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vyrobenej
z obnovitelnych  zdrojov  energie voFVZ BELKAM, sr.o. s uvedenim
do prevadzky 29. 06. 2012.

Stcastou cenového navrhu bola ,,Zapisnica zo zasadnutia Valného zhromazdenia
spolo¢nikov spolo¢nosti Belkam, s.r.0.“ z 22. 10. 2012. Na valnom zhromazdeni spolo¢nost’
BELKAM, s.r.o. schvalila ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie
pre rok 2013 a splnila tym podmienku ustanovent v § 756a obchodného zédkonnika v zneni
zakona ¢. 197/2012 Z. z.

Dna 27. 05. 2013 prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1910/2013/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze pre spolo¢nost BELKAM, s.r.0. schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vovyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slneénej energie
vo FVZ BELKAM, s.r.0..

Rozhodnutie ¢. 1910/2013/E-OZ bolo spolo¢nosti BELKAM, s.r.o. dorucené
06. 06. 2013.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 1910/2013/E-OZ nepostupoval podl'a § 12 ods. 6 zakona 0 regulacii a to tym, ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predloZzenom cenovom navrhu. NedodrZanie lehoty
pre vydanie predmetného rozhodnutia v§ak podl'a nazoru odvolacieho organu nespdsobilo
nezakonnost’ rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou
materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stulade so skuto¢nym stavom.

Dna 12.07.2013 bolo prvostupiovému organu dorucené¢ odvolanie spolo¢nosti
BELKAM, s.r.o. proti rozhodnutiu ¢. 1910/2013/E-OZ.

Prvostupniovy organ listom ¢. 22390/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1910/2013/E-OZ — upovedomenie“ z0 dna  12.08.2013 oznamil spolocnosti
BELKAM, s.r.o., Zeodvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1910/2013/E-OZ bolo postapené
odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tvodnej casti odvolania spolocnost BELKAM, s.r.o. konstatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 1910/2013/E-OZ a taktiez uviedla, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho
poriadku av stlade s poucenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza, ze spolo¢nost BELKAM, s.r.o. Vv tejto
Casti odvolania len konstatuje, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 1910/2013/E-OZ, proti ktorému
bolo podané odvolanie. Dalej konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky podania
odvolania a odvolanie bolo podané podl'a § 53 spravneho poriadku v spojeni s § 14 ods. 10
zakona o regulacii v zakonom stanovenej lehote.



Odvolaci orgén d’alej konstatuje, ze § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulécii ustanovuje,
ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. a postup pri cenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
¢.136/2011 Z. z. suc¢innostou od 01.05.2011 plati, Ze je ,,Casom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zédklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkc¢na
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor .

Ustanovenie § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ustanovuje
cenu elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok
predchadzajuci roku t uréent alebo schvalenu cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

Z ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky €. 184/2012 Z. z.
vyplyva, Ze sa cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 v eurach na jednotku
mnozstva elektriny za elektrinu vyrobenu zo slne¢nej energie v zariadeni na vyrobu elektriny
vypocita podla  konkrétneho vzorca. Z daného vzorca v pripade zariadenia
FVZ BELKAM, s.r.o. vychadza, Ze cena elektriny pre stanovenie doplatku sa rovnad cene
schvalenej v roku predchadzajicom roku 2013.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. vzneni vyhldsky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitenych zdrojov
energiec v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa urCuje priamym uréenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu
zo slneénej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, je 119,11 €/ MWh.

Zuveden¢ho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ pri schvaleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok predchadzajaci roku 2013.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1897/2012/E-OZ dna 21. 01. 2013, ktorym schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slneCnej energie
vo FVZ BELKAM, s.r.0.

Prvostuptiovy organ vychadzal z ,,Navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie pre rok 2012, ktory bol doruceny prvostupiiovému organu 26. 10. 2012
a zaevidovany pod ¢. 30979/2012/BA (d’alej len ,,cenovy navrh pre rok 2012*) predlozeného
spolocnostou BELKAM, s.r.o. a z priloh tohto navrhu predloZenych podla § 6 ods. 5
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. az ostatnych podkladov
a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Stucastou cenového navrhu pre rok 2012 boli podklady podla § 6 ods. 5 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., konkrétne: protokol o vykonani funk¢ne;j
skusky schvaleny a podpisany za spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a. s.,
Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (d’alej len ,.spolo¢nost’ SSE-D, a. s.%)
riaditelom sekcie Asset management p.Ing. Martinom Magathom dna 02.07.2012;
,»2apis Z odovzdani aprevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej Casti);
list ,,Oznamenie — drobna stavba“ z 12. 12. 2011, ktorym obec Bystricka oznamila spolo¢nosti
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BELKAM, s.r.o., zenema namietky proti uskutoCneniu ohldsenej drobnej stavby -
umiestnenie fotovoltaického zariadenia na streche hospodarskej budovy na parcele ¢. 60
v Kk .0. Bystricka podla prilozenych nakresov; ,,Vypis z katastra nehnutel'nosti* preukazujici
vlastnicky vztah k pozemku ak budove, naktorej sa nachiadza FVZ BELKAM, s.r.o.;
jednopodlova schéma FVZ BELKAM, s.r.0.; ,,Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do NN
distribucnej sustavy*“ medzi spolo¢nostou BELKAM, s.r.o. aspolo¢nostou SSE-D, a.s.;
plan vyroby FVZ BELKAM, s.r.0.; ,Zapisnica zo zasadnutia Valného zhromaZzdenia
spolo¢nikov  spolo¢nosti BELKAM, s.r.0.“ z22.10.2012, na ktorom spolo¢nost
BELKAM, s.r.0. schvalila navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
pre rok 2012 pre zariadenie na vyrobu elektriny FVZ BELKAM, s.r.0.” (d’alej aj ,,podklady
k cenovému navrhu®).

Prvostupiiovy organ na zaklade uvedenych podkladov urcil podl'a § 2 ods. 3 pism. e)
zakona ¢.309/2009 Z. z. ako datum uvedenia FVZ BELKAM, s.r.o. do prevadzky
02.07.2012. Nazaklade toho schvalil cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre FVZ BELKAM, s.r.0. vo vyske 119,11 €/ MWh.

Tak ako uz odvolaci organ uviedol, prvostupfiovy organ pri schvéleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok 2013 vychadzal zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok predchadzajuci roku 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ
pri schvaleni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal z rovnakych
podkladov na zaklade ktorych prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1897/2012/E-OZ
(originalne podklady st obsahom spisu prvostupiiového organu ¢. 9081-2012-BA). Uvedené
podklady predstavuju skuto¢nosti, ktoré boli a st odvolaciemu organu, rovnako ako aj
prvostupiiovému organu, zname z jeho Uradnej ¢innosti.

V d’al$ej Casti odvolania spolo¢nost BELKAM, s.r.o. citovala § 14 ods. 9 zakona
o0 regulacii, § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.,
§ 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

K uvedenym ustanoveniam spolo¢nost BELKAM, s.r.o. uviedla, Ze ma za to,
Ze spravny organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav,
nespravne posudil datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02.07.2012 namiesto
29. 06. 2012, a na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny
predpis, apreto povazuje postup prvostupniového organu pri schvalovani ceny elektriny
pre stanovenie ceny doplatku na rok 2013 vyrobenej vo FVZ BELKAM, s.r.0. podla § 11a
vyhlasky €. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore so zakonom.

Odvolaci orgén k uvedenému uvadza:

Prvostupnovy organ V rozhodnuti ¢. 1910/2013/E-OZ schvalil pre rok 2013 pevni
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej
vo FVZ BELKAM, s.r.0. podla § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
anie podl'a § 11a tejto vyhlasky, tak ako to uviedla spolo¢nost BELKAM, s.r.0.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. 1897/2012/E-OZ
z 21. 01. 2013 schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh vyrobenej vo FVZ BELKAM, s.r.0. podl'a § 11a vyhlasky €. 225/2011 Z. z.
Vv zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Nakol'ko prvostupiiovy organ uz pre rok predchadzajici roku 2013 schvalil pevnt
cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre FVZ BELKAM, s.r.0. bol povinny postupovat
podla § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade uvedené¢ho odvolaci organ konstatuje, ze spolocnost BELKAM, s.r.0.
uviedla v odvolani nespravne ustanovenie vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
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Spolo¢nost BELKAM, s.r.o. d’alej v odvolani uviedla, Ze pre urCenie ceny elektriny
pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2013 vyrobenej vo FVZ BELKAM, s.r.0. je rozhodujuci
datum uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3 pism. e)
zékona o podpore OZE definujucu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie
do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funkéna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory nastane
neskor.*

Dalej spolo¢nost BELKAM, s.r.o. V odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze prvostupiiovy
organ nespravne posudil v cenovom konani, ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky
datum 02.07.2012, vychadzajuc z ddtumu uvedeného v protokole o vykonani funkénej
sktsky ,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o vykonani funk¢énej skusky vyplyva, tak ako uviedla
spolocnost BELKAM, s.r.0. V odvolani, ze v rdmci funkcnej skiSky bola vykonand ,,Kontrola
spdsobu merania vykonana pracovnikom SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia Faktura¢né
meranie” dna 25. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie*
dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych manipuldcii, skasok
atestov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu
elektriny* diia 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,, Kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana
manazérom SSE-D* dna 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel a teda jednotlivé ¢iastkové tkony
funkénej skasky boli podl'a nazoru spolo¢nosti BELKAM, s.r.o. ukoncené dna 29. 06. 2012
s vyhovujucim vysledkom.

Ako ,,Dokaz* spolocnost BELKAM, s.r.o. oznacila v odvolani protokol o vykonani funk¢ne;j
skasky.

Spolo¢nost BELKAM, s.r.o. dalej v odvolani vyjadrila, Ze ma za to, Ze funk¢na
skuska je technicky tikon skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo
na mieste inStaldcie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2
ods. 3 pism.e) zakona o podpore OZE za datum uspeSne vykonanej funkénej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny tkon uradnika
SSE-D, schvalenie Protokolu o funkénej skuSke diia 02. 07. 2012, ale datum technickej
realizacie funkcénej skuSky, v uvedenom pripade posledného ciastkového ukonu funkcnej
skusky dna 29. 06. 2012,

Podl'a spolo¢nosti BELKAM, s.r.0. ,,vychadzajuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel’ distribucnej siete je v lehote
30 dni odo diia dorucenia ziadosti povinny vykonat funkénu skasku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky na pripojenie do séstavy,
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani
funkénej skasky do 10 dni odo dita jej vykonania®“. Dalej uviedla, e samotny zikon
¢.309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického
ukonu, Vuvedenom pripade s datumom 29. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho tkonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nasledne teda pri aplikacii
§ 2 zékona o podpore OZE, zékladné pojmy, je nevyhnutné za GspeSné vykonanie funk¢énej
skusky povazovat’ datum jej technickej realizacie.*

Dalej spolo¢nost BELKAM, s.r.o. uviedla, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012, ale § 11 vyhlasky



€. 225/2011 Z. z. uplatiujuci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Zze spolo¢nost BELKAM, s.r.o. pouzila, resp. uviedla
V odvolani nesprdvny termin ,,prevadzkovatel’ distribu¢nej siete”. Podl'a § 2 pism. b) bod 9
zakona o energetike je vtomto pripade spravnym terminom prevadzkovatel distribu¢ne;
sustavy.

Odvolaci organ opdtovne uvadza ze, prvostupiiovy organ pri schvaleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupuje podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
Vv zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze vychadza zo schvalenej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok predchadzajuci, tzn. zo schvélenej ceny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012.

Ako uz bolo uvedené, stcastou cenového navrhu pre rok 2012 bol list obce Bystricka
,»Oznamenie — drobna stavba®“ z12.12.2011 aprotokol o vykonani funkénej skasky
schvaleny a podpisany za spolo¢nost SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset management
p. Ing. Martinom Magéathom diia 02. 07. 2012.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s rozhodnutim prvostupniového organu, ktory urcil
ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky datum tspesného vykonania funkénej skusky
vzhl'adom na ti skuto€nost’, ze tento datum nastal neskor podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.

Odvolaci organ potvrdil rozhodnutie prvostupnového organu ¢. 1897/2012/E-OZ svojim
rozhodnutim ¢. 15/5097/13/RR z 23. 04. 2013, ked” odvolanie spolo¢nosti BELKAM, s.r.0.
zamietol a rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 1897/2012/E-OZ potvrdil.

Odvolaci organ sa taktieZ stotoZiluje s rozhodnutim prvostupiiového organu,
ktory schvalil pre rok 2013 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh, kde taktiez pri schvaleni ceny vychadzal z datumu uvedenia zariadenia do
prevadzky 02. 07. 2012.

Odvolaci organ konStatuje, Ze zaviaznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedCuje skuto¢nost’, ktord nastala, t.j. platnost protokolu o vykonani funkénej
skasky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skuiSok. Podpis zodpovednej osoby
podla nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho tkonu.
Samotny protokol o vykonani funkcnej skusky pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako
,»Datum ukoncenia funkcénej skusky (,,platnost’ protokolu od*): 2.7.2012“ potvrdené
podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditelom sekcie Asset management,
Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funk¢nej skusky,
predstavuje rozhodnu udalost, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti sivisiace s vykonanim
funkénych skusok.

Odvolaci organ kuvedenému taktiez uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké ndlezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojenda do distribucnej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v Casti ,,A. Funkéné skusky zariadenia™ v bode 3. spolo¢nost’
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych sktSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudt uUspesné,



bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skusky a ziadatel’ musi v tom
pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opatovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastava ten ndzor, ze jednotlivé etapy funkcénej skusky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani funk¢nej skusky uréend osoba
zo spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov urcenad zodpovednd osoba
osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zaverecny podpis‘
zodpovednej osoby je treba povazovat' za tkon, ktory vyzaduje opravnenad distribu¢na
spolo¢nost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajucich ukonov a bez
ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne tc¢inky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, vyplyva
z § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z. povinnost’ vykonat
funkcénu skusku a po jej tspesnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funkénej skusky. Spolo¢nost’” SSE-D, a. s. urcila v ramci svojej pOsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skiSobného procesu premietla do formy
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat,
v akom poradi budu nasledovat a aku zavédznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej skasky ,,.Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny“ spolo¢nost SSE-D, a. s. vyjadrila zavdznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn mé za preukdzané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkcnej
skusky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v désledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavizujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funk¢nej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej sktiske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skasky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom vbode 13. predmetného protokolu, pricom
nie je vylu¢eny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Na zaver odvolania spolo¢nost BELKAM, s.r.o. uviedla, ze vzhladom na vysSie
uvedené¢ navrhuje, aby prislusny spravny organ vramci rozhodovania o odvolani vec
objektivne a Vv rozsahu odvolania posudil a na zdklade vlastného pravneho ndzoru vo veci
spravodlivo rozhodol, ,,pricom si dovolujeme navrhnut, aby rozhodnutie prvostupiiového
organu zmenil tak, Ze schvali pre rok 2013 pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ BELKAM, s.r.0.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupniovy organ pri schvalovani ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychéadzal z § 7 ods. 1 vyhlasky €. 225/2011 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢&.184/2012 Z. z. Ustanovenie § 7 ods. 1 ustanovuje cenu elektriny
pre stanovenie doplatku na rok t pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajtci roku t
urcenu alebo schvalent cenu elektriny pre stanovenie doplatku a tato cena sa rovna schvalene;j
cene pre stanovenie doplatku pre rok predchadzajici, tzn. schvélenej cene pre stanovenie
doplatku pre rok 2012. Ked'Ze prvostupnovy organ schvalil pre rok 2012 cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh, postupoval pre rok 2013 podl'a § 7 ods. 1
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. a tito cenu schvalil v rovnakej
vyske.

Z vysSie uveden¢ho vyplyva, Ze nebolo moZné pri schvéleni ceny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013 vychadzat’ z § 11 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.



Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy organ pri schvaleni ceny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013 v rozhodnuti ¢. 1910/2013/E-OZ postupoval v stilade so zakonom
a ostatnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funk¢nej skasky uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej skusky
bolo v ¢asti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,VSetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8. Odvolaci organ k uvedenému poznamenava,
7ze zo skuto€nosti znamych prvostupiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia®
2 25.07.2012, ktory bol prvostupiiovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupnovy organ vedomost o tom,
7e sa jedna o tlaovu chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skusSky. Chyba
spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie mé byt ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12°.

Odvolaci organ konstatuje, Zze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funk¢nej sktiske pre urcenie
datumu uspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupnovému organu
dorucené sporné, resp.nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Ing. Martina Magatha, bolo prvostupiiovému organu na jeho
vyziadanie  doruCené¢  jednoznaéné  koneéné  stanovisko  generdlneho  riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konec¢né stanovisko bolo dorucené prvostuptiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, Ze Cas, kedy bola funkénd skuska technicky, ako aj administrativne
ukonéena uvadza bod 13 protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a, taktieZ bolo uvedené Ze ,,bod 13
uvedené¢ho protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkc¢nej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE - D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupnovy orgéan pri schvallovani a urCovani pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku v pripade vydania rozhodnutia ¢. 1910/2013/E-OZ,
konal v sulade so zakonom, rovnako ako aj Vv stilade so stanoviskom generalneho riaditel'a
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Odvolaci organ listom ¢&. 27779/2013/BA ,,Oboznamenie sa s podkladmi pred
vydanim rozhodnutia®“ zo 06. 09. 2013 pozval spolo¢nost BELKAM, s.r.o. na oboznamenie
sa so spisom pred vydanim rozhodnutia na 23. 09. 2013.

Spolo¢nost BELKAM, s.r.0. svoje pravo na oboznamenie sa so spisom pred vydanim
rozhodnutia neuplatnila. Zastupca spolo¢nosti BELKAM, s.r.o. v defi konania oboznamenia
sa so spisom pred vydanim rozhodnutia osobne dorucil ,,Odpoved na Oboznamenie
sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia zo dia 06. 09. 2013, znacka ¢.: 27779/2013/BA*
z 23. 09. 2013 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Vo vyjadreni spolocnost BELKAM, s.r.0. uviedla, Ze posiela ,,dodato¢né vyjadrenie®,
nakol'ko sa nebude moct’ osobne dostavit’ oboznamit’ sa so spisovym materialom.

Spolo¢nost BELKAM, s.r.o. d’alej vo vyjadreni konstatovala vydanie rozhodnutia
. 1910/2013/E-OZ, opdtovne uviedla § 2 ods. 3 pism. e¢) a § 5 ods. 14 zakona
. 309/2009 Z. z.

Vo vyjadreni taktiez uviedla, ze ma za to, Ze prvostupnovy organ nespravne posudil
v cenovom konani ako datum uvedenia FVZ BELKAM, s.r.o. do prevadzky datum
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02.07.2012 vychadzajuc z datumu uvedeného v protokole o0 vykonani funkénej skusky
vbode 13. Vtejto Casti vyjadrenia taktiez uviedla, Ze ,,Kontrola pripojenia, spravnosti
merania vykonu toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D bola
vykonana manazérom spolo¢nosti SSE-D dna 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel” a teda
jednotlivé cCiastkové ukony funkénej skusky boli ukoncené 29. 06. 2012 s vyhovujicim
vysledkom. Dalej uviedla, Ze zaroveti bolo zariadenie k tomuto datumu pripojené do stistavy
spolocnosti SSE-D, a. s. azacalo dodavat elektrinu do sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
Administrativny ukon uradnika spolo¢nosti SSE-D, a. s. preto podla jej ndzoru nemozno
povazovat’ za datum ukoncenia funkénej sktsky, ale datum ukoncenia funkcnej skusky
sa rozumie datumom technickej realizacie funkcnej skusky, v uvedenom pripade Ciastkového
ukonu funkénej skusky dna 29. 06. 2012.

Vzhl'adom na vysSie uvedené spolocnost BELKAM, s.r.o0. navrhla, aby odvolaci organ
vec objektivne posudil avo veci spravodlivo rozhodol, ato tak, aby rozhodnutie
¢.1910/2013/E-OZ zmenil sposobom, Ze schvali pre rok 2013 pevna cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej vo FVZ BELKAM, s.r.0.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze spolo¢nost BELKAM, s.r.o. vo vyjadreni neuviedla
Ziadne nové skuto¢nosti a K uvadzanym skuto¢nostiam odvolaci organ uz zaujal stanovisko
VO vysSej Casti rozhodnutia.

K tomu, ze spolo¢nost BELKAM, s.r.o. odo dia 29. 06. 2012 dodavala elektrinu
z FVZ BELKAM, s.r.0. do ststavy spoloc¢nosti SSE-D, a. s. odvolaci organ konstatuje, ze tato

skuto¢nost’ nie je rozhodna pre posudenie splnenia podmienky pre Géely schvalenia ceny
podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 07. 10. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. BELKAM, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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