URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 07/3887/13/RR Bratislava 11.04. 2013

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zékona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
2 05.11. 2012 regulovaného subjektu Zapadoslovenska distribuéna, a.s. Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 zastipena v konani spoloénostou Zipadoslovenska
energetika, a. s. Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 35 823 551 proti rozhodnutiu Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0066/2013/E zo dna
18. 12. 2012

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Zapadoslovenska distribuénd, a. s. Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢.0066/2013/E zo dna 18.12.2012 tak, ze podla
ustanovenia § 45 ods. 1 prva veta zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vspojeni s § 59 ods.2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢.0066/2013/E zodna 18.12.2012 odo dina doruCenia tohto rozhodnutia do
31. decembra 2013

meni

v bode 2. ¢iselny udaj v prvej vete na Ciselny udaj:
»2. Tarifu 16,0200 €/MWh (TPS,013) za prevadzkovanie systému:*
Text ustanoveny pod pismenami a), b) a ¢) bodu 2. ostdva bez zmeny.

bod 3, ktory znie:

,» 3. Tarifu za prevadzkovanie systému TPS“5Py,; 3,6172 €/ MWh, to znamena 3,6172 €/ MWh
bude prevadzkovatel prenosovej sustavy fakturovat’ spoloc¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢na, a. s. Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 za kazdd MWh
elektriny odobratej z distribu¢nej sustavy Zapadoslovenské distribuéna, a. s. Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, prevadzkovatelmi miestnej distribuénej ststavy
alebo koncovymi odberateI'mi elektriny*.



bod 4, ktory znie:

o € ako planovant alikvotnu Cast’ nakladov zohl'adnenu v tarife za prevadzkovanie
systétmu. Ztoho je planovand alikvotna cast nakladov PNNhuggz za elektrinu
preukazatelne vyrobeni z domaceho uhlia v tepelnych elektrarnach vyrobcu elektriny
Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35829 052 vo
vyske ........... €, planovana alikvotna cast’ nadkladov PNOZEKV 033 za vyrobu elektriny z
obnoviteI'nych zdrojov energie a technolégiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla vo
vyske .......... € akorekcia vynosov z uplatiiovania tarify za prevadzkovanie systému
anakladov zndkupu elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov  energie,
kombinovanou vyrobou alebo z domaceho uhlia za rok 2011 vo vyske ........... €.

Bod 1. v rozhodnuti ¢. 0066/2013/E zo dna 18. 12. 2012 zostava nezmeneny.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad) vydal rozhodnutie
¢. 0066/2013/E zo dna 18.12.2012 (dalej len ,rozhodnutic ¢. 0066/2013/E*), ktorym
rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt ZSE Distribucia, a. s. Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 36 361 518 (dalej len ,,ZSE Distribicia, a. s.“), uréil na obdobie od 01. 01. 2013 do
31.12. 2013 tarifu 7,9500 eur/MWh (TSSz013) za poskytovanie systémovych sluzieb (d’alej
len , TSS*), tarifu 19,8800 eur/MWh TPSy3 za prevadzkovanie systému (d’alej len
. TPS,013%), tarifu 5,2958 eur/MWh za TPS 013 “°5° a iastku ........ eur ako planovant
alikvotnu c¢ast’ nékladov zohladnent v TPS, ztoho vo vyske ........... eur za elektrinu
preukazate'ne vyrobeni z domdaceho uhlia Vv tepelnych elektrarfiach konkrétneho vyrobcu
elektriny, vo vyske ........... eur za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
a kombinovanou vyrobou elektriny a tepla (d’alej len ,, PNOZEKV2013°), s korekciou vynosov
z uplatiovania TPS anakladov znakupu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie a kombinovanej vyroby elektriny a tepla alebo domaceho uhlia vo vyske ............ eur.

Proti  rozhodnutiu  ¢. 0066/2013/E  podala  spolo¢nost  Zapadoslovenska
distribu¢nd, a.s., Culenova 6, 81647 Bratislava, ICO: 36361518 (dalej len
»Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.”) vstlade sustanovenim § 53 spravneho poriadku,
vspojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢.276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o regulécii®), prostrednictvom splnomocneného zastupcu na konanie spolo¢nosti
Zapadoslovenska energetika, a. s. Culenova 6, 916 47 Bratislava, ICO: 35 823 551 (dalej len
»Splnomocneny zastupca UcCastnika konania*) Vv zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo tiradu doruc¢ené 30. 01. 2013 a zacvidované pod ¢. 3887/2013/BA.

V tvode odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania opisal vyrokovu cast’
rozhodnutia ¢. 0066/2013/E, proti ktorému podal odvolanie tvrdiac, Ze predmetné rozhodnutie
v Casti tarify 19,8800 eur/MWh (TPS 2013) za prevadzkovanie systému podl'a bodu 2 vyroku
rozhodnutia, v Casti tarify 5,2958 eur/MWh za TPS “*5°,0,3 podla bodu 3 vyroku rozhodnutia
aV casti planovanej alikvotnej casti ndkladov zohladnenej v TPS vo vyske ........... eur
a planovanej alikvotnej Casti nakladov PNOZEKVg13 za vyrobu elektriny z obnovitel'nych
zdrojov energie atechnologiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla (dalej len ,,0ZE
a KVET®) vo vyske ........... eur podla bodu 4 rozhodnutia je nezakonné. V nadvéznosti na
uvedené splnomocneny zastupca Ucastnika konania tvrdil, Ze ,,uvedena nezdkonnost’ vyroku
vyplyva z nespravneho a nezdkonného urcenia hodnoty parametra NDOPp13 vo vyske ...........
eur Uradom, ako to vyplyva z odévodnenia Rozhodnutia“.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E pozostava z deviatich bodov.
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V bode I. odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania oznamil S i¢innostou
od 01. 01. 2013 zmenu obchodného mena spolo¢nosti ZSE Distribacia na Zapadoslovenska
distribucna, a. s.

V bode Il. odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania tvrdil, ze rozhodnutie
¢. 0066/2013/E je vydané v rozpore s vyhlaskou uradu ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova reguldcia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. V zneni
neskorsich predpisov®), zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysokoucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o podpore obnoviteInych zdrojov energie®) v zneni neskorSich predpisov ,,v Casti
Tarify 19,8800 eur/MWh (TPSy03) za prevadzkovanie systému podla bodu 2 vyroku
Rozhodnutia, v asti Tarify za prevadzkovanie systému TPS £SED 2013 35,2958 eur/MWh podla
bodu 3 vyroku Rozhodnutia, v ¢asti planovanej alikvotnej ¢asti nakladov zohl'adnenej v tarife

za prevadzkovanie systému v sume ........... eur aplanovanej alikvotnej Casti nakladov
PNOZEKVy13 V SUume ........... eur podl'a bodu 4 Rozhodnutia, ako aj v ¢asti uréenia hodnoty
NDOP2g13 vo vyske ............ eur* a nevychadza zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu veci

tak, ako to pozaduje § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani
(spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®) a je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania Vv tejto cCasti odvolania uviedol, Ze
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E bolo v stulade s § 756a Obchodného zakonnika
pred jeho podanim schvalené valnym zhromazdenim spoloc¢nosti Zapadoslovenska
distribucna, a. s.

V casti I1I. odvolania splnomocneny zastupca tcastnika konania popisal dovody, pre
ktoré povazuje rozhodnutie ¢. 0066/2013/E a postup Gradu za nespravny a nezakonny.

Uviedol, ze

urad pri vydani predmetného rozhodnutia nepostupoval v stlade s vyhlaskou ¢. 225/2011 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov azakonom o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a rozhodnutie je vydané v rozpore s uvedenymi predpismi,

urad porusil pravo spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna, a. s. na podnikanie garantované
Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*),

urad porusil pravo spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s. na obhajobu a pravo na
spravodlivy proces garantované Ustavou SR a¢&l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a slobod tym, Ze je vydané v rozpore s § 3 ods. 2, § 18 ods. 223, § 33 ods. 2 a
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku,

porusenie materidlnej pravdy a postup tradu v rozpore s § 32 spravneho poriadku, ked” tirad
»pochybil po objektivnej stranke a neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k stanoveniu
parametra NDOP2p3 @ PNOZEKV3p13 V Rozhodnuti, ¢im nésledne vydal nezakonné
Rozhodnutie v ¢asti bodov 2, 3 a4 vyroku Rozhodnutia, a nedostatocne a nespravne zistil
skutkovy stav v tomto smere*,

porusenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku tym, ze turad ,,ziadnym spdsobom neuviedol,
nevypocital, nezdokladoval a nevyhodnotil vo svojom Rozhodnuti skuto¢nosti, ktoré mali byt
bran¢ do uvahy pri stanoveni vysky parametra NDOPjg3, V odévodneni Rozhodnutia
neuviedol, z akych podkladov vychadzal pri stanoveni parametrov NDOP2013a PNOZEKV 5013
vV Rozhodnuti, v tejto veci neprihliadol, nevyrovnal sa ariadne nevyhodnotil podklady
k Rozhodnutiu predlozené spolo¢nostou Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., jej navrhy na
doplnenie podkladov Rozhodnutia pre stanovenie vysky parametra NDOP,p3  ajej
poziadavku na stanovenie hodnota parametra NDOPyp3 VO vyske ........... eur tak, ako ju
vypocitala podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢)* vyhlasky 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

3



uplna absencia zoznamu zariadeni vyrobcov z OZE a KVET v roku 2013, ktori s pripojeni
do regionalnej distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. alebo na
vymedzenom uzemi, na ktorom sa nachadzaju, pri stanoveni hodnoty parametra NDOPg;3
anasledne aj parametra PNOZEKV;p13 atplna absencia akychkol'vek vypoctov, udajov
a dokladov k jednotlivym bodom (body 2 az 9) vypoc¢tu parametra NDOP,y13 podla § 14
ods. 1 pism. ¢)* vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania V tejto Casti tvrdil, ze ,,vSetky dovody
odvolania ako si uvedené nizSie v tomto odvolani oddvodiuju zaver, ze Rozhodnutie je v
casti Tarify 19,8800 eur/MWh (TPS 2013) za prevadzkovanie sgstému podla bodu 2 vyroku
Rozhodnutia, v ¢asti Tarify za prevadzkovanie systému TPS ZSED 13 5,2958 eur/MWh podl'a
bodu 3 vyroku Rozhodnutia, v ¢asti planovanej alikvotnej ¢asti nakladov zohl'adnenej v tarife

za prevadzkovanie systému v sume ........... eur aplanovanej alikvotnej Casti nakladov
PNOZEKVy13 vV sume ........... eur podl'a bodu 4 Rozhodnutia, ako aj v ¢asti ur¢enia hodnoty
NDOPp13 vo vyske ........... eur nezakonné a vychddza z nedostatocne a nespravne zisteného

skutkového stavu, teda je vydané v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku.” Dalej
uviedol, Ze podl'a ndzoru zastupovanej spolocnosti Zapadoslovenska distribucna, a. s. irad v
konani vo veci vydania rozhodnutia ¢. 0066/2013/E ,,nepostupoval v medziach zakona
reSpektujlc ustavné a zdkonné prava* ucastnika dan¢ho cenového konania.

V casti IV. odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania tvrdil, ze trad
nepostupoval pri vydani rozhodnutia ¢. 0066/2013/E, pokial’ ide o stanovenie parametrov
NDOP213 a PNOZEKV;013 Vv sulade s vyhlaskou ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a zakonom o podpore obnovitelnych zdrojov energie. Uviedol, Ze ,parameter
NDOPp13 je pritom tym parametrom, ktory vstupuje do vypoctu parametra PNOZEKV5p13 @
celkovej sumy planovanej alikvotnej Casti nakladov zohladnenej v tarife za prevadzkovanie
systému (bod 4 vyroku Rozhodnutia), a cez tento parameter PNOZEKV 013 vstupuje aj do
vypoétu tarify za prevadzkovanie systému TPSp3 (bod 2 vyroku Rozhodnutia) a tarify za
prevadzkovanie systému TPS ZSED s (bod 3 vyroku Rozhodnutia)*.

V tejto Casti odvolania splnomocneny zastupca t¢astnika konania citoval aj ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 3 ods. 1 spravneho poriadku, § 42 ods. 1, § 43 ods. 2 bod 3, § 44
ods. 1 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon
&.250/2012 Z. z.), § 12 ods. 10 pism. a), § 12 ods. 11 pism. e) zakona o regulacii. Dalej

uviedol skutoc¢nost’, Ze urad vydal vyhlaSku €. 225/2011 Z. z. na zéklade zmocnovacich
ustanoveni zdkona o regulécii.

Splnomocneny zéstupca Gcastnika konania vV nadvdznosti na vysSie uvedené zakonné
ustanovenia poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 95/03, ktory podla jeho
nazoru predstavuje vykladové pravidlo pre aplikaciu zakona o regulacii a pre postup tradu pri
cenovej regulécii a cenovom konani.

Dalej uviedol, sodkazom zjudikatiry Ustavného sudu SR na rozhodnutie
IV. US 77/02 na pravo kazdého na to, ,,aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;
pravnej normy, ktord ma zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s Ustavou, o je zakladnym predpokladom
pre Ustavne konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.*

Dalej Vvtejto &asti odvolania odkazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR
IV. US 195/2012 o ustavnom prikaze ,konat iba na ziklade Ustavy, vjej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, zavizuje vietky organy
verejnej moci vratane odvolacich sudov.*



Splnomocneny zastupca ucastnika konania ,,opierajlic sa o vysSie uvedené zavery
Ustavného stidu SR, 0 €l. 2 ods. 2 Ustavy a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku je toho nazoru, ze:

a) Urad je povinny postupovat pri vydani Rozhodnutia podla Cenovej vyhlasky vydanej na
zdklade § 12 ods. 10 Zakona o regulacii, ktory ulozil Uradu povinnost vydat Cenovi
vyhlasku bez toho, aby Uradu umoznil sa od nej (postupov a pravidiel v nich uvedenych)
odchylit. Urad je preto ako organ $tatnej spravy pre oblast’ regulacie siefovych odvetvi
(§ 4 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.) povinny Cenovu vyhlasSku reSpektovat’ a postupovat’
v stlade s nou.

b) Cenova vyhlaska ako vykonavaci pravny predpis v oblasti cenovej regulacie vydana podla
§ 12 ods. 10 Zékona o regulacii znamena aj dodrzanie zakonom urcené¢ho postupu
ukladania povinnosti — medzi podnikania vyplyvajiceho z &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy.
Pravna tprava podl'a Cenovej vyhlasky ma byt zakladom a vychodiskom pre vydavanie
cenovych rozhodnuti Uradom v konani o cenovej regulacii a na zaklade Cenovej vyhlasky
ma Urad postupovat’ v konkretnych pripadoch, vratane tohto konania. Postup Uradu
v cenovom konani, ktory je v rozpore s Cenovou vyhlaskou vydanou na zaklade zakona
preto spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. povazuje za nezakonny a Rozhodnutie
vydané v rozpore s Cenovou vyhlaskou je nutné povazovat’ za nezdkonny a vadny akt*.

V d’alSej Casti tohto bodu splnomocneny zéastupca Ucastnika konania odkazoval na § 5
ods. 1 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie podl'a ktorého néaklady vzniknuté
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej sustavy poskytnutim podpory podla § 3 ods. 1
pism. b), ¢) ad) tohto zakona urad zohladni v konani o cenovej regulacii a citoval § 1
pism. g) vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ohl'adne toho, ¢o sa rozumie
pod tarifou za prevadzkovanie systému v zmysle tejto vyhlasky.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania nasledne tvrdil aj to, ze urad ,napriek
skutoCnosti, Ze v ustanoveniach § 13 a 14 Cenovej vyhlaSky stanovil zavdzné pravidla
a sposob pre stanovenie tarify za prevadzkovanie systému a sposob vypoctu alikvotnej Casti
nakladov vynaloZenych na podporu vyroby energie z obnoviteInych zdrojov energie
a vysokouc¢innou kombinovanou vyrobou zohl'adnenych v tarife za prevadzkovanie systému,
tieto nedodrzal a konal v rozpore s tymito zavdaznymi pravidlami a spésobom, pretoze vydal
Rozhodnutie, ktoré je v Casti* napadnutej tymto odvolanim v rozpore so spésobom vypoctu
podla vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Splnomocneny zastupca Ucastnika konania v tejto Casti odvolania d’alej tvrdil, ze vyska
parametra PNOZEKV 3013 ........... eur uvedena v bode 4 vyroku rozhodnutia ¢. 0066/2013/E
bola uradom uréend ,,v priamom rozpore so spésobom jej vypoctu upravenom v § 14 Cenovej
vyhlasky a spravna vyska parametra PNOZEKV 13 stanovena v rozsahu a spésobom podla §
14 Cenovej vyhlasky reSpektujic zakonny imperativ podla § 5 ods. 1 Zakona o podpore,

(13

ktorym bol a je Urad viazany, je ........... eur®.

V nadviznosti na uvedené splnomocneny zastupca tcastnika konania d’alej konstatuje,
ze ,nespravna anezakonnd je aj vySka planovanej alikvotnej Casti ndkladov zohladnenej
Vv tarife za prevadzkovanie systému ........... eur uvedend v bode 4 vyroku Rozhodnutia.
Zohladiujuc spravnu vysku parametra PNOZEK V2013 vo vyske ........... eur vypocitanu podla
§ 14 Cenovej vyhlasky a zdkonny imperativ podla § 5 ods. 1 Zakona o podpore, spravna
vyska planovanej alikvotnej Casti ndkladov zohl'adnenej v tarife za prevadzkovanie systému

(13

stanovena v sulade s Cenovou vyhlaskou je v hodnote ........... eur*.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania v tejto Casti odvolania d’alej uviedol, ze
jednym z parametrov, ktory vstupuje do vypoctu parametra PNOZEKV3 je parameter
NDOP2013, ktory trad v odovodneni rozhodnutia ¢. 0066/2013/E stanovil na sumu ........... eur.
Kuvedenej cCiastke parametra NDOPyg;3 uviedol, ze bola uréend v rozpore so spoésobom



vypoctu podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., v zneni neskorSich predpisov
a spravna vyska tohto parametra je ........... eur.

V nadvéznosti na vyssie uvedené, podl'a nazoru splnomocneného zastupcu ucastnika
konania z nespravne stanovenych hodnét parametrov PNOZEKV 013, NDOP5;13 a planovane;j
alikvotnej cCasti nakladov zohl'adnenej v tarife za prevadzkovanie systému vyplynuli aj
nespravne a nezakonné stanovené hodnoty tarify za prevadzkovanie systému TPS 2913 podl'a
bodu 2 vyroku rozhodnutia ¢. 0066/2013/E a tarify za prevadzkovanie systému TPSZEP 015
podla bodu 3 vyroku predmetného rozhodnutia, ktoré z tychto hodnét vychadzajh.

Splnomocneny zéstupca ucastnika konania vo vyssie uvedenej suvislosti v tejto Casti
odvolania proklamoval svoje ¢iselné udaje o hodnote napadanych parametrov v odvolani,

ato: PNOZEKV;p3 vo vyske ........... eur, NDOPygp13 vo vyske ........... eur a planovana
alikvotnd cast’ nakladov zohl'adnend v tarife za prevadzkovanie systému ma byt vo vyske
....... eur.

Ohl'adne parametra NDOPg13, ktory trad v rozhodnuti ¢. 0066/2013/E ur¢il vo vyske
........... eur splnomocneny zastupca tucCastnika konania konStatoval, Ze v odovodneni
predmetného rozhodnutia trad neuviedol, na zdklade akych skutoc¢nosti, podkladov, udajov
a vypoctov stanovil hodnotu uvedeného parametra. Tvrdil, Ze hodnotu parametra NDOPp13
urad ur¢il v uvedenej vyske ,,svojvol'ne a arbitrarne a vV rozpore s § 14 ods. 1 pism. ¢) Cenovej
vyhlasky“ a 7e ,nemé Ziadny redlny zaklad &i opodstatnenie“. Podl'a jeho nazoru ,,Urad tak
urobil bez akejkol'vek analyzy udajov a skutocnosti, ktoré na stanovenie vysky tohto
parametra maji podla spdsobu jeho vypoctu ustanoveného v § 14 ods. 1 pism. ¢) Cenovej
vyhlaSky podstatny a zasadny vplyv*.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania d’alej v odvolani konstatoval nasledovné
nedostatky napadaného rozhodnutia, s odkazom na zdviazny vypocet podla § 14 ods. 1
vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podl'a jeho ndzoru

uradom nie je anebolo vobec vypocitané, stanovené a nijakym spésobom dokladované, aky
pocet zariadeni vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a Vvysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou v roku 2013, ktori st pripojeni do regiondlnej distribu¢nej ststavy
Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s. alebo na vymedzenom tzemi ktorej sa nachadzaju, trad
zahrnul do vypoctu hodnoty parametra NDOP2q13, d’alej ze

uradom nie je anebolo vobec vypocitané, stanovené a nijakym spésobom dokladované aké
planované mnozstvo elektriny, na ktoré je mozné uplatnit’ doplatok, vyrobenej v roku 2013
v zariadeniach na vyrobu elektriny vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
avysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, ktori su pripojeni do regionalnej distribu¢ne;j
sustavy Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. alebo na vymedzenom tizemi ktorej sa nachadzaju,
urad zahrnul do vypoctu hodnoty parametra NDOPq13, d’alej ze

uradom nie je a nebolo vobec vypocitané, stanovené a nijakym spoésobom dokladované aké
planované mnozstva technologickej vlastnej spotreby elektriny v roku 2013 v zariadeniach na
vyrobu elektriny vyrobcov elektriny z obnoviteInych zdrojov energie a vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, ktori st pripojeni do regiondlnej distribu¢nej sustavy
Zapadoslovenska distribucnd, a. s. alebo na vymedzenom uzemi ktorej sa nachadzaju, tirad
zahrnul do vypoctu hodnoty parametra NDOP2q13, a Ze

uradom nie je a nebolo vObec vypocitané, stanovené a nijakym spésobom dokladované aké
doplatky pre zariadenia na vyrobu elektriny vyrobcov elektriny z obnoviteInych zdrojov
energie avysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, ktori su pripojeni do regionalnej
distribu¢nej sustavy Zapadoslovenska distribucnd, a. s. alebo na vymedzenom uzemi ktorej sa
nachadzaju, trad zahrnul do vypoctu hodnoty parametra NDOPp;3.



Splnomocneny zastupca Ucastnika konania k vyssie uvedenému tvrdil, ze urad bol
povinny predlozit’ na preukazanie nim stanovenej hodnoty parametra NDOPyg13 VO vyske ..
eur presné, dostatocné a nespochybnitel'né podklady a vypocty a to tak, aby ,,bez najmensich
pochybnosti bolo podporené stanovenie daného parametra na dani hodnotu a nasledne aj
zévegéy uvedené v bodoch 2 (vo vztahu k vyske tarify TPS2013), 3 (vo vztahu k vyske tarify
TPS 5P 5013) a4 (vo vztahu k vyske parametra PNOZEK V13 a celkovej vyiky planovanej
alikvotnej casti ndkladov zohladnenej V tarife za prevadzkovanie systému) vyroku
rozhodnutia®.

Okrem uz vysSie uvedeného tvrdenia, Ze konanie uradu ,je celkom svojvolné,
arbitrarne, ni¢im nepodlozené® je navyse aj ,,v rozpore s podkladmi pre vypocet NDOP2p13
a samotnym vypoctom parametra NDOPjp3, ktory predlozila spolo¢nost’ Zapadoslovenska
distribu¢na, a. s. Uradu na ziklade jeho vyzvy vtomto cenovom konani® listom
a elektronicky pred zacatim cenového konania.

V dalSej casti bodu IV. odvolania splnomocneny zastupca Ucastnika konania popisal
pisomnti komunikaciu pocCas cenového konania medzi uradom a spolo¢nostou
Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. Osobitne poukazal na list uradu ¢. 28858/2012/BA spis ¢.
5570/2012/BA zo dina 08. 10. 2012, v ktorom trad ziadal o predlozenie udajov o zariadeniach
vyrobcov  elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou
vyrobou na ucely tarify za prevadzkovanie systému na rok 2013, na zaklade ktorého
spoloc¢nost’ Zapadoslovenska distribucnd, a. s. pozadované tdaje poskytla.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania navrhol, aby bol vyssie uvedeny list iradu
a poskytnuté podklady doplnené v tomto konani ako podklad rozhodnutia €. 0066/2013/E na
podporu ,,tvrdeni a zdverov v uvedenych v tomto odvolani®.

V d’alSej Casti tohto bodu odvolania splnomocneny zéstupca Gcastnika konania uviedol
hodnoty a ¢iselné tdaje parametrov vstupujacich do NDOP,g13 podla udajov, ktoré poskytla
spolo¢nost’ Zapadoslovenskéd distribu¢nd, a.s. Uradu na zaklade jeho vyZiadania vysSie
uvedenym listom z 08. 10. 2012, ktoré tvoria spolu vysku NDOPyy3 ... eur. Z porovnania
udajov hodnoty tychto parametrov vstupujicich do NDOP2p3 podla podkladov spoloénosti
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. asvyslednou hodnotou parametra NDOP3p13 urcenej
uradom vo vyske ........... eur, urad znizil hodnotu parametra NDOPzp13 O ........... eur bez
»akejkol'vek viazby na ostatné parametre, ktoré suvisia s tymto parametrom®.

Splnomocneny zéstupca Gcastnika konania poukézal vo vySSie uvedenej veci aj na ti
skutoCnost’, ze trad urcil pre rok 2013 hodnotu parametra NDOPy13 na urovni hodnoty
rovnakého parametra za rok 2012, ako to vyplyva z rozhodnutia Gradu ¢. 0049/2012/E zo
14.12. 2011. Predmetné rozhodnutia pozadoval doplnit’ do spisu. V nadvdznosti na uvedené
splnomocneny zastupca UcCastnika konania tvrdil, Ze ,,z ustanoveného spOsobu vypoctu
hodnoty parametra NDOP; podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢) Cenovej vyhlasky je nepochybne
zrejmé, Ze nie je mozné matematicky vypocitat’ iplne rovnakli hodnotu parametra NDOP; na
rok 2012 ana rok 2013“. Splnomocneny zastupca ucastnika konania konStatoval, ze prave
naopak sa hodnota parametra NDOP2;3 oproti hodnote parametra NDOP2g1, musi byt’ vyssia,
pretoze podporu doplatkom podla §3 ods. 1 pism. ¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie bude uplatiovat’ vy$si pocet vyrobcov elektriny s pravom na podporu podla tohto
zakona oproti roku 2012.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania taktiez uviedol, ze d’alej nie je ani zname
a zrejmé, kolko zariadeni vyrobcov elektriny s pravom na podporu turad zahrnul do
stanovenia parametra NDOP;n3, ked'ze ,,v tomto smere absentuju v konani akékol'vek
podklady Rozhodnutia, z ktorych trad pri stanoveni hodnoty daného parametra vo vyske
........... eur vychadzal.“ V tejto stvislosti argumentoval tym, Ze spolo¢nost’ Zapadoslovenska
distribucna, a.s. zahrnula do vypoctu NDOPyp13 748 zariadeni vyrobcov elektriny, ktori su
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pripojeni vroku 2013 do regionalnej distribu¢nej ststavy tejto spolocnosti alebo na
vymedzenom tGzemi na ktorej sa nachadzaji. Rast poctu pripojenych zariadeni v roku 2013
oproti roku 2012 je ,,je faktom, ktory logicky a matematicky neumoziuje vypocet hodnoty
parametra NDOP2p13 presne na tirovni hodnoty parametra NDOP232, ako to urobil Urad“. Na
podporu tohto tvrdenia uviedol aj vplyv zmeny vySky parametra — ceny elektriny na straty,
ktora vyplyva z platnej pravnej Gpravy, § 6 ods. lpism. a), b) ac) zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie. Zatial’ ¢o vSak hodnota tohto parametra podl'a rozhodnutia
uradu ¢. 0049/2012/E pre rok 2012 bola ......... eur/MWh, podl'a rozhodnutia ¢. 0066/2013/E
klesla na hodnotu ......... eur/MWh.,

K od6vodneniu vyhrad proti rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E v Casti urenia hodnoty
parametra NDOP3g;3 vo vyske .......... eur splnomocneny zéstupca ucastnika konania pouzil aj
ten argument, ze skuto¢né ndklady spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s. stvisiace
s doplatkom za rok 2011 boli vo vyske ......... eur, za rok 2012 sa ofakavaji vo vyske .........
eur. Rozhodnutie tradu o hodnote nakladov suvisiacich s doplatkom na rok 2013 je teda pod
uroviou skutocnych nakladov stvisiacich s doplatkom v roku 2012. Vzhl'adom na dosiahnuta
skutocnost’ v skutoéne pripojenych vyrobnych zariadeni do konca septembra 2012 ako
podklad predkladany tradu v oktobri 2012 apo zohladneni zariadeni uvedenych do
prevadzky od oktobra 2012 apldnované pripojenie zariadeni do konca roka 2013
splnomocneny zastupca tcastnika konania tvrdil, ze spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribucna,
a. s. o¢akava deficit v stvislosti s jej nakladmi na doplatok vo vyske ......... eur. Tento deficit
predstavuje, podl'a vyjadrenia splnomocneného zastupcu ucastnika konania pre spolo¢nost’
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. ,,vaZne ohrozenie jej zdkonnej povinnosti zabezpecenia
bezpecného a spolahlivého prevadzkovania distribu¢nej sustavy* podla zakona ¢. 251/2012
Z. 7.V zneni zdkona €. 391/2012 Z. z.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania v nadviznosti na vysSie uvedené posudil
tieto skuto¢nosti ako zasahovanie Gradu do prava podnikania a uskuto¢iiovania zarobkovej
ginnosti podla &lanku 35 Ustavy SR. Podla nazoru splnomocneného zastupcu uéastnika
konania zasah tiradu do tohto ustavného prava ,je mozné identifikovat’ v tom, ze Urad nuti
spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢nd, a.S. vV roku 2013 poskytovat’ podporu vyrobcom
elektriny formou doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) Zakona o podpore bez toho, aby naklady
na tito podporu zohl'adnil spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. S. vV cenovej regulacii
tak, ako to prikazuje ustanovenie § 5 ods. 1 Zakona o podpore, a ako to upravuje § 14 ods. 1
pism. ¢) Cenovej vyhlasky pri stanoveni parametra NDOPp13°.

Splnomocneny zastupca uéastnika konania v tejto suvislosti tvrdil, Ze ,,zasah do prava
podnikat’ sa stava porusenim zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy postupom organu
verejnej moci (regulacného turadu), ktory nedodrzi zédkonom stanovené pravidld urcenia
podmienok regulcie (rozhodnutie Ustavného sadu L. US 95/03).

Na zaver tejto Casti odvolania splnomocneny zastupca tcastnika konania opakovane
trval na tom, ze kedze trad pochybil pri stanoveni hodnoty parametra NDOP,pn3 jeho
svojvolnym stanovenim, nasledne nespravne a nezdkonne stanovil aj vySku ostatnych
parametrov, ato PNOZEKVyp3, celkovii vysku planovanej alikvotnej c¢asti nakladov
zohl'adnenej v tarife za prevadzkovanie systému a nasledne aé vysku tarify za prevadzkovanie
systému TPS 013 a tarify za prevadzkovanie systému TPS ZSED 2013 & Opédtovne uviedol vysku
hodnét tychto parametrov podla vlastnych vypoctov.

V uvode cCasti V. odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania odkazuje na
ustanovenia § 3 ods. 1, § 32 ods. 1, § 32 ods. 2, § 33 ods. 2 a § 46 spravneho poriadku,
ktorymi je spravny organ povinny sa riadit v konani vo veci aVtejto veci uviedol aj
rozhodnutie IV. US 195/2012 Ustavného sudu SR , z ktorého odcitoval ¢ast’ o povinnosti
objektivneho postupu organu verejnej moci v rozhodovacom procese.
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Splnomocneny zastupca ucastnika konania v nadviznosti na skuto¢nosti uvedené vo
IV. Casti odvolania uviedol, Ze urad v tomto cenovom konani poru$il zasadu materialnej
pravdy tym, ze napadané rozhodnutie ,,vychadza zo skutkového stavu — zo skutkového stavu,
ktory neexistuje, kedze nemd oporu Vv podkladoch Rozhodnutiach ako boli podla spisu
obstarané Uradom pre vydanie Rozhodnutia, resp. z tychto takyto skutkovy stav nevyplyva,
apreto stanovenie danych tarif a parametrov Uradom v Rozhodnuti vykazuje znamky
svojvole Uradu pri ich stanoveni bez realneho zakladu &i opodstatnenia®.

Splnomocneny zéstupca ucastnika konania vo vyssie uvedenej veci argumentuje tym,
ze pred vydanim rozhodnutia jej bola Gradom ozndmend len sumarna hodnota parametra
NDOPyp13 bez preukazania sposobu jej vypoctu atvrdil, Ze na zaklade rozhodnutia
¢. 0066/2012/E a obsahu spisu vedeného v tomto cenovom konani nie je zrejmé, na zaklade
akych podkladov urad tento parameter stanovil. Tento postup uradu kvalifikoval ako
v rozpore s § 33 spravneho poriadku. Dalej tvrdil, e trad svojim postupom porusil pravo
spolo¢nosti Zapadoslovenskéa distribu¢na, a. s. na obhajobu zakotvené v &l. 48 Ustavy SR,
ktoré sa podla jeho nazoru vzt'ahuje nielen na sudne konanie, ale aj na konanie pred
akymkol'vek organom.

Splnomocneny zéastupca Gcastnika konania v zavere tejto Casti odvolania konstatoval,
7e ,,Urad pri stanoveni parametra NDOP13 V Rozhodnuti nepostupoval objektivne, hoci je
povinny tak konat’ podl'a principu legality a pravneho Statu vyjadreného v ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 1
ods. 1 Ustavy — z0 strany tradu nebola nijakym sposobom zdokladovana a preukizana
hodnota parametra NDOP,p13 vo vyske .......... eur uvedena v Rozhodnuti, v tomto smere nie
je zrejmé, z akého skutkového stavu Urad vychadzal pri stanoveni danej hodnoty a tato tak
bola Uradom stanovena celkom svojvolne. Naopak, Urad disponoval ako podkladom
Rozhodnutia detailnymi podkladmi a vypoc¢tom hodnoty parametra NDOPg13 vo vyske .........
eur vsulade s § 14 ods. 1 pism. c¢) Cenovej vyhlasky predloZzenej spolocnost'ou
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., pricom tito hodnotu ajej podklady nezohladnil a ani
neuviedol, preco tak neurobil a na zdklade akych skutoc¢nosti®. Taktiez tvrdil, Ze irad svojim
postupom porusil prava spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s. ha obhajobu s tym, Ze
pouzil k tomuto tvrdeniu rozhodnutie US 49/2001.

V Casti  VI. odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania tvrdil, ze
odovodnenie rozhodnutia ¢. 0066/2013/E je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Nadvédzujuc na princip objektivneho postupu v rozhodovacom procese s odkazom na uz
uvedené rozhodnutie Ustavného stdu SR IV. US 195/2012 pouzil toto rozhodnutie Ustavného
stdu SR k tomu aby zdoraznil, Ze ,,objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavit’
nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych, a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového
zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj
odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia
v stlade s procesnymi predpismi“. Uviedol, Ze oddvodnenie napadaného rozhodnutia
neobsahuje nalezitosti predpisané spravnym poriadkom a ze tito argumentacia vyplyva
z predchadzajuce;j Casti a zo skutocnosti uvedenych v tejto Casti odvolania.

Splnomocneny zastupca tcastnika konania v tejto ¢asti odvolania opakovane tvrdil,
ako uz viackrat v predchadzajucich Castiach, ze pri stanovovani parametra NDOP213 ,,v tejto
veci neprihliadol na podklady, riadne nevyhodnotil podklady Rozhodnutia predlozené
spolo¢nostou Zapadoslovenska distribucnd, a.s. zalozené v spise atiez jej poziadavku na
stanovenie parametra NDOPp;3 vo vyske ........... eur, ktora vyplyva z tychto podkladov*.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania v tejto ¢asti odvolania d’alej tvrdil, ze urad
sa nevysporiadal s navrhmi a namietkami spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.,
ktoré predlozila uradu v tomto cenovom konani listom ¢. 0302/REG/12/2012 z 10. 12. 2012
snazvom ,,Ozndmenie cien v suvislosti s poskytovanim  systémovych  sluzieb



a elektroenergetike a prevadzkovanim systému na rok 2013 — odpoved™ a na vznesené
namietky a navrhy nereagoval. Aj na zaklade uvedenych skuto¢nosti splnomocneny zastupca
ucastnika konania tvrdil, ze konanie tradu povazuje za svojvolné, bez akychkol'vek
objektivnych limitov.

V casti VII. odvolania splnomocneny zastupca poukdzal na dalSie porusenie
spravneho poriadku postupom tradu v cenovom konani vedenom pod ¢. 8472-2012-BA, ktoré
porusuji pravo spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. na obhajobu a spravodlivy
proces garantované Ustavou SR.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania v tejto Casti odvolania tvrdil, ze urad
porusil § 18 ods. 2 spravneho poriadku uz pri zacati cenového konania, ato vo vztahu
K oznameniu o zacati konanie. Podl'a jeho ndzoru trad porusil procesny postup stanoveny
spravnym poriadkom pre zacatie konania, ked’ nedorucil oznamenie o zacati cenového
konania spolo¢nosti Zapadoslovenskd distribu¢nd, a.s. ako ucastnikovi konania ale
spolocnosti Zapadoslovenskd energetika, a.s., ktor oznacil ako zastupcu spolo¢nosti
v danom konani, ¢o tGrad neméze prezumovat pred zafatim konania. Poukazal na to, Ze
rozhodnutie 0 cenach za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike aza
prevadzkovanie systému na rok 2013 ma zasadny dopad na finan¢né hospodarenie a aj bezné
prevadzkovanie spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s. a preto je podla jeho nazoru
obzvlast’ dolezité, aby pri jeho vydani a pri postupe tradu boli désledne dodrzané procesné
prava spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s., ako ucastnika konania, a samozrejme
aby bol skutkovy stav v tejto veci spol'ahlivo zisteny, k comu vSak v tomto cenovom konani
nedoslo.

V casti VIII. odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania oznacil vsetky
udaje o vyske parametrov podla vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
uvedenych v tomto odvolani za predmet obchodného tajomstva spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢na, a. s. okrem vynimiek, ktoré taktieZ uviedol a poziadal, aby tieto informacie boli
chrdnené, nezverejnené a nespristupnené tretim strandAm ato ani podla zakona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V casti IX. odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania poziadal odvolaci
organ, aby rozhodnutie ¢. 0066/2013/Z ,,zmenil tak, zZe

bod 4. Rozhodnutia bude zniet’ nasledovne:

4. i € ako planovanu alikvotnu ¢ast’ nakladov zohl'adnent v tarife za prevadzkovanie
systému. Z toho je planovana alikvotna ¢ast’ nakladov PNNhuyg3 za elektrinu preukazatelne
vyrobenu z domaceho uhlia v tepelnych elektrariiach vyrobcu elektriny Slovenské elektrarne,
a.s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 vo vyske .......... €, planovana
alikvotnd Cast’ ndkladov PNOZEKV 013 za vyrobu elektriny z obnoviteInych zdrojov energie
a technolégiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla vo vyske ........... € a korekcia vynosov
Z uplatiiovania tarify za prevadzkovanie systému a nakladov z ndkupu elektriny vyrobenej
Z obnovitel'nych zdrojov energie, kombinovanou vyrobou alebo z domaceho uhlia za rok
2011 vo vyske ........... €.

v bode 2. Rozhodnutia sa zmeni vyska tarify za prevadzkovanie systému TPS;m3 z vysky
19,8800 €/MWh na novu vysku tarify tak, aby tato nova vyska tarify za prevadzkovanie
systému TPS,013 zohl'adnovala planovant alikvotnu Cast’ nakladov zohladnenu v tarife za
prevadzkovanie systému vo vyske ........... €.

V bode 3. Rozhodnutia sa zmeni vyska tarify za prevadzkovanie systému TPS“5 P03

zvysky 5,2958 €/MWh na novu vysku tarify tak, aby tato nova vyska tarify za
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prevadzkovanie systému TPSZSE'ngg zohl'adnovala plénovanu alikvotni cast' nakladov
zohl'adnent v tarife za prevadzkovanie systému vo vyske ........... €.

Dna 01. 03. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Regulac¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0066/2013/E Vv celom rozsahu, tak ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 0066/2013/E jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Urad listom & 34728/2012/BA ,,Oznamenie o zacati cenového konania z podnetu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi“ zo diia 26. 11. 2012 oznamil spoloénosti
Zapadoslovenskéd energetika, a.s., Ze podla § 14 ods. 1 a2 zakona o regulécii v spojeni s
§ 18 spravneho poriadku zacina cenové konanie z vlastného podnetu vo veci rozhodnutia
0 cenach aza poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike a za prevadzkovanie
systému na rok 2013 pre spolocnost’ ZSE Distriblicia, a.s. V predmetnom liste poziadal
s odkazom na § 13 ods. 2 pism. 1) a p) zakona o regulacii o poskytnutie udajov a podkladov
vyplnenim stuboru aplikacie excel, ktory urad spolo¢nosti zaslal elektronickou postou.
Odvolaci organ konStatuje, Ze Grad neadresoval vysSie uvedeny list priamemu ucastnikovi
konania, ktorym bola spolo¢nost’” ZSE Distribucia, a.s. ale nedopatrenim na spolo¢nost’
Zapadoslovenska energetika, a.s., ktord tohto tucCastnika konania doposial’ Vv pripadoch
cenovych konani zastupovala. Vzhl'adom na d’al$i postup zo strany tucastnika konania je
mozné konStatovat’, Ze napriek procesnej chybe cenové konanie zacalo diiom dorucenia
predmetného  oznamenia. Dalsia  kore$pondencia medzi twradom a spolo¢nostou
Zapadoslovenska energetika, a. s. prebiehala bez doloZeného splnomocnenia na zastupovanie
ucastnika konania spolo¢nosti ZSE Distribtcia, a. S., od 01. 01. 2013 spolo¢nosti pod nazvom
Zapadoslovenska distribucnd, a. s. Plnomocenstvo bolo predloZzené aZ v stvislosti s podanim
odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E.

Na vysSie uvedené oznamenie Uradu o zacati cenového konania reagovala spolo¢nost’
Zapadoslovenska energetika, a.s. listom z03. 12. 2012, ktory bol zaevidovany pod
evid. ¢. 36214/2012/BA.

Urad odoslal spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika, a.s. list evid. &. 36745/2012/BA
zo 06.12. 2012 ,Oznamenie cien v suvislosti s poskytovanim systémovych sluzieb
v elektroenergetike a prevadzkovanim systému na rok 2013%, doruceny adresatovi dna
07.12. 2012.

V nadvéznosti na vysSie uvedeny list spolocnost’ Zapadoslovenska energetika, a. s.
zaslala e -mail na trad dna 07. 12. 2012, zaevid. pod ¢. 34143/2012/BA, v ktorom upozornila
na neprimeranu lehotu na vyjadrenie, poziadala o predloZenie podkladov/kalkulacii, o vypocet
koncovej spotreby na rok 2013, o vypocet samovyroby na rok 2013 a 0 nahliadnutie do spisu.

Spolo¢nost’ Zapadoslovenska energetika, a. s. sa dostavila dina 10. 12. 2012 na trad za
ucelom nahliadnutia do spisu ¢. 8472-2012-BA, z ¢oho bol vyhotoveny zdznam.

Spolo¢nost” Zapadoslovenska energetika, a. S. dorucila na urad dia 11. 12. 2012 list
¢. 0302/REG/12/2012 ,,Oznamenie cien V suvislosti s poskytovanim systémovych sluzieb
v elektroenergetike a prevadzkovanim systému na rok 2013 — odpoved™, ktory bol
zaevidovany pod ¢. 37344/2012/BA. V predmetnom liste sa spolo¢nost’ Zapadoslovenska
energetika, a. s. vyjadrila k podkladom i k sposobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia.
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Urad zaevidoval dalsie Ziadosti o nahliadnutie do administrativneho spisu,
evid. ¢. 37988/2012/BA z 13. 12. 2012, evid. ¢. 37991/2012/BA z 13. 12. 2012. Predmetnym
ziadostiam bolo vyhovené a nahliadnutie do spisu bolo zrealizované S vyhotovenim zaznamu.

Urad vydal rozhodnutie ¢&. 0066/2013/E, ktorym ur¢il pre rok 2012; , Tarifu 7,9500
€/MWh (TSS2013) za poskytovanie systémovych sluzieb®; ,, Tarifu 19,8800 €/ MWh (TPS;013)
za prevadzkovanie systému®; , Tarifu za prevadzkovanie systému TPSZSE'ngg 5,2958
€/MWh*; acdiastku ,,........... € ako planovant alikvotnti Cast’ nakladov zohl'adnenu v tarife
za prevadzkovanie systému®.

Urad zaevidoval po vydani rozhodnutia daliie dve Ziadosti o nahliadnutie do
administrativneho spisu, ktoré boli spolocnost'ou Zapadoslovenska energetika, a. s. vykonané
azobral na vedomie ozndmenie o premenovanie spolo¢nosti ZSE Distribucia, a.s. na
spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribucna, a. s.

Uradu bolo doruéené diia 30. 01. 2013 odvolanie spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s., zastpena spolo¢nostou  Zapadoslovenska energetika, a.s. proti
rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E. V prilohe boli dorucené: uradny vypis spolocnosti
Zapadoslovenska distribucnd, a. s., ,,Rozhodnutie jediného akcionara spolo¢nosti urobené pri
vykone posobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.
z229.01. 2013 a plnomocenstvo, ktorym spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s.
splnomocnuje spolo¢nost’ Zapadoslovenska energetika, a. S. Kk zastupovaniu.

Urad postupil diia 01. 03. 2013 odvolanie proti rozhodnutiu, stanovisko turadu
k odvolaniu aspis ¢. 8472-2012-BA odvolaciemu organu, o ¢om upovedomil listom
¢. 7726/2013/BA z 01. 03. 2013 spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a. .

Dna 06. 03. 2013 sa dostavili splnomocneni zastupcovia ucastnika konania za ucelom
nazretia do spisu vo veci odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E. Po oboznameni sa
s obsahom spisu poziadali o képiu: obsahu spisu €. 8472-2012-BA, stanoviska
prvostupfiového orgédnu k odvolaniu proti rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E, listu tradu
2 28.02. 2013 o postapeni odvolania odvolaciemu orgénu, zoznamu zucastnenych o0sob
a zaznamu z nazretia do spisu.

Dna 18. 03. 2013 urad dorucil odvolaciemu orgénu, na ziklade jeho vyZiadania
z 11. 03. 2013 Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E - dopliujice stanovisko, v ktorom
sa vyjadril k jednotlivym bodom odvolania. V dopliiujucom stanovisku tvrdil, ze procesne
postupoval podl'a spravneho poriadku a pri vyhodnoteni podkladov na rozhodnutie o urceni
ceny postupoval podla zakona o regulacii, podla § 1 pism. a), b), h) aj) a § 2 pism. a), b), h)
aj) vyhlasky ¢. 189/2011 Z. z. o rozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach a sposobe
jej vykonania (d’alej len ,,vyhlaska & 189/2011 Z. z*)a § 13, § 14, § 18, § 20, § 22 a § 25
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Dalej uviedol, Ze regulovany subjekt
spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribucnd, a. s. predlozila uradom pozadované udaje, ktoré su
uvedené a zrejmé a zalozené v predmetnom spise a ze povazuje postup v cenovom konani za
primerany vzhl'adom na potrebna rychlost’ konania a nadvdznost’ d’alSich cenovych konani
a ze v sulade so zasadou sucinnosti umoznil regulovanému subjektu v dioch 10. 12. 2012
al7.12. 2012 nahliadnut’ do spisu.

Dna 27. 03. 2013 bolo kazdému c¢lenovi odvolaciemu organu dorucené identické
»Vyjadrenie k stanovisku k odvolaniu®, zaevidované pod evid. ¢. 10483/2012/BA pre
Ing. Viliama Mikulésa, ¢. 10484/2013/BA pre JUDr. Ing. Jana Hijja, PhD., ¢. 10485/2013/BA
pre Ing. Milana Kraj¢ovica, ¢. 10486/2013/BA pre Ing. Vladimira Cepka, &. 10487/2013/BA
pre Ing. Radoslava Nanistu a ¢. 10488/2013/BA pre Ing. Jozefa Holjenc¢ika, PhD., v ktorom
splnomocneni zastupcovia ucastnika konania zaujali Kk obsahu predmetného stanoviska
nasledovny nazor:
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Splnomocneny zastupca ucastnika konania konstatoval, ze ,,Stanovisko k odvolaniu
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0066/2013/E zo diia 18. 12. 2012
(d’alej len ,,stanovisko k odvolaniu®) obsahuje skuto¢nosti, ktoré nezodpovedaju pravnemu
a skutkovému stavu veci* a sucCasne konstatoval, ze predmetné ,,stanovisko nie je podpisané
a nie je zrejmé, kto ho vypracoval a v ramci akej pravomoci‘.

K jednotlivym doévodom uvedenym v predmetnom stanovisku k odvolaniu urad
k hodnote PNOZEKV3p13, VO vyske ........... eur splnomocneny zastupca ucastnika konania
tvrdil, ze vyjadrenia uradu v predmetnom stanovisku nepopieraji dovody odvolania voci

rozhodnutiu ¢. 0066/2013/BA, naopak potvrdzuju opravnenost podaného odvolania
a skuto¢nosti v nom uvedenych.

Spolocnost’ Zapadoslovenska distribucna, a. s. prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu d’alej uviedla v bodoch (1) az (4) nasledovné vyhrady k stanovisku
uradu k odvolaniu proti rozhodnutiu ¢. 0066/2013/BA:

,Urad nikdy nepredlozil spolognosti Zapadoslovenska distribuénd, a.s. Ziadne tdaje
a informdcie, ktorymi by uviedol, pri ktorych zariadeniach vyrobcov elektriny spolo¢nost’
Zapadoslovenskéd distribucnd, a.s. predlozila neredlne datumy uvedenia do prevadzky
a nerealne pocty hodin slne¢ného svitu, a v akej vysSke sa to malo dotknut' spolo¢nost’ou
Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s. vypocitanej vysky parametra PNOZEK V13V sume ..........
EUR®,

.zaroveh tato argumenticia Uradu vobec nevysvetluje rozdiel v nakladoch stvisiacich
s doplatkom na rok 2013 (hodnotu parametra NDOP4qy3, ktoré Urad schvalil pre spoloénost’
Zapadoslovenska distribucnd, a. s. na rok 2013 vo vyske ........... EUR a nékladov suvisiacich
s doplatkom vo vyske ........... EUR pre zariadenia vyrobcov elektriny, ktoré st uz realne
pripojené do distribu¢nej sustavy Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.*

Splnomocneny zastupca Gc¢astnika konania Vv tejto Casti vyjadrenia k stanovisku k odvolaniu
d’alej uviedol, ze spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribuc¢na, a. s. vypocitala naklady suvisiace
s doplatkom plne v stlade s ustanovenim § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, a ze ,,Urad nedisponoval v ¢ase nahliadnutia do spisu dia 06. 03. 2013
ziadnym vypoc¢tom hodnoty nakladov suvisiacich s doplatkom (hodnota parametra NDOP13)
vo vyske ........... EUR spdsobom a postupom podla § 14 ods. 1“ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a,tito hodnotu tak urcil celkom svojvolne Vv rozpore
S ustanovenim § 14 ods. 1* predmetnej vyhlasky.

V d’alsej Casti svojho vyjadrenia K stanovisku k odvolaniu splnomocneny zastupca tGcastnika
konania sa vyjadril aj k ostatnym dévodom, ktoré uviedol urad vo svojom stanovisku
k odvolaniu proti rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E.

V bode (5) svojho vyjadrenia oponoval uradu v tom, ze ,nielen skutocné naklady ale aj
skuto¢né vynosy suvisiace s tarifou za prevadzkovanie systému za rok t budu predmetom
korekcie v roku t+2 a ze vo vyhlaske ¢. 225/2011 Z. z. ,,nie je ziadne ustanovenie, ktoré by
s korekciou za rok 2013 pocitalo pri stanoveni tarify za prevadzkovanie systému na rok
2013

V bode (6) vyjadrenia k stanovisku k odvolaniu oddvodnoval nespravny nazor uradu na to, ze
»skuto¢né rozdiely nakladov v roku t st predmetom korekcie v roku t+2 a na rozpor tohto
nazoru Uradu s vyhlaskou €. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a na jeho negativny
dopad na vysledok hospodarenia spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., na dividendy
akciondrov spolocnosti a ndsledne aj na Statny rozpocet verejnej spravy SR.

V bode (7) a (8) vyjadrenia k stanovisku k odvolaniu konstatuje, Zze tradom uvadzanu
korekciu za rok 2011 svojim odvolanim nerozporuje, ale v kone¢nom désledku o uradom
uznanu vysku korekcie za rok 2011 vo vyske ........... EUR zaplatia odberatelia viac v roku
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2013 v tarife za prevadzkovanie systému, a teda aj skuto¢nost’ roka 2011 poukdzala na to, ze
Urad podhodnotil ndklady suvisiace s podporou obnovitelnych zdrojov energii
a kombinovanej elektriny a tepla uz v roku 2011

V bode (9) vyjadrenia k stanovisku k odvolaniu namietol proti tomu, ze trad dovodil
v predmetnom stanovisku ocakavanou zmenou v legislative anasledne vbode (12)
konstatoval, s odkazom na princip zakonnosti a legality, Ze urad je povinny postupovat’ podl'a
legislativy platnej a ti¢innej v ¢ase vydania cenového rozhodnutia.

V bodoch (10) a (11) predmetného vyjadrenia dalej tvrdil, ze pouzity argument uradu
0 predpokladanom ,,predaji prekupov na straty RDS najmenej vo vyske ceny elektriny na
straty* je nepravdivy a Ze ich ani svojim odvolanim nerozporuje.

V bode (13) vyjadrenia splnomocneny zéastupca ucastnika konania tvrdil, ze odsuvanie
deficitu suvisiaceho s podporou obnoviteInych zdrojov energie a kombinovanej elektriny
atepla je len ,,odkladanie problému do budicna s niekol’konasobnym vyssim dopadom na
uzivatelov distribu¢nej sustavy* a opdtovne pripomenul, Ze zniZzovanie hospodarskeho
vysledku spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. ma priamy negativny dopad na
dividendy akcionarov spolo¢nosti a naslednej aj na $tatny rozpocet verejnej spravy SR.

V bode (14) vyjadrenia o stanovisku k odvolaniu splnomocneny zastupca ucastnika konania
tvrdil, ze Grad postupoval V rozpore s § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a hodnotu parametra NDOP2p3 ur€il svojvolne z dovodu, ze nie je
uradom ,,vypocitané a dokladované aky pocet zariadeni vyrobcov elektriny z OZE a KVET
vroku 2013 urad do vypoc¢tu hodnoty tohto parametra zahrnul, aké planované mnozstva
elektriny, na ktoré je mozné uplatnit doplatok, vyrobenej v roku 2013 v zariadeniach
vyrobenej z OZE a KVET ftrad zahrnul do vypoétu hodnoty tohto parametra, aké planované
mnozstva technologickej vlastnej spotreby elektriny na vyrobu elektriny z OZE a KVET urad
zahrnul do vypoctu tohto parametra a aké doplatky pre zariadenia na vyrobu elektriny z OZE
a KVET urad zahrnul do vypoctu tohto parametra.

Na zaver svojho vyjadrenia splnomocneny zéastupca Ucastnika konania vyslovil vieru,
ze na zaklade uvedenych argumentov odvolaci organ vyhovie odvolaniu a rozhodne v zmysle
navrhu uvedenom v odvolani proti rozhodnutiu €. 0066/2013/BA.

Odbor regulacie elektroenergetiky uradu vyhotovil na zéklade poZiadavky odvolacieho
organu tabulku pod nazvom ,Naklady do TPS 2013 Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s.*,
ktora obsahuje ciselné udaje k parametrom: ,,NSTR2013“, , KSTR2013“, ,,NDOP2013*,
,KDOP2013%, ,,NDD2013%, ,,KDD2013*, ,,NOD2013%, ,,KNOD2013*, ,,PNOZEKV2013“,
,haklady na EzDU2013% , KRDS2013%, ,.Samovyroba 2013, ,koncova spotreba 2013,
., Tarifa pre EzDU2013*“ a ,,EzDU*.

Odvolaci organ zaslal list evid. ¢. 10332/2013/BA z26. 03. 2013 spolocnosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. snazvom ,,Oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia® s tym, ze Gcastnik konania sa ma moznost’ vyjadrit' pred vydanim rozhodnutia
odvolacieho organu k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Splnomocneni zastupcovia Uc€astnika konania sa zucastnili dna 27. 03. 2013
oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, o ¢om bol vyhotoveny zoznam
zucCastnenych osob.

Odvolaciemu organu bolo 03. 04. 2013 dorucené ,,Vyjadrenie k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®“, zaevidované pod ¢. 11055/2013/BA.
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Vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia (d’alej len ,,vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia“) pozostava z dvoch Casti.

Cast’ A s ndzvom Vyjadrenie k doplitujicemu stanovisku k odvolaniu, doplnenie podkladov
rozhodnutia a navrhy na doplnenie podkladov rozhodnutia,

cast’ B s nazvom Vyjadrenie k podkladu rozhodnutia — k tabul’ke s nazvom ,,Naklady do TPS
2013“ ak sposobu jej zistenia, doplnenia podkladov rozhodnutia a navrhy na doplnenie
podkladov rozhodnutia.

K vyjadreniu k podkladom rozhodnutia bolo pripojenych 5 priloh.
Priloha 1- Vypocet parametra NDOP3p13 podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
Priloha 2- Vypocet parametra PNOZEK V013 podla § 14 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Priloha 3- Vypocet aktudlnej hodnoty parametra NDOPg13 vo vyske 112 178 357 EUR podla
§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Priloha 4- Vypocet aktualnej hodnoty parametra NDDyg13 vo vyske 8 828 545 EUR podla
§ 14 ods. 1 pism. e) vyhlasky €. 225/2011 Z. z.

Priloha 5- Aktualne naklady spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. do TPS 2013 na
zaklade skutocne pripojenych zariadeni na vyrobu elektriny do marca 2013.

V tvode casti A Vyjadrenie k dopliujucemu stanovisku k dovolaniu, doplnenie
podkladov rozhodnutia anavrhy na doplnenie podkladov rozhodnutia, konstatuje, Ze
predmetné doplnujice stanovisko k odvolaniu, vypracované odborom regulacie
elektroenergetiky obsahuje nepravdivé a zavadzajice tvrdenia.

Vo vyjadreni kbodom II., Ill.,, V. aVII doplhujiceho stanoviska k odvolaniu
splnomocneny zastupca ucastnika konania uviedol, Zze z obsahu administrativneho spisu je
nepochybné, Ze urad postupoval v rozpore s § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
Vv zneni neskor$ich predpisov.

V tejto suvislosti opakovane poukédzal na dolezité¢ skutoCnosti preukazujuce tento
nezékonny postup uradu pri stanoveni parametra NDOPjg13, ato, Ze uradom U vyrobcov
z OZE a KVET pripojenych do regionalnej distribu¢nej ststavy spolocnosti Zapadoslovenska
distribu¢na, a. s. alebo na vymedzenom tGzemi nebolo vobec vypocitané a nijakym spdsobom
dokladované aky pocet zariadeni vyrobcov v roku 2013 zahrnul do vypoctu tohto parametra,
podla § 14 ods. 1 pism. c¢) bod 2 a 3 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
aké planované mnozstva elektriny, na ktoré je mozné uplatnit’ doplatok, vyrobenej v roku
2013 arad zahrnul do vypoctu tohto parametra, podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢) bod 4 a7 tejto
vyhlasky, aké planované mnozstva technologickej vlastnej spotreby v roku 2013 urad zahrnul
do vypoctu tohto parametra, podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢) bod 5 a 8 tejto vyhlasky, aké doplatky
pre tieto zariadenia urad zahrnul do vypoctu tohto parametra, podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢) bod 6
a9 tejto vyhlasky.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania v tejto Casti svojho vyjadrenia taktiez
uviedol, Ze ,,samotny Urad v Dopliujucom stanovisku Uradu uznava, Ze Zapadoslovenska
distribu¢nd, a.s. predlozila Uradu potrebné tidaje k vypodtu hodnoty parametra NDOP g3
podla § 14 ods. 1 pism. c¢) Cenovej vyhlasky a Ze tieto udaje s sicastou spisu. Urad viak
napriek podkladom, odévodnujicim vysku parametra NDOP213 V SUME ........... EUR stanovil
V napaddanom rozhodnuti tento parameter vo vyske ........... EUR, pri¢om ,,Urad do dnesného
dina vobec nevysvetlil, nezdokladoval a nepreukazal, na zaklade skuto¢nosti, podkladov,
udajov a vypoctov stanovil prave takiito hodnotu parametra NDOP2g13°.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania poziadal na zaver tejto Casti vyjadrenia
k dopliiujucemu stanovisku tradu odvolaci organ, aby ,odstranila tGto uplnu svojvolu
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v konani Uradu, aby ako odvolaci organ absenciu tychto podkladov odstranila a riadne zistila
skuto¢ny stav veci rozhodujuci pre stanovenie parametra NDOP;3 tak, ako to upravuje § 14
ods. 1 pism. ¢) Cenovej vyhlasky*.

V d’alSej Casti vyjadrenia k dopliujucemu stanovisku tradu splnomocneny zéastupca
ucastnika konania zaujal stanovisko K bodu IV. dopliujuceho stanoviska tradu k odvolaniu
proti rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E, ktoré¢ sa tyka urCenia hodnoty PNOZEKVyp13 vo vyske
........... EUR.

Okrem tvrdenia splnomocneného zastupcu ucastnika konania, ze ziadne z vyjadreni
uvedenom v bode IV. tohto dopliujiceho stanoviska uradu nepopiera dovody odvolania proti
rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E ale v skutoc¢nosti potvrdzuju jeho opravnenost, poukazal na ta
skutocnost’, ze doplitujuce stanovisko uradu nevypracoval prisluSny prvostupiiovy spravny
organ, ktory napadané rozhodnutie vydal, o odporuje pravnej Gprave odvolacieho konania
podl'a spravneho poriadku. V tejto suvislosti tvrdil, Ze na toto dopliujuce stanovisko uradu
nemozno prihliadat’ a poziadala aby ho odvolaci organ nebral do Givahy a povazoval ho za
bezpredmetné.

Dalej sa splnomocneny zastupca ucastnika konania vyjadril k bodu IX. dopliiujiiceho
stanoviska uradu k odvolaniu azopakoval svoje predchadzajice tvrdenie, Zze urad
Vv rozhodnuti ¢. 0066/2013/E stanovil hodnotu parametra NDOP2p13 na sumu EUR svojvolne,
neobjektivne, v rozpore s § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ni¢im ju nedolozil a nepreukazal.

Spolo¢nost’  Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. navrhla prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu doplnenie podkladov rozhodnutia — vykonanie dokazovania
formou obstarania vypoc¢tu parametra NDOPjp3 na sumu ............ EUR a na hodnotu
parametra PNOZEKV2p13 vo vyske ............ EUR ako su uvedené v napadanom rozhodnuti.
Vo vyssie uvedenej veci poziadal ,,Regulacnu radu ako odvolaci organ, aby:

,,(i) si vyziadala od Uradu predloZenie obdobného vypodtu v stlade s Cenovou vyhlagkou ako
predlozila sama VvV cenovom konani aV prilohe tohto vyjadrenia (v detaile na zariadenie
vyrobcu elektriny v sulade s Cenovou vyhlaskou) a na hodnotu parametra NDOPyy3 VO
vyske......... EUR (a nasledne aj hodnotu parametra PNOZEKVg13 vo vyske ........... EUR),
0 ktorych Urad rozhodol v Rozhodnuti;

(ii) po ziskani tychto vypottov od Uradu umoznila spoloénosti Zapadoslovenska
distribucna, a. s. ako iCastnikovi konania s k nim ako k podkladu rozhodnutia vyjadrit’ a

(i11)) dokazovanim objektivne vyjasnila rozdiely v tychto vypoctoch a spolahlivo zistila
skuto¢ny stav veci®.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania zaroven poziadal odvolaci organ aby
zabezpec€il ako podklad rozhodnutia zoznam zariadeni na vyrobu elektriny, ktorym ma
spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. vroku 2013 vyplacat doplatok v celkovej
vyske ........... EUR. Predmetny zoznam je pozadovany za G¢elom moZzného nevyplacania
doplatkov zariadeniam na vyrobu elektriny v roku 2013, sktorymi trad nepocital pri
stanoveni celkovej vySky ndkladov na doplatok v napadanom rozhodnuti.

V casti B pod nazvom Vyjadrenie k podkladu rozhodnutia — k tabulke s nazvom
»Naklady do TPS 2013 a k spdsobu jej zistenia, doplnenia podkladov rozhodnutia a navrhy
na doplnenie podkladov rozhodnutia splnomocneny zastupca ucastnika konania uviedol, Ze
predmetna vysSSie uvedena tabulka je ,uplne bezpredmetna, nakolko v spise vedenom
v odvolacom konani ¢. 1503-2013-BA nie je dokladovatelné a zo spisu vobec nie je zrejmé,
kto tabulku ,,Naklady do TPS 2013 vypracoval, a na zaklade akej poziadavky a ako sa
vlastne tato tabulka stala sticastou spisu v odvolacom konani®“. V tejto suvislosti poziadal
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odvolaci organ, aby na dokument neprihliadala, nebrala ho do wvahy pri rozhodovani
a povazovala ho za bezpredmetny.

K predmetnej tabulke vyjadril nazor, Ze sa jednd o ,absolitny matematicky
a legislativny svojvolny nezmysel“,, vypracovany ,,neznamym autorom® a v rozpore s § 14
ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u parametra
NDOPyp13 vo vyske .......... EUR, ked spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. podla
stavu pripojenych zariadeni vyrobcov elektriny do distribucnej ststavy (stav do marca 2013)
je aktudlna hodnota tohto parametra ............ EUR. V tejto stvislosti poziadal odvolaci organ
0 vyziadanie ako podkladu rozhodnutia vypocéty na hodnoty parametra NDOP,g13 vo vyske
........... EUR a nasledne aj hodnotu parametra PNOZEKV2p13 vo vyske .......... EUR, aby bolo
umoznené Ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k tymto podkladom a dokazovanim ,,objektivne
vyjasnila rozdiely v tychto vypoctoch, vypoctoch k hodnotam tychto parametrov stanovenych
V Rozhodnuti, ktoré tiez ziadame doplnit’ ako podklad rozhodnutia, a vypoctoch predlozenych
spolo¢nostou Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.*.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania vyjadril nazor aj na hodnotu parametra
NDDg21z vo vyske ........... EUR, ktort povazuje za vypocitani vrozpore s § 14 ods. 1
pism. e) vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade skutocne
pripojenych  zariadeni vyrobcov elektriny do distribucnej sustavy  spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. do konca marca a predpokladu pripojenia v zostavajicich
mesiacoch roka 2013 je aktualna hodnota tohto parametra ........... EUR. Tento vypocet tvoril
prilohu €. 5 tohto vyjadrenia.

Odvolaci organ zaujima k odvolaniu proti napadanému rozhodnutiu a k jednotlivym
vyjadreniam splnomocneného zastupcu ucastnika konania nasledovné stanovisko:

K ndlezom Ustavného sidu SR uvedenych demonstrativne v odvolani proti
rozhodnutiu ¢. 0066/2013/E je odvolaci orgdn toho nazoru, Ze ich obsah sa netyka
problematiky tohto odvolania.

Po prestudovani uvedenych nalezov odvolaci organ konstatuje, ze tieto su v danom
pripade nepouZitelné, nakol’ko sa zakladaji na kvalitativne odliSnom skutkovom zaklade,
pri¢om vaésina z nich vznikla v ramci iného pravneho odvetvia.

Na podporu uvedeného, odvolaci orgén uvadza:

1. podra rozhodnutia IV. US 195/2012 Ustavny std SR rozhodoval o staznosti obchodne;j
spolo¢nosti vo veci povoleného odberu povrchovej vody z rieky Laborec, bez rozhodnutia
0 cene za odobratl vodu.

2. nalez IV. US 77/02 vo veci staznosti na zamietnutie navrhu na vydanie rozhodnutia
0 zaregistrovanie stazovatela ako nezavislého kandidata na poslanca Mestskeého
zastupitel'stva

3. nalez I. US 49/01 vo veci podnetu na zadatie konania vo veci, ktora sa tykala povinnosti
vypratania pivnice
V zmysle Ustavy SR sa prostrednictvom &lanku 2 ods. 2 zabezpetuje realizacia
principu pravnej istoty tym, ze uklada Staitnym orgdnom povinnost’ konat’ iba na zaklade
Ustavy SR, Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla uznesenia Ustavného sidu SR ¢. 1US 3/98, ktorym podal vyklad k ¢lanku 2
o0ds. 2: ,,Kazdy organ Statu ma bud’ ustavou alebo zakonom urceny rozsah pravomoci, ktory
nemdze prekrocit’, takze moze konat’ len to, ¢o mu ustava alebo zékon dovol'uje®.
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Odvolaci organ zastdva ten nazor, ze Urad konal pri svojom rozhodovani v ramci
svojich pravomoci, podla zikona a v medziach Ustavy SR. Odvolaci organ tato skuto¢nost’
potvrdzuje napriek tomu, ze v konetnom dosledku, po zvazeni vSetkych okolnosti
a disponibilnych podkladov zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu v predmetnej veci.

Co sa tyka tvrdenia splnomocneného zastupcu uéastnika konania o udajnom poruseni
zasady materialnej pravdy zo strany uradu Vv suvislosti s vydanim rozhodnutia ¢. 0066/2013/E
odvolaci organ je toho nazoru, Ze principialne nie je mozné akceptovat’ takéto tvrdenie zo
strany splnomocneného zastupcu ucastnika konania len pre tu skuto¢nost, ze iradom neboli
Vplnom rozsahu akceptované navrhy predlozené spolocnostou Zapadoslovenska
distribucna, a. s.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady, tak uradu ako aj spoloc¢nosti
Zapadoslovenska distribucna, a. s., zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie
rozhodnutia 0066/2013/E a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
a informacie, na zdklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut a konStatuje
nasledovné:

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o regulacii Urad zabezpecuje transparentni,
nediskriminaénu a efektivnu hospodarsku sut'az v sietovych odvetviach podla tohto zakona
so zretelom na ochranu spotrebitel'a a zabezpe€uje G€inné fungovanie trhu s tovarom a so
sluzbami v sietovych odvetviach.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. d) prvého a tretieho bodu a pism. f) zdkona o regulacii trad
ur¢uje alebo schvaluje spdsob, postupy a podmienky na tvorbu cien na vyrobu elektriny,
prenos elektriny, distribuciu elektriny a dodavku elektriny a poskytovanie podpornych sluzieb
a systémovych sluzieb na vyrovnanie ststavy alebo vyvazenie siete a vykondva cenovu
regulaciu podl’a tohto zakona.

Vyhlaska ¢. 189/2011 Z. z. ustanovuje rozsah cenovej regulacie v sietovych
odvetviach a sposob jej vykonania a vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
ustanovuje cenovu regulaciu v elektroenergetike.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’
z0 spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji na to, aby V rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 31 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne
skutoény stav veci a za tym Gc¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najméi podania,
navrhy a vyjadrenia UCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo znadme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ. Spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej Givahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzdjomne;j stvislosti,
podl'a tzv. zasady volného hodnotenia ddkazov a zistené skuto€nosti premieta do svojho
rozhodnutia.

Ustanovenim § 46 spravneho poriadku je stanovené, ze rozhodnutie musi byt’ v sulade
so zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi
vychédzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze urad ako orgéan regulacie v sietovych odvetviach, je

opravneny mat’ vlastné predpoklady a vychadzat' z nich a vyplyvajuc z jeho postavenia sa
opodstatnene moze opierat’ aj o vysledky a udaje, ktoré nadobudol pocas viac ako 10 ro¢nej
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systematickej a aplikacnej praxe v oblasti regulacie v sietovych odvetviach a Vv tychto
intenciach konal pri vydavani napadané¢ho rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ moze zmenit rozhodnutie na zaklade dokazov, ktoré vykonal
V odvolacom konani. Jeho prdvomoc vyplyva z ciel'a odvolacieho konania a zabezpecCenia
ulohy, ktoru v tomto konani plni. Rozhodovanie odvolacieho orgénu nie je viazané na zavery
organu prvého stupila, ma pravomoc samostatne hodnotit podklady pre rozhodnutie,
posudzovat’ vec po pravnej stranke a samostatne rozhodnut’ i na zdklade novych zistenych
skutocnosti.

Odvolaci organ v danej veci pri svojom rozhodovani opdtovne prehodnotil udaje
z ktorych urad vychadzal pri svojom rozhodovani a ktoré z pozicie odvolacieho organu
porovnal v urcitych stvislostiach s tdajmi a podkladmi a ktoré urcil ako rozhodujuce pre
vydanie rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0066/2013/E
v ktorom ur¢il na obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 v bodoch:

»2. Tarifu 19,8800 €/ MWh (TPS013) za prevadzkovanie systému*,

»3. Tarifu za prevaddzkovanie systému TPSZSE'Dzmg 5,2958 €/MWh, to =znamena
5,2958 €/ MWh bude prevadzkovatel’ prenosovej sustavy fakturovat’ ZSE Distribucia, a. S.
za kazdd MWh elektriny odobratej z distribu¢nej ststavy prevadzkovateI'mi miestnej
distribu¢nej sustavy alebo koncovymi odberatel'mi elektriny,

4, € ako planovanu alikvotnu ¢ast’ nakladov zohl'adnenu v tarife za prevadzkovanie
systtmu. Ztoho je planovana alikvotna cast’ nakladov PNNhugoz za elektrinu
preukazatelne vyrobenli z domaceho uhlia v tepelnych elektrarnach vyrobcu elektriny
Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35829 052 vo
vyske ........... €, planovana alikvotna ¢ast’ ndkladov PNOZEK V3013 za vyrobu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie a technolégiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla vo
vyske .......... € akorekcia vynosov z uplatiiovania tarify za prevadzkovanie systému
anakladov znakupu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov  energie,
kombinovanou vyrobou alebo z domaceho uhlia za rok 2011 vo vyske ........... €.

Odvolaci organ v ramci preskimavania spravnosti postupu a vypoctu jednotlivych
tarif a ostatnych tdajov napadanych v rozhodnuti konstatuje, Ze irad v predmetnom konani
podklady ziskané od spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. neposudil dosledne
a nevyhodnotil ich snalezitou starostlivostou a preto zmenil rozhodnutie prvostupnového
organu tak, ze urcil v bodoch:

2. Tarifu 16,0200 €/MWh (TPS2013) za prevadzkovanie systému*,

»3. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSZSE'ngg 3,6172 € MWh*,

I € ako planovanu alikvotnu Cast’ ndkladov zohl'adnenu v tarife za prevadzkovanie
systému®.

Odvolaci organ pri rozhodovani v danej veci vychadzal z podkladov vyhotovenych
odborom regulacie elektroenergetiky uradu, ako uz bolo uvedené vyssSie anasledovnych
predpokladov:

Pri vypocte TPSj013 nie je mozné vychadzat’ z podkladov predlozenych prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy, ktoré pojednavali o mnozstve zdrojov vyrobcov elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou a ktoré mali byt
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zapojené v roku 2013. Z vypoctov boli vyradené zdroje, ktoré maju byt zapojené v priebehu
roka 2013, pretoZe tieto predpoklady sa nenapliiaju a preto ich nie je mozné do vypoctov
zapocitat’ aich zapojenie bude realizované v nasledujicich rokoch. Skutoény déatum
pripojenia nie je mozné spolahlivo preukdzat a preto aj vysku takychto nakladov nie je
mozné vypocitat' na zaklade predpokladov, z ktorych sa vychadzalo v prvostupiiovom konani.

Odvolaci organ dalej vychéadzal zo skutocného poctu vyrobcov elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a technologiou kombinovanej vyroby elektriny a tepla, spolu s instalovanymi
vykonmi jednotlivych zariadeni zapojenych do distribuc¢nej sustavy do konca roku 2012
zistenych z podkladov poskytnutych prevadzkovatel'om distribucnej ststavy ako podklad pre
prvostupnové rozhodnutie ako aj z ostatnej Cinnosti Uradu, a to z podkladov predlozenych
vramci cenovych konani vedenych na turade pre stanovenie pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2013 od jednotlivych vyrobcov elektriny z obnoviteInych
zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou.

Dalej odvolaci organ vychadzal =z predpokladaného mnoZstva vyrobenej elektriny
v zariadeniach vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a technoldgiou
kombinovanej vyroby elektriny a tepla na rok 2013, ktoré berie do uvahy aktudlny vyvoj
vyrobeného mnozstva pri zdrojoch vyrobcov elektriny z obnovite'nych zdrojov zavislych na
vyvoji pocasia. PoCet vyrobcov elektriny z tychto nepredikovatelnych zdrojov energie ma
rozhodujici podiel vramci celkového poctu vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie avysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, askutotné mnozstva uZz vyrobenej
elektriny pri tychto zdrojov pocas uplynulého obdobia v roku 2013. Predpokladané mnozstvo
elektriny na doplatok v roku 2013 je ............ MWh.

Ostatné hodnoty vstupujice do vypoctu alikvotnej Casti nakladov vynalozenych na podporu
vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou
zohl'adnenych v tarife za prevadzkovanie systému na rok 2013 boli odvolacim organom
pouzité z podkladov poskytnutych prevadzkovatelom distribuénej sustavy ako podklad pre
prvostupniové rozhodnutie.

Pri urCeni planovanej alikvotnej Casti nakladov zohladnenych v tarife za prevadzkovanie
systému za vyrobu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie, technologiami kombinovane;j
vyroby elektriny atepla azdomaceho uhlia pre regulovany subjekt na rok 2013
S parametrami podl'a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov odvolaci organ
vychédzal z tychto udajov:

a) NSTR13 vO Vy§ke .......... €,

b) PQSTR2013 VO V}’/§ke ............. MWh,

c) ACESTRZPjg3 vo vyske 49,0547 €/ MWh,
d) CESTR2013 VO V}’léke ........... €/MWh,

E) KSTR913 VO V}'/§ke ............ €,

f) NDOP2013 VO V}'/éke ........... €,

g) KDOP013 vo Vy§ke ........... €,

h) NDD2013 VO V}'/éke ........... €,

i)  PQSTRdOK213 planované mnozstvo elektriny v jednotkach mnozstva elektriny v j-tej
hodine roku 2013 na dokulpenie zvySkového diagramu na pokrytie strat elektriny
Vv regionalnej distribu¢nej sustave v stcte predmetnych hodin vo vyske ........... MWh,

J) CEDD2013 VO V}’léke ........... €/MWh,

K) PQSTRprekaos planované mnozstvo elektriny v jednotkach mnozstva elektriny v j-tej
hodine roku 2013 prekupené prevadzkovatelom regionalnej distribunej sustavy
v suvislosti s odberom elektriny prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy
zo zariadeni vyrobcov elektriny s pravom na podporu na tcely pokrytia strat distribucne;j
sustavy v sucte predmetnych hodin vo vyske ........... MWh,
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aa)

bb)
cc)
dd)
ee)
ff)

99)

PCEPTRHyp13 planovand urcend cena elektriny v eurach na jednotku mnozstva elektriny
na rok 2013 v j-tej hodine roku 2013 v priemere predmetnych hodin vo vyske

........... €/MWh,

KDD2013 VO V}%ke ........... €,
SQSTRdOk2011 A% V}'/éke ........... MWh,
PQSTRdOk2011 VO VS’§ke ........... MWh,
CEDD2011 VO V}'Iéke .......... €/MWh,
CESTR2011 A%0) VS’§ke ........... €/MWh,

SQSTRprekyo1 skutocné mnozstvo elektriny v jednotkach mnozstva elektriny v j-tej
hodine roku 2011 prekupené prevadzkovatelom regionalnej distribunej ststavy
v suvislosti s odberom elektriny prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy
Z0 zariadeni vyrobcov elektriny s pravom na podporu na ucely pokrytia strat distribucne;j
ststavy v sucte predmetnych hodin vo vyske ........... MWh,

PQSTRpI’Ekzon VO VS’éke ........... MWh,

SCETRHp11 skuto¢na urcend cena elektriny v eurach na jednotku mnozstva elektriny
narok 2011 v j-tej hodine roku 2011 v priemere predmetnych hodin vo vyske
............ €/MWh,

PCETRH2011 VO VS’éke ........... €/MWh,

NOD2013 A% V}'l§ke ........... €,

PQOD3p13 planovana schvalend alebo uréend odchylka subjektu zuctovania v jednotkéach
mnozstva elektriny v j-tej Stvrthodine roku 2013 suvisiaca s odberom elektriny
prevadzkovatel’a regionalnej distribu¢nej ststavy zo zariadeni vyrobcov elektriny, ktori
maji pravo na uplatnenie podpory prevzatim zodpovednosti za odchylku; subjektom
zuCtovania je subjekt, ktory prevzal zodpovednost' za odchylku prevadzkovatela
regionalnej distribucnej sustavy v sucéte predmetnych stvrthodin vo vyske ........... MWh,
PZCODgjp3 pldnovand schvalend alebo urcena zictovacia cena odchylky v euradch
na jednotku mnozstva elektriny v j-tej Stvrthodine roku 2013 v priemernej hodnote
predmetnych $tvrthodin vo vyske ........... €/ MWh,

KNOD2013 \%¢ Vy§k€ ........... €,

SQODgyp1 skutocné schvélena alebo urena odchylka subjektu zictovania v jednotkach
mnozstva elektriny v j-tej Stvrthodine roku t-2 suvisiaca s odberom elektriny i-tého
prevadzkovatel'a regiondlnej distribu¢nej ststavy zo zariadeni vyrobcov elektriny, ktori
maju pravo na uplatnenie podpory prevzatim zodpovednosti za odchylku v sucte
predmetnych Stvrthodin vo vyske ........... MWh,

SZCODy011 skutoéna zacétovacia cena odchylky v eurach na jednotku mnozstva elektriny
vV j-tej Stvrthodine roku 2011 v priemere predmetnych Stvrthodin vo vyske

........... €/MWh,

SVN2011 VO V}’léke ........... €,
SVODyp11 vo vyske ........... €,
SCQOD2011 VO V}'/éke ........... MWh,
SQSZ011 vo vyske ........... MWh,

planovany diagram strat na rok 2013 v distribucnej ststave regulovaného subjektu
V MNOZStve ........... MWh,
skutocny diagram strat v roku 2011 v distribucnej ststave regulovaného subjektu
V mnozstve ........... MWh.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom

zasadnuti dila 11. 04. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Poznamka: Nezverejnené udaje su predmetom obchodného tajomstva.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. Culenova 6, 816 47 Bratislava, zastipena
spolo¢nostou Zapadoslovenska energetika, a. s. Culenova 6, 816 47 Bratislava,

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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