URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 008/17216/2021/PR/SD Bratislava 26. augusta 2021
Cislo spisu: 3057-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXX XXXX

rozhodol

I. o odvolani Gi¢astnika konania TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0., Robotnicka 2160,
017 34 Povazska Bystrica, ICO: 36 300 683, zast. advokatskou kancelariou POLACEK &
PARTNERS s.r. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava — mestska ¢ast’” Staré mesto,
ICO: 50 568 124, podla § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly €. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXX XXXX zruSuje a zastavuje
konanie vo veci ulozZenia pokuty za porusenie zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach,

II. podla § 21 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze navrh uc¢astnika konania TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.,
Robotnicka 2160, 017 34 Povazska Bystrica, ICO: 36 300 683, zast. advokatskou kancelariou
POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava — mestské Gast’ Staré
mesto, ICO: 50568 124, na nariadenie ustneho pojednavania v odvolacom konani
zamieta,

III.  podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze navrh téastnika konania TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.,
Robotnicka 2160, 017 34 Povazské Bystrica, ICO: 36 300 683, zast. advokatskou kancelariou
POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava — mestské Gast’ Staré
mesto, ICO: 50 568 124, na prerusenie odvolacieho konania zamieta,



IV. podla § 32 ods. 2 v spojeni s § 34 ods. 4 a 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, ze navrh u¢astnika konania TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o., Robotnicka 2160, 017 34 Povazska Bystrica, ICO: 36 300 683,
zast. advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS s.r.o., Hurbanovo nam. I,
811 06 Bratislava — mestska ast’ Staré mesto, ICO: 50 568 124, na vykonanie navrhovanych
dokazov uvedenych v odvolani zamieta.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,prvostupiiovy organ‘
alebo ,,urad*) vydal dna xx. xxxx xxxx rozhodnutie ¢. XXXX/XXXX/X, €. Sp. XXXX-XXXX-XX,
ktorym bola ucastnikovi konania TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0., Robotnicka 2160,
017 34 Povazska Bystrica, ICO: 36 300 683, zast. advokatskou kancelariou POLACEK &
PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré mesto,
ICO: 50 568 124 (d’alej len ,,G¢astnik konania“) uloZzend pokuta vo vyske x xxx,- eur podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) za spachanie spravneho deliktu tym, Ze neposkytol uradu
pravdivé udaje o mnozstve energie v palive na vstupe (EpCELK) pre zariadenie vyrobcu
elektriny PPC zdroj za roky xxxx, XXXX, XXXX, XXXX, Xxxx a xxxx v podkladoch k Ziadosti
o vydanie potvrdenia o povode elektriny z vysokoucinnej kombinovanej vyroby podla
§ 8 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov_a vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 599/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o podpore obnovitenych zdrojov
energie a vysokouc¢innej kombinovanej vyroby, ktoré boli predlozené tradu na ucely
kontroly na zéklade ziadosti €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX, ¢im porusil povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. x) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

2. Rozhodnutie €. xxxx/xxxx/x z xx. xxxx xxxx (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. xxxx/xxxx/x*) bolo
ucastnikovi konania dorucené dna Xx. XXXX XXXX.

3. Proti rozhodnutiu ¢. xxxx/xxxx/x podal uc€astnik konania vsulade s § 53 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok*) v zadkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému organu
dorucen¢ dna xx. xxxx xxxx a zaevidované¢ pod €. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie*).

4. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia xx. xxxx xxxx v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Kontrola a prvostupiiové konanie

5. Podl’a pisomného poverenia €. xxx/xxxx na vykonanie kontroly zo xx. xxxx xxxx (d’alej len
»poverenie®) zamestnanci Uradu v diloch od xx. xxxx xxxx do xx. xxxxx xxxx vykonali
podla § 9 ods. 1 pism. b) piateho bodu zékona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania
vybranych zékonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
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aoverovanie spravnosti apravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti
regulacie elektroenergetiky a tepelnej energetiky za roky xxxx az xxxx u ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ Oznamenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXxx zacal spravne konanie
proti tcastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budi zistenia uvedené
v protokole o vysledku vykonanej kontroly ¢. xxx/xxxx (d’alej len ,,protokol), ako aj
pripadné d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim. Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo dorucené Ucastnikovi konania dila XX. XXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ Ozndmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXxX zdroven ucastnikovi
konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze obozndmit' s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’
jeho doplnenie do xxxxxxxxx pracovnych dni odo diia dorudenia tohto oznamenia. U¢astnik
konania poziadal listom zxx. xxxx xxxx o prediZenie lehoty na vyjadrenie o xxxxx
pracovnych dni. Prvostupfiovy organ listom ¢. XXXXX/XXXX/XX ZXX. XXXX XXXX
s pozadovanym prediZenim lehoty na vyjadrenie suhlasil.

Utastnik konania sa v uréenej lehote k oznameniu o zadati spravneho konania vyjadril
listom doruenym prvostupfiovému organu dia XX.XXXX XXXX a zaevidovanym
pod & xxxxx/xxxx/xx. Utastnik konania zaroveti doru¢il prvostupiiovému organu diia
XX. XXXX xxxx list z xx. xxxx xxxx oznaceny ako ,,Navrh na prerusenie spravneho konania
vo veci ulozenia pokuty €. sp.: Xxxx-xxxx-xx“. Prvostupniovy organ rozhodnutim
C. XXXX/XXXX/X-XX Z XX. xxxX xxxX (dalej len ,;rozhodnutie €. xxxx/xxxx/x-xx*) podla
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku rozhodol tak, ze konanie vo veci ulozenia pokuty
za poruSenie zdkona €. 250/2012 Z. z. neprerusuje, pretoze nebola preukazana existencia
predbeznej otazky.

Prvostupiiovy orgdn po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, cCasu trvania amoznych nasledkov porusSenia povinnosti vydal dia
XX. XXXX XxxxXx rozhodnutie €. xxxx/xxxx/X, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu
vo vySke x xxx,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie
spravneho deliktu tym, ze ucastnik konania neposkytol tradu pravdivé udaje o mnozstve
energie v palive na vstupe (EpCELK) pre zariadenie vyrobcu elektriny PPC zdroj za roky
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, xxxX a xxxx v podkladoch k Ziadosti o vydanie potvrdenia
o povode elektriny z vysokoucinnej kombinovanej vyroby podla § 8 zakona ¢. 309/2009 Z.
z. 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko Uc¢innej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 599/2009 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zdkona o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysokoucinnej
kombinovanej vyroby, ktoré boli predlozené tiradu na ucely kontroly na zaklade Ziadosti
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX, ¢im porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania doru¢ené dia xx. XXXXXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu €. xxxx/xxxx/x z xX. xxxx xxxx (d’alej len rozhodnutie ¢. XXXX/XXXX/X)
podal ucastnik konania odvolanie listom €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXxX xxxX. Odvolaci
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organ rozhodnutim €. XXX/XXXXX/XXXX/XX/XX Z XX. XXXxxxxX xxxx (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. XXX/XXXXX/XxXx/Xx/xx‘ alebo ,,rozhodnutie odvolacieho orgénu®) rozhodol o odvolani
ucastnika konania tak, ze rozhodnutie €. xxxx/xxxx/x zrus$il a vec vratil prvostupnovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy organ rozhodnutim €. XXXX/XXXX/X-XX Z XX. XXXXXxxX xxxx (d’alej len
»rozhodnutie €. xxxx/xxxx/x-xx") podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie
vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. do doby ukoncenia konania
o predbeznej otdzke spocivajlcej v ukonceni kontroly €. xxx/xxxx podla § 35 ods. 5 zakona
¢. 250/2012 Z. z. Rozhodnutie ¢. xxxx/xxxx/x-xx bolo doru¢ené tcastnikovi konania dna
XX. XXXXXXXX XXXX.

Ucastnik konania okrem inych podani dorucil dila xX. XXXXXXX XXXX prvostupnovému
organu list z Xxx. XXXxXxX Xxxx oznaceny ako ,,Vyjadrenie regulovaného subjektu, vyzva
na objasnenie doterajSicho postupu tradu a navrh na prerusenie kontroly*.

Ucastnik konania d’alej dorucil prvostupfiovému organu dila xxX. XXXXXXXX XXxX list
Z XX. XXXXXXXX XXXX oznaceny ako ,,Navrh na zastavenie spravneho konania a vyjadrenie
k preruseniu spravneho konania®.

Urad listom & XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX oznatenym ako ,,Vyzva
na prerokovanie Protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. xxx/xxxx“ vyzval uc¢astnika
konania, aby sa dila xx. XXXXXXX XXXX 0 xX:xx hod. zucastnil na prerokovani protokolu
v priestoroch tiradu v Trencine, na Hurbanovej 59. Nasledne v mesiacoch XXXXxXX a XXXXXX
xxxx doslo k niekol’kym preloZeniam terminu prerokovania protokolu, pretoze epidemicka
situacia nedovolovala bezpeéné prerokovanie protokolu. Utastnik konania a zamestnanci
uradu povereni vykonom kontroly dna xx. xxxxx xxxx prerokovali protokol a podpisali
Zapisnicu o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. xxx/xxxx (d’alej len
»zapisnica®). Podpisanim z4pisnice sa diia xx. xxxxx xxxx povazuje kontrola za ukoncenti.

Prvostupiiovy organ listom €. XXxX/Xxxx/xx z xX. xxxxx xxxx (d’alej len ,,0zndmenie
o pokrac¢ovani spravneho konania“) oznamil uc€astnikovi konania, Ze diiom dorucenia tohto
listu podl'a § 29 ods. 4 spravneho konania pokracuje v konani vo veci ulozenia pokuty
za poruSenie zékona €. 250/2012 Z. z., ktoré bolo preruSené rozhodnutim €. XXXX/XXXX/X-
xX. Oznamenie o pokracovani spradvneho konania bolo dorucené ucastnikovi konania dia
XX. XXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ listom €. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXX XXXX zdroven ucastnikovi konania
uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim
rozhodnutia moéze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie do xxxxxxxxx pracovnych dni odo dita doru¢enia tohto oznamenia. Ugastnik
konania poziadal listom z xx. xxxxxx xxxx o prediZenie lehoty na vyjadrenie o xxxxx
pracovnych dni. Prvostupfiovy organ listom ¢. XXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXXXX XXXX
s pozadovanym predizenim lehoty na vyjadrenie suhlasil.

Ucastnik konania sa v urcenej lehote k ozndmeniu o pokracovani spravneho konania
vyjadril listom doruenym prvostupfiovému organu dila xx. XXxX xxxx a zaevidovanym
pod €. XXXXX/XXXX/XX.
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Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania
a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, prvostupiiovy organ vydal dia xx. XXxx XXxx
rozhodnutie ¢. xxxx/xxxx/x, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske x xxx,- eur za spachanie spravneho deliktu
tym, ze ucastnik konania neposkytol uradu pravdivé udaje o mnozstve energie v palive
na vstupe (EpCELK) pre zariadenie vyrobcu elektriny PPC zdroj za roky Xxxx, XXXX, XXXX,
xxxx, XxxX a xxxx v podkladoch k ziadosti o vydanie potvrdenia o povode elektriny
z vysokoucinnej kombinovanej vyroby podla § 8 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky €. 599/2009 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zadkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnej
kombinovanej vyroby, ktoré boli predlozené tiradu na ucely kontroly na zéklade Ziadosti
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXxX, ¢im porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona
¢.250/2012 Z. z.

1I. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu €. xxxx/xxxx/x podal tc€astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote
odvolanie zo xx. xxxx xxxX, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené dia xx. Xxxx
xxxx. Ugastnik konania odvolanie proti rozhodnutiu &. xxxx/xxxx/x odovodnil nasledovne
(zhrnutie argumentacie).

V bode I. odvolania ucastnik konania okrem in¢ho uviedol v niekolkych bodoch,
Ze podstata spravneho konania je zalozend na neexistujicom spravnom delikte (bod L.
pism. A), priebeh spravneho konania je nezakonny (bod I. pism. B), kontrola a jej zavery
st nezakonné a rozhodnutie na ne priamo nadvizuje (bod I. pism. C), stanovenie mnozstva
paliva na vstupe bolo legitimne (bod I. pism. D), nezdkonné nové rozhodnutie je potrebné
zrus$it’ a spravne konanie zastavit’ (bod 1. pism. E).

. V bode II. odvolania tc¢astnik konania zhrnul procesny aspekt spravneho konania a d’alej

uviedol, ze podéva voci rozhodnutiu €. xxxx/xxxx/x odvolanie.

. V bode III. odvolania Gcastnik konania uviedol, Ze urad sankcionuje regulovany subjekt

za konanie, ktoré nie je spravnym deliktom (za splnenie vyzvy uradu). Konkrétne v bode
III. pism. A ucastnik konania okrem in¢ho uviedol, Ze skutocnost’, Ze regulovany subjekt
vyhovel Ziadosti o podklady a predlozil tradu pozadované dokumenty uZ prima facie
nemdze byt kvalifikované ako spravny delikt, a to naymé z nasledovnych Styroch dovodov,
ktoré regulovany subjekt vo vyjadreni k ozndmeniu blizSie ozrejmil: regulovany subjekt
nepredloZzil nepravdivé dokumenty, existencia okolnosti vylu€ujicej protipravnost’ Cinu,
urad regulovany subjekt sdm naviedol na spachanie spravneho deliktu, spachanie spravneho
deliktu spdsobom uvedenym tradom by odporovalo ucelu trestania za spravny delikt.
V bode III. pism. B G¢astnik konania okrem iného uviedol, Ze tvrdenie Gradu, Ze regulovany
subjekt predlozil nepravdivé tdaje je nespravne z dovodu, ze predlozené dokumenty
korespondovali s vyzvou tradu, muselo ist' aiSlo o dokumenty pravdivé a spachanie
spravneho deliktu je tak vylucené. V bode III. pism. C ucastnik konania poukazal
na trestnopravny institut ustanoveny v § 28 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 300/2005 Z. z.*), t.j. na okolnost’
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vylucujucu protipravnost’ ¢inu (vykon prava a povinnosti) a okrem iné¢ho uviedol, Ze postup
uradu je nepripustny uz len z toho dovodu, ze kladie ti€astnika konania do pozicie, v ktorej
c¢okol'vek Co urobi, bude povazované za spravny delikt. V bode III. pism. D ucastnik
konania okrem iného uviedol, Ze urad sdm naviedol Ucastnika konania na spéchanie
spravneho deliktu a urad ucelovo ulozil Gcastnikovi konania povinnost’ predlozit’ ziadosti
opakovane. V bode III. pism. E tucastnik konania okrem iného uviedol, ze spachanie
spravneho deliktu spdsobom uvedenym uradom by odporovalo tcelu trestania za spravny
delikt.

V bode IV. odvolania ucastnik konania uviedol, Ze po rozhodnuti o prvom odvolani bol
urad povinny spravne konanie zastavit. Konkrétne v bode IV. pism. A ucastnik konania
okrem iné¢ho uviedol, ze prvostupniovy organ po vydani rozhodnutia o odvolani postupoval
nezékonne tym, ze vydal nové rozhodnutie, neodstranil existujiice nezdkonnosti spravneho
konania, avSak naopak tieto len nad’alej retazil. Podl'a nazoru ucastnika konania
prvostupniovy organ mal pristiupit’ k zastaveniu spravneho konania, nasledne mal pristupit’
k prerokovaniu protokolu a ukonceniu kontroly, a napokon mal zakonnym spdsobom zacat’
nové spravne konanie. V bode IV. pism. B tcastnik konania okrem iného uviedol, ze urad
zacal spravne konanie na zdklade zaverov kontroly, ktord nebola zdkonne ukoncena.
Spravne konanie, ktoré zacalo oznamenim o zaati spravneho konania, uz zacalo
nezdkonnym spdsobom a tento stav pretrvava aj po tom, ¢o urad dodatocne ukoncil
kontrolu. Oznamenie o zacati spravneho konania obsahuje nepravdivé informéacie
o skutkovych okolnostiach odévodiiujucich zagatie spravneho konania. Ucastnik konania
v bode IV. pism. B ods. 92 a 93 uviedol skutoc¢nosti, ktoré podl'a neho sposobuju
nezakonnost’ ozndmenia o zadati spravneho konania. Dalej podl’a nazoru uéastnika konania
subeh spravneho konania a prebiehajicej kontroly vyznamne zasiahol do prav ucastnika
konania. V bode IV. pism. C ucastnik konania okrem iného uviedol, ze trad nemohol
prerusit’ spravne konanie z dévodu, ze kontrola nebola zdkonne ukoncéena. Z rozhodnutia
odvolacieho organu nijakym spdsobom nevyplyva, Ze prvostupfiovy organ mal sprdvne
konanie prerusit. Takyto pokyn by bol nezakonny. Ugastnik konania v bode IV. pism. C
0ds.106 az 124 uviedol dovody, ktoré podl'a neho potvrdzuju, ze prerusenie spravneho
konania malo byt svojvol'né a nezakonné. Dalej v bode IV. pism. D tcastnik konania okrem
in¢ho uviedol, Ze vady ozndmenia o zaati spravneho konania nemozno dodatoc¢ne
konvalidovat' v ozndmeni o pokracovani spravneho konania, a dodatocné¢ ukoncenie
kontroly a prerokovanie protokolu, ktoré sa udiali xx. XXXXX XXXX, netvoria ten isty
skutkovy zédklad, ktory prvostupiiovy orgéan pouZil na zacatie spravneho konania.

V bode V. odvolania Gc¢astnik konania uviedol, Ze Grad nevykonal riadne dokazovanie.
Konkrétne v bode V. pism. A Ucastnik konania okrem iného uviedol, Ze trad bol povinny
vykonat’ riadne dokazovanie a nemohol vychadzat’ iba zo zaverov kontroly. Podl'a ndzoru
ucastnika konania trad bol povinny v spravnom konani vykonat’ aj iné dokazy, nez len
protokol z kontroly. Vychadzajic z argumentov ucastnika konania trad porusil procesné
prava Ucastnika konania, poruSil zasadu materidlnej pravdy a princip preskumatelnosti
rozhodnutia. V bode V. pism. B ucastnik konania poukazal na skutocnost, ze urad
nevykonal Ziadny z dokazov navrhnutych ucastnikom konania a opédtovne v odvolani
navrhuje nim navrhované dokazy vykonat’ (bod V. pism. B ods. 156) a zaroven navrhuje
vykonat’ novy dokaz uvedeny v bode V. pism. B ods. 157 odvolania. Podl'a ndzoru uc¢astnika
konania turad pri hodnoteni navrhovanych dokazov uplne ignoruje skutocnost’,
ze pre posudenie zakonnosti spravania ucastnika konania je nutné zohl'adnit’ jeho legitimne
ocakavania, ktoré zalozil Urad svojou c¢innostou anie je mozné opierat’ sa v ramci
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dokazovania len o akysi tidajne spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, ktory je vSak tplne
vytrhnuty z kontextu. V bode V. pism. C tcastnik konania okrem iné¢ho uviedol, Ze trad
neopravnene prendsa svoju zodpovednost’ za riadne zistenie skuto¢ného stavu veci
na uCastnika konania. Podla tucastnika konania urad nezdkonne v rozhodnuti
¢. XxxXX/xxxx/x preniesol na ucastnika konania povinnost’ obstarat’ dokazny prostriedok,
ktory navrhol (zépisy uradu zo stretnutia z roku xxxx, ktoré sa malo uskuto¢nit’ medzi
zamestnancami uradu a zastupcami ucastnika konania). Ak urad dospel k zédveru,
ze takymito zdznamami nedisponuje, uvedené ho v ziadnom pripade nezbavuje povinnosti
zistovat’ skutoCny stav veci. Podl'a nazoru ucastnika konania Urad nemal pozadovat
dokazy, ktoré sa nachadzaju vo sfére vplyvu samotného tradu.

V bode VI. odvolania ucastnik konania okrem iné¢ho uviedol, Ze urad je povinny spravne
konanie prerusit’, pretoze prebichaju pred Krajskym sudom v Bratislave konania vedené
pod sp. zn. XXX/XX/XXXX a sp. zn. Xxx/xx/xxxx. Ak by urad spravne konanie neprerusil a sud
by vyhodnotil postup zamestnancov v ramci kontroly ako nezadkonny, nezdkonnost'ou bude
nevyhnutne zat'azené aj celé spravne konanie a v iom vydané rozhodnutie.

V bode VII. odvolania téastnik konania uviedol, Ze protokol nespliiia zakonné naleZitosti
a z toho dévodu nemoze byt podkladom pre rozhodnutie (bod VII. pism. A). V bode VII.
pism. B odvolania ucastnik konania okrem in¢ho uviedol, ze zamestnanci pri priprave
protokolu prekrocili svoje pravomoci, nakolko uvéadzali tvrdenia tykajice sa zmeny
potvrdeni o povode (Gcastnik konania ako ddkaz uviedol v bode VII. pism. B ods. 200
odborné vyjadrenie z xx. xxxxxxxx xxxx) a udajné¢ho umyselného konania a zavinenia
ucastnika konania. Podl'a ndzoru ucastnika konania bolo nevyhnutné, aby doslo ku korekcii
tychto tvrdeni, ato vo forme vypracovania dodatku k protokolu. V bode VII. pism. C
ucastnik konania uviedol, v ¢om spocivaji podla jeho nazoru chybajiice zakonné nalezitosti
protokolu. Konkrétne protokol neobsahuje datum vypracovania, jasne vymedzeny predmet
kontroly, jasne vymedzené kontrolované obdobie, jasny popis preukazanych kontrolnych
zisteni, resp. zistenych nedostatkov. Utastnik konania d’alej uviedol, ze urad nemdze
konStatovat’ skuto¢nost’, Ze poruSenie zdkona nastalo mimo kontrolované¢ho casového
rozmedzia. V bode VII. pism. D ti¢astnik konania okrem iného uviedol, Ze protokol ignoruje
zdsadné namietky tucCastnika konania, t.j. urad neopodstatnenost’ namietok ucastnika
konania riadne nezdovodnil. Uastnik konania d’alej podotkol, Ze vyzval urad na riadne
odovodnenie neopodstatnenosti namietok, a to podanim zo xX. XXXXX XXXX, pricom urad
reagoval na podanie listom z xx. xxxxx xxxx. Dalej Gi¢astnik konania opakovane vyzval
urad na riadne odovodnenie neopodstatnenosti nim predlozenych namietok, a to podanim
Z XX. XXXXXX XXXX, avSak Urad na predmetné podanie nereagoval. Podl'a ucastnika konania
sa urad zaoberal len niektorymi arbitrarne vybranymi ndmietkami a Grad nevybavenim
namietok obsiahnutych vo vyjadreni k protokolu porusil pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces.

V bode VIII. pism. A odvolania Gc¢astnik konania uviedol, Ze nezadkonny priebeh kontroly
sposobuje nezdkonnost’ spravneho konania. Jednym z poruSeni bol nepochybne aj prvy
spdsob ukoncovania kontroly. V bode VIII. pism. B ucastnik konania uviedol, Ze poverenie
na vykonanie kontroly neobsahuje zakonné naleZitosti z dovodu, Ze absentuje riadne
oznacenie osoby opravnenej na udelenie poverenia (k predmetnej skutoc¢nosti ti¢astnik
konania navrhol vykonat' dokaz, ktory je uvedeny v bode VIII. pism. B ods. 276). Dalej
ucastnik konania uviedol, Ze predmet kontroly je nesprdvne vymedzeny (ods. 278 a nasl.),
pricom okrem iné¢ho konStatoval, ze takto Siroko formulované poverenie predstavuje



de facto udelenie neobmedzenej pravomoci zamestnancom uradu na vykon invazivnych
ukonov pocas kontroly a vykon kontroly by mal byt obmedzeny len na tie skuto¢nosti, ktoré
st naozaj potrebné pre tcely vykonu posobnosti uradu. Ak je predmet kontroly vymedzeny
prili§ vSeobecne, nie je mozné posudit’, ktoré konanie tiradu v rdmci kontroly prekracuje
hranicu ucelu kontroly a je ho teda mozné povazovat’ za nezdkonny zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov regulovaného subjektu. UCastnik konania taktiez uviedol,
ze kontrolované obdobie je neurcito vymedzené (ods. 298 a nasl.), pricom okrem in¢ho
konstatoval, ze absencia jasne vymedzeného kontrolovaného obdobia mé za nésledok
nezakonnost’ poverenia a tym padom aj samotnej kontroly. Jej vysledky st tak pre d’alSie
konania nepouzite'né. V bode VIII. pism. C uc€astnik konania okrem iného uviedol, Ze tirad
odoprel regulovanému subjektu pravo nahliadnut’ do spisu. Ugastnik konania poukazal
na skuto¢nost’, Ze urad v priebehu vykonu kontroly odmietol nazriet’ ucastnikovi konania
do nim pozadovanych spisov (spis o kontrole, spisy k predchadzajicim kontroldm
€. XXX/XXXX, €. XXX/XXXX a do XXxXxXxxX spisov tykajucich sa vydania prislusnych potvrdeni
o povode elektriny za roky xxxx aZz xxxx). U¢astnik konania v stvislosti s namietanou
skutocnostou poukazoval aj na porusenie dodrzania zdsady sucinnosti a okrem iné¢ho
uviedol, Ze zo zésady sic¢innosti vyplyva, Ze dotknuty subjekt musi mat’ prileZitost’ u¢inne
obhajovat’ svoje prava a vyjadrovat’ sa k dokumentom, ktoré ma spravny orgéan k dispozicii.
Pravo dotknutého subjektu nahliadat’ do prislusnych administrativnych spisov je dolezitou
siastou zasady sucinnosti. Urad celkom zjavne hrubo a nezakonne zasiahol do prav
a pravom chranenych zdujmov regulovaného subjektu a postup tiradu napadol Zalobou proti
inému zasahu organu verejnej spravy (sp. zn. Xxx/xx/xxxx), avSak urad na podant zalobu
nereagoval a vo vykone kontroly pokraoval. V bode casti. pism. D Uc¢astnik konania
uviedol, Ze zamestnanci uradu vykonavajuci kontrolu boli zaujati a irad odmietol o ich
zaujatosti konat’. Ucastnik konania v bode VIIL. pism. D ods. 334 zhrnul namietky zaujatosti
a skonstatoval, ze predseda uradu sa s podanymi namietkami dostato¢ne nevysporiadal
v rozhodnuti &. XXXX-XXXX-XX Z XX. XXXxX xxxx. Uastnik konania zaroven poukazal
aj na skutocnost, ze dna xx. xxxxxx xxxx podal vo¢i rozhodnutiu €. XXXX-XXXX-XX
Z XX. XXXxX xxxx odvolanie, na ktoré reagovala regulacnd rada listom €. XXXXX/XXXX/XX
Z XX. Xxxxx xxxx a uviedla, Ze odvolanie povazuje za nepripustné. V bode VIII. pism. D
ods. 341 ucastnik konania zhrnul druhé namietky zaujatosti a uviedol, Ze zaver predsedu
v rozhodnuti €. XXXX/XXXX/X-XX Z XX. XXXXXXXX XXXX, ktorym rozhodol o neopodstatnenosti
druhych namietok je nespravny. Ucastnik konania je toho nazoru, Ze turad umoznil
vykonavat’ kontrolu zamestnancom, u ktorych je dovodné domnievat’ sa, Ze s zaujati,
predseda tradu nevybavil prvé a druhé ndmietky zaujatosti v stlade so zakonom a trad
nezakonne odopiera UcCastnikovi konania pravo na preskimanie rozhodnutia
prvostuptiového organu a odvolacie konanie stale prebieha. V bode VIII. pism. E ucastnik
konania uviedol, Ze urad bol povinny prerusit’ kontrolu. V bode VIII. pism. E ods. 346
ucastnik konania okrem iného poukdzal na sudne konania (sp. zn. XXX/XX/XXXX
a sp. zn. Xxx/xx/xxxx), ktoré¢ urad pocas kontroly ignoroval a v kontrole pokracoval. Podl'a
néazoru ti¢astnika konania tirad bol povinny ex offo konanie prerusit’. U¢astnik konania d’alej
poukazal na skutocnost’, Ze dita xx. xxxxxx xxxx dorucil tradu osobitny ndvrh na prerusenie
konania, avSak trad na predmetny navrh nereagoval (bod VIII. pism. E ods. 348). Druhy
krat ucastnik konania navrhol prerusenie konania nadvrhom z xx. XXXxxXxx xxxx, v ktorom
okrem iné¢ho uviedol, ze dalSiemu postupu brani prekazka subezne prebiehajiceho
spravneho konania a druhym dévodom bol priebeh sidneho konania (bod VIII. pism. E
ods. 349). V bode VIII. pism. F odvolania ucastnik konania uviedol, Ze tvrdenia Gradu
a jeho postup odporuju obsahu spisu z dévodu, Ze spis o kontrole neobsahuje informacie
zkonani o vydanie potvrdenia o povode (k predmetnej skutocnosti UcCastnik konania
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navrhol vykonat’ dokaz, ktory je uvedeny v bode VIII. pism. F ods. 368), spis o kontrole
neobsahuje informdcie o predchadzajucich kontrolach (k predmetnej skuto¢nosti ucastnik
konania navrhol vykonat’ dokaz, ktory je uvedeny v bode VIIIL. pism. F ods. 371), spis
o kontrole neobsahuje informacie o poznatkoch tradu, ktoré protokol oznacuje za dovody
zacatia kontroly (k predmetnej skutocnosti ucastnik konania navrhol vykonat’ dokaz, ktory
je uvedeny v bode VIIL. pism. F ods. 374), spis o kontrole neobsahuje informacie o stretnuti
s predstaviteI'mi tradu, na ktoré ucastnik konania upozorioval (k predmetnej skuto¢nosti
ucastnik konania navrhol vykonat’ dokaz, ktory je uvedeny v bode VIIIL. pism. F ods. 377).

V bode IX. odvolania tcastnik konania uviedol, Ze v priebehu kontroly nepredlozil
nespravne udaje. Ucastnik konania v bode IX. pism. B okrem iného deklaroval, e urad
neprihliadol na skutoc¢nost’, Ze pravna tGprava bola neurcita a musi sa vykladat’ v prospech
ucastnika konania. Podl'a nézoru ucastnika konania mnozstvo paliva pouzité v premene
na vyuzite'nll energiu je zjavne pravne neurcity pojem. Pokial’ zdkon hovori o predlozeni
mnozstva paliva pouzitého v premene na vyuzitelnll energiu, je zrejmé, Ze nema ist’ o celé
mnozstvo paliva, ale len o to mnoZstvo, ktoré bolo pouZité na vyuzitelna energiu. Dalej
ucastnik konania v bode IX. pism. C okrem iného uviedol, Ze legitimne ur¢il mnozstvo
paliva na vstupe. Pre stanovenie mnoZstva paliva pouzitého v premene na vyuZzitelnl
energiu, ktoré sa uvadza v ziadosti o vydanie potvrdenia o pdvode, bolo potrebné odlisSovat
medzi beznym rezimom prevadzky zariadenia na kombinovant vyrobu elektriny a tepla
arezimom vyroby regulacnej energie, ktorej nevyhnutnym predpokladom je vyuzitie
zariadeni na poskytovanie podpornych sluzieb (k predmetnej skuto€nosti ti¢astnik konania
navrhol vykonat’ dokaz, ktory je uvedeny v bode IX. pism. C ods. 414). Ugastnik konania
v bode IX. pism. D uviedol, Ze legitimne urcil aj celkové mnoZstvo vyrobenej elektriny.
Dalej G¢astnik konania v bode IX. pism. E okrem iného uviedol, Ze urad roky vydaval
potvrdenia o povode a potvrdzoval spravnost’ postupu téastnika konania. Urad bol povinny
riadne posudit’ ziadosti ucastnika konania a musel mat’ vedomost' o sposobe vypoctu
G¢innosti zariadenia uz v procese vydavania toho—ktorého potvrdenia o povode. Urad
svojim postupom zalozil na strane ucastnika konania legitimne ocCakdvania, Ze kona
v sulade so zakonom a danym konanim nemohol byt poruieny zaikon. Dalej ticastnik
konania v bode IX. pism. F odvolania uviedol, ze urad postupom v predchadzajiacich
kontrolach potvrdzoval spravnost’ postupu Ucastnika konania. Vzhladom na vysledky
predchadzajtiicich kontrol bol ucCastnik konania legitimne presvedCeny, Ze regulovani
¢innost’ vykonava plne v stlade s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
(k predmetnej skuto€nosti ucastnik konania navrhol vykonat' dokaz, ktory je uvedeny
v bode IX. pism. F ods. 446). Nasledne ucastnik konania v bode IX. pism. G okrem iného
uviedol, Ze Grad sam na stretnuti v roku xxxx potvrdil spravnost’ postupu ucastnika konania.
Podl'a ndzoru Gi¢astnika konania predmetné stretnutie dokazuje, Ze sa nesnazil zatajit’ svoju
metodiku vypoctu pred uradom (k predmetnej skutocnosti ucastnik konania navrhol
vykonat’ dokaz, ktory je uvedeny v bode IX. pism. G ods. 458).

V bode X. odvolania ucastnik konania uviedol, ze Ziada o nariadenie pojednavania
s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku z dovodu, Ze existuji znacné
rozpory v nazoroch uradu a Ucastnika konania.

V bode XI. odvolania ucastnik konania uviedol, Ze ziada, aby predseda uradu, ako
nadriadeny orgén, preskumal zdkonnost’ rozhodnutia €. xxxx/xxxx/x v celom rozsahu (aj
nad rdmec podaného odvolania) podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku a navrhol,
aby predseda tradu zruSil rozhodnutie ¢. xxxx/xxxx/x ako nezdkonné rozhodnutie
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a rozhodnutie, ktorym bolo neprimeranym sposobom zasiahnuté do prav ucastnika konania
a spravne konania zastavil. Uastnik konania eventuilne navrhol, aby predseda uradu
vo svetle dovodov uvedenych v bode VI. odvolania prerusil spravne konanie podl'a § 29
ods. 1 spravneho poriadku, a to az do momentu, ktory nastane ako posledny: (i) pravoplatné
ukoncenie konania na Krajskom stide v Bratislave, sp. zn. Xxx/Xx/xxxx, (ii) pravoplatné
ukoncenie konania na Krajskom stide v Bratislave, sp. zn. xXx/Xx/XxxX.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravmemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zndame alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
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Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie, protokol,
plnomocenstvo z xX. XXXXXxX Xxxx, faktury za mnozstvo dodaného plynu v priebehu rokov
XXXX aZ XXXX.

Odvolaci orgdn z administrativneho spisu zistil, ze prvostupiiovy organ Oznamenim
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XxXX xxxx zacal sprdvne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusSenie zékona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu Gcastnikovi konania, aby sa
vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza list zo xX. XXXXX XXXX
oznadeny ako ,Ziadost o predloZenie riadneho poverenia na vykonanie kontroly, list
70 XX. XXXXX XXXX oznadeny ako ,.Ziadost o predlozenie pisomného zddvodnenia
neopodstatnenosti namietok®, list z xx. xxxx xxxx oznaceny ako ,,Vyjadrenie regulovaného
subjektu k zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. xxx/xxxx",
list z xx. xxxx xxxx oznaceny ako ,,Ozndmenie o prevzati pravneho zastupenia, ziadost’
o predizenie lehoty na vyjadrenie, oznamenie terminu nahliadnutia do spisov, Ziadost
o vyhotovenie kopii spisov®, zdpisnica o nazreti ucastnika konania do spisu €. XXXX-XXXX-
xX a do spisu €. XXXX-XXXX-XX Z XX. XXXX XXXX, list Z XX. XXXX XXxX oznaceny ako ,Ziadost’
o prediZenie lehoty na vyjadrenie a upovedomenie ti¢astnika konania®, zapisnica o nazreti
ucastnika konania do spisu €. XXXX-XXXX-XX ZO XX. XXXX XXXX, list Z0 XX. XXXX XXXX
oznaceny ako ,,Navrh na prerusSenie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty €. sp.: Xxxx-
xxxx-xX* a ndsledné rozhodnutie €. XXXX/XXXX/X-XX.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza aj list z XX. XXXX XXXX
oznaceny ako ,,Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania“, odvolanim napadnuté
rozhodnutie €. XXXX/XXxX/X, ktorym prvostupiiovy orgédn ucastnikovi konania ulozil pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu
uvedené¢ho v tomto rozhodnuti, zépisnica o nazreti G€astnika konania do spisu €. xxxx-
XXXX-XX ZXX. XXXXXXX XxxX, odvolanie ucCastnika konania proti rozhodnutiu
€. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXXXX XXXX, list uastnika konania z Xx. XXXXXXXX XXXX, postipenie
odvolania odvolaciemu orgénu z Xx. XXXXXXXXX XXXX, ako aj upovedomenie o postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu z xx. XXXXXXXXX XXXX.

Administrativny ~ spis  prvostupiiového organu taktieZ obsahuje rozhodnutie
€. XXX/XXXXX/XXXX/XX/xX, rozhodnutie ¢. XXxXX/xxxX/X-xx, potvrdenie o doruceni
rozhodnutia €. xxxx/xxxx/x-xx odboru kontroly, pracovisku v Trencine, list Z XX. XXXXXXXX
xxxx oznaceny ako ,,Navrh na zastavenie spravneho konania a vyjadrenie k preruseniu
spravneho konania®, list z xx. Xxxxxxxxxx xxxx oznaceny ako ,,Vyzva na prerokovanie
protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. xxx/xxxx", list zo XX. XXXXXXX XXXX oznaceny
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46.

47.

48.

49.

50.

ako ,,Ziadost o preloZenie terminu prerokovania protokolu, Ziadost o nahliadnutie
do spisu®, list z xx. XXxxxxXx Xxxx oznaceny ako ,,Vyjadrenie regulovaného subjektu, vyzva
na objasnenie doterajSieho postupu tradu a navrh na prerusenie kontroly*, list z xx. XxxXxxx
xxxx oznaceny ako ,,Odpoved’ na ziadost' o prelozenie terminu prerokovania protokolu
a nahliadnutie do spisu®, list z XX. XXXXXXXX XxxXx oznaceny ako ,,Ziadost o preloZenie
terminu prerokovania protokolu®, list z xx. xxxxxxxx xxxx oznaceny ako ,,Odpoved
na ziadost’ o preloZenie terminu prerokovania protokolu®, rozhodnutie ¢. XXXX/XXXX/X-XX
Z XX. XXXXXXXX XXXX, zapisnicu o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
€. XXX/XXXX Z XX. XXXXX XXXX.

Odvolaci organ z administrativneho spisu d’alej zistil, ze prvostupniovy orgdn Oznamenim
C. XXXX/XXXX/XX z XX. XXXXX XxxX pokraCoval v konani vo veci ulozenia pokuty
za porusSenie zékona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu Gcastnikovi konania, aby sa
vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza list z xx. XXXXXX XXXX
oznadeny ako ,,Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie®, list zo Xx. XXXXX XXXX 0znateny
ako ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie — odpoved™, zapisnica o nazreti u¢astnika
konania do spisu €. XXXX-XXXX-XX Z XX. XXXXXX XXXX, list Z XX. Xxxx xxxx oznaceny ako
,»Vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia a spdsobu ich zistenia®.

V administrativnom spise prvostupfiového orgénu sa d’alej nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie €. Xxxxx/xxxx/xX, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu
uvedené¢ho v tomto rozhodnuti, samotné odvolanie Gcastnika konania proti rozhodnutiu
€. XXXX/XXXX/X ZO XX. XXXX XXXX, postipenie odvolania odvolaciemu orgdnu zo Xx. XXxX
xxxX, ako aj upovedomenie o postupeni odvolania spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu zo XX. XXXX XXXX.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie €. XXXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXX XXXX, V ktorom uviedol,
Ze v konani postupuje podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil ucastnikovi konania,
Ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dna dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgadnom, a Ze sa
moze vyjadrit' pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v dent vopred dohodnuty
telefonicky, za dodrzania opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim ochorenia COVID —
19.

V administrativnom spise odvolacieho organu sa d’alej nachadza list z xx. XxXxX XXXX
oznaceny ako ,Ziadost' o prediienie lehoty, ziadost’ o zaslanie terminu na nahliadnutie
do spisov*, zapisnica o oboznameni sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a o nazreti
ucastnika konania do spisu €. XXXX-XXXX-XX a do spisu €. XXXX-XXXX-XX Z XX. XXXX XXXX,
list zxx. xxxx xxxx oznateny ako ,.Suhlas s prediZzenim lehoty na vyjadrenie* a list
Z XX. XXXXXXX XXXX oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia®.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Ucastnik konania doruéil diia xx. Xxxxxxxx xxxx vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, v ktorom v bode 1. uviedol zhrnutie svojej argumentacie, ktora je obdobna
s argumentaciou uvedenou v podanom odvolani. V bode II. Gcastnik konania uviedol,
ze po rozhodnuti predsedu uradu bol prvostupiiovy organ povinny zastavit pokutové
konanie. V bode III. ucastnik konania uviedol dovody, pre ktoré¢ jeho konania nie je
spravnym deliktom. V bode IV. ucastnik konania dovodil, ze pokutové konanie je
nezakonné, pretoze vychadza k nezdkonnej kontroly. V bode V. ucastnik konania
zopakoval dovody, pre ktoré zamestnanci pri priprave protokolu prekrocili svoje pravomoci
a protokol nemoéze byt podkladom pre rozhodnutie. V bode VI. ucastnik konania
argumentoval, ze turad nevykonal riadne dokazovanie a zaroven nenariadil ustne
pojedndvanie. V zdvere vyjadrenia v bode VII. ucastnik konania uviedol, ze zotrvava
na vSetkych namietkach a pravnych argumentoch, ktoré uviedol v odvolani a vo svojich
doteraj§ich pisomnych podaniach, a v plnom rozsahu odkazuje na ich znenie. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze ziada, aby odvolaci organ preskiimal zakonnost’ rozhodnutia
¢. xxxx/xxxx/x a navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie ¢. xxxx/xxxx/x zrusil a spravne
konanie zastavil. U¢astnik konania eventualne navrhol, aby odvolaci organ prerusil spravne
konanie, ato az do momentu, ktory nastane ako posledny: (i) pradvoplatné ukoncenie
konania na Krajskom stde v Bratislave, sp. zn. xxx/xx/xxxx, (ii) pravoplatné ukoncenie
konania na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. XxX/XX/XXXX.

IV.  Pravne posudenie odvolacim orginom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj Ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informaécie, na zdklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdive udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto
zdkona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotdach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Europskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek informacie potrebné na ucely podla
tohto zdkona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urcenych
uradom.

Prvostupiiovy organ rozhodnutim €. xxxx/xxxx/x ulozil podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z. ucastnikovi konania pokutu vo vyske x xxx,- eur za spachanie spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze porusil povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Proti rozhodnutiu ¢. xxxx/xxxx/x podal
ucastnik konania odvolanie z xx. xxxxxxx xxxX. Odvolaci orgédn rozhodnutim
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57.

58.

59.

60.

61.

. XXX/XXXXX/XXXX/xx/xx rozhodol o odvolani UcCastnika konania tak, ze rozhodnutie
. Xxxx/xxxx/x zruSil avec vratil prvostupiovému organu na nové prejednanie
arozhodnutie. Odvolaci organ vrozhodnuti ¢. XXX/XXxXX/XXXx/xx/xx uviedol,
ze porusenie zékona €. 250/2012 Z. z., ako ho kvalifikoval prvostupiiovy spravny organ
v rozhodnuti ¢. xxxx/xxxx/x, preukdzatene nastalo, srozhodnutim ¢. XxXxX/XxxX/X
po vecnej stranke suhlasi, avSak prvostupfiové konanie vo veciuloZenia pokuty
za poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. trpi odstranitelnou prekazkou postupu konania
prvostupniového organu z dévodu absencie ukoncenia kontroly €. xxx/xxxX.

O« Cx

Nasledne prvostupnovy organ rozhodnutim €. xxxx/xxxx/x-xx prerusil konanie vo veci
ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. do doby ukoncenia konania
o predbeznej otazke spocivajicej v ukonceni kontroly ¢. xxx/xxxx. Na zdklade listu uradu
€. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX zastupcovia Ucastnika konania (XXX. XXXXX XXXXXX
a p. XXXXX XXXXXX), pravny zastupca Ucastnika konania (Xxx. XXXX. XXXXX XXXXXXX, XX.X.,
X.X. & XXX. XXXXX XXXXX) a zamestnanci uradu povereni vykonom kontroly (Xxxx. XXXXXxX
XXXXX, XXX. XXXXX XXXXXX & XXX. XXXXX XXXXXX) diia XX. XXXXX XXxX prerokovali protokol
a podpisali zapisnicu. Podpisanim zapisnice dila xX. XXXXX XXXX sa povazuje kontrola
za ukoncenu.

Prvostupiiovy organ oznamenim o pokracovani spravneho konania oznamil ucastnikovi
konania, Ze podla § 29 ods. 4 zdkona spravneho poriadku pokracuje v konani vo veci
ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, Casu trvania
amoznych nasledkov poruSenia povinnosti, prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. XxXXx/Xxxx/x, ktorym G€astnikovi konania ulozil pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske x xxX,- eur za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. Proti rozhodnutiu ¢. xxxx/xxxx/x podal u¢astnik konania
v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie z xx. xxxx xxxX, ktoré bolo tiradu dorucené dna
XX. XXXX XXXX.

Odvolaci organ uvadza, Ze povazuje postup prvostupnového orgénu po doruceni
rozhodnutia €. XXX/XXXXX/XXXX/XX/XX za pravne nespravny, nezakonny a odovodnujuci
zruSenie rozhodnutia €. XXxX/xxxx/X a zastavenie konania, a to z nasledovnych dévodov.

Prvostupiiovy orgéan po doruceni rozhodnutia €. xxx/xxxxx/xxxx/xx/xx, ktorym odvolaci
organ zdovodu absencie ukoncenia kontroly ¢. xxx/xxxx, zruSil rozhodnutie
¢. xxxx/xxxx/x avec vratil na nové prejednanie arozhodnutie spét, prerusil vo veci
uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. do doby ukoncenia konania
o predbeznej otdzke spocivajucej v ukonceni kontroly €. xxx/xxxx. Je potrebné poukazat’
na skuto€nost, Ze prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. XXxX/xXxx/x-xx v zmysle § 29
ods. 1 spravneho poriadku rozhodol, Ze konanie vo veci uloZenia pokuty za poruSenie
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. na navrh ucastnika konania nepreruSuje z dévodu, ze nebola
preukdzana existencia predbeznej otizky. Ucastnik konania poukéazal na skuto¢nost,
ze pred Krajskym stidom v Bratislave prebieha konanie o zalobe sp. zn. XXX/XX/XXXX,
konanie o Zalobe sp. zn. xxx/xx/xxxx a konanie o zalobe sp. zn. xxx/xx/xxxx, a teda
prvostupfiovy orgdn je preto povinny prerusit’ spravne konanie az do pravoplatného
ukoncenia uvedenych konani. Prvostupniovy orgdn v rozhodnuti €. XXXX/XXXX/X-XX
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62.

63.

64.

uviedol, ze ,,Spravny organ konstatuje, Ze aj ked pravny zastupca ako hlavny argument
vo vsetkych piatich dovodoch uvedenych v navrhu na prerusenie konania uvadza tri
prebiehajuce konania o zZalobe pred spravnym sudom, v ramci ktorych je spochybneny
priebeh kontroly ¢. xxx/xxxx, uvedené samo o sebe nepostacuje na to, aby spravny organ
kvalifikoval navrh na prerusenie konania ako zjavne dévodny a vyhovel mu.

Nasledne vSak prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. xxxx/xxxx/x-xx konanie vo veci
uloZenia pokuty za porusenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z. prerusil do doby ukoncenia konania
o predbeznej otdzke spocivajlicej v ukonceni kontroly €. xxx/xxxx podla § 35 ods. 5 zakona
¢. 250/2012 Z. z. Prvostupnovy organ v odovodneni uviedol, ze ,.konstatuje existenciu
predbeznej otazky podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku spocivajucu v absencii ukoncenia
kontroly ¢. xxx/xxxx podla § 35 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ako zakladného podkladu
pre rozhodovanie o uloZeni pokuty v prvostupnovom konani. Prekazka braniaca
v pokracovani predmetného konania spociva v skutocnosti, Ze odvolaci organ konstatoval,
Ze bude potrebné ukoncit' kontrolu ¢. xxx/xxxx prerokovanim protokolu a podpisanim
zdpisnice o prerokovani protokolu, pripadne vyuzitim fikcie prerokovania protokolu
vzmysle § 35 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Z vyssSie uvedencho vyplyva, ze v posudzovanej
veci nastala procesnd situdcia, ktord podla ndzoru prvostupiiového orgdnu naplia
podmienky stanovené citovanym ustanovenim § 29 ods. 1 spravneho poriadku, nakolko
existuje procesnd prekdzka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie prvostupniového orgdanu
Vo veci.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ v pripade navrhu Gc¢astnika konania
neprerus$il spravne konanie z dévodov spochybiiovania priebehu a ukoncenia kontroly,
avsak sam tak urobil ex offo po doruceni rozhodnutia €. XXX/XXXXX/XXXX/XX/XX.

Odvolaci orgén poukazuje na skuto¢nost’, ze v rozhodnuti €. XxX/XXXXX/XXXX/Xx/xX okrem
iného rozhodol podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku tak, Ze navrh ucastnika konania
na prerusenie odvolacieho konania zamietol. Odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze podl'a odbornej literatiry sa predbeznou otazkou rozumie otdzka, od ktorej
zavisi rozhodnutie vo veci, ktorda je predmetom konania. Mdze ist' o otazku, o ktorej
rozhoduje ten isty spravny organ, ale v inom konani, d’alej o otazku, o ktorej rozhoduje iny
spravny organ, pripadne o otazku, o ktorej rozhoduje iny organ verejnej moci, napriklad
sud. Teda musi ist’ o otazku, ktora suvisi s predmetom konania. Odvolaci orgdn mal za to,
ze zaloby pred spravnym sudom, v ramci ktorych je spochybneny priebeh kontroly
¢. XXX/XXXX, nemozno povazovat za predbeZnu otdzku zakladajlicu povinnost’ preruSit
prvostupiiové resp. odvolacie konanie o uloZeni pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajucej zo zékona €. 250/2012 Z. z. Uvedené potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2016, sp. zn. 3 Szr/42/2014, podla ktorého
,, Konanie je mozné prerusit' len v tom pripade, ak sa protest prokurdatora podal proti
rozhodnutiu, ktoré je predmetom preskumania v danom konani pred sudom.* Odvolaci
organ bol toho nazoru, Ze v pripade, Ze Ucastnik konania uspeje v konaniach na Krajskom
sude v Bratislave, bude opravneny vyuzit' inStitity priznané pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Zaroveni odvolaci orgédn uviedol, Ze rozhodujucim hl'adiskom
prerusenia konania je aj zasada hospodarnosti konania, preto by prerusenie konania malo
predstavovat’ skor vynimku ako pravidlo, pri¢om hospodarnost’ konania sa posudzuje nielen
z finan¢ného, ale 1 Casového hl'adiska, preto by prerusenie konania v tomto pripade nebolo
suladné s principom hospodarnosti.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Odvolaci orgén d’alej dodava, Ze v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny organ
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany. Aj napriek jednoznacnému zaveru
odvolacieho organu uvedenému v odovodneni rozhodnutia €. XXX/XXXXX/XXXX/XX/Xx vSak
prvostupnovy organ pristipil k preruseniu konania z doévodu procesnej prekazky
neukoncenia kontroly €. XXX/XXXX.

Prvostupniovy organ po ukonceni kontroly €. xxx/xxxx oznamil ucastnikovi konania,
ze podla § 29 ods. 4 spravneho poriadku pokracuje v konani vo veci uloZenia pokuty
za poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a nésledne vydal rozhodnutie €. xxxx/xxxx/x, ktorym
ucastnikovi konania ulozil pokutu za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze sa nestotoznuje s postupom prvostupiiového organu. V zmysle
rozhodnutia €. XxX/xXxXx/Xxxx/xx/xx bolo potrebné ukoncit’ kontrolu u Gcastnika konania
prerokovanim protokolu a podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu, pripadne
vyuzitim fikcie prerokovania protokolu, ato iba za dodrzania zdkonom ustanovenych
podmienok pre vyuzitie tohto institatu.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze prvostupnovy organ bol povinny spravne konanie
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢&. 250/2012 Z. z. zastavit, pretoze
ozndmenie o zacati spravneho konania z xx. xxxx xxxx trpi vadou, ktora spociva v tom,
Ze prvostupniovy organ nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu v zmysle
zakladného pravidla spravneho konania, ktorym je zasada materialnej pravdy. V ozndmeni
o zacati spravneho konania prvostupniovy orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budi zistenia uvedené
v protokole, priCom je potrebné uviest, Ze prvostupnovy organ pochybil, ked’ za zdklad
skutkového stavu pre vydanie svojho rozhodnutia povazoval protokol, ktory nebol riadne
prerokovany, ateda ho nie je mozné povazovat za zakonny podklad pre rozhodnutie
prvostupiiového organu.

Tym, Ze prvostupiiovy organ spravne konanie prerusil do doby ukoncenia kontroly
¢. xxx/xxxx podla § 35 ods. 5 zadkona €. 250/2012 Z. z., a nasledne v konani pokracoval
oznamenim o pokracovani spravneho konania z XX. XXXXX XxXX, neodstranil vady
oznamenia o zacati spravneho konania spocivajuce v poruseni zdsady materialnej pravdy.

Odvolaci organ zdoraziuje, Ze samotné zacatie spravneho konania vychadzalo z podkladov
z neukoncenej kontroly ¢. xxx/xxxx. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny v zmysle rozhodnutia €. xxXx/XXXXX/XXXX/XX/xX zastavit' spravne konanie zacaté
oznamenim o zaCati spravneho konania zxx. xxxx xxxx anasledne pristapit
k prerokovaniu protokolu a zakonnému spdsobu ukoncenia kontroly podla § 35 ods. 5
zakona €. 250/2012 Z. z. Po ukonceni kontroly €. xxx/xxxx, ktorej vyslednym materidlom
by bol riadne prerokovany protokol sltiZiaci ako podklad preukazujici porusenie povinnosti
vyplyvajlicej zo zakona €. 250/2012 Z. z., mal prvostupiiovy organ zacat’ noveé spravne
konanie voc¢i Uc€astnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajtcej zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ poukazuje na Uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky
z 05. mgja 2020, sp. zn. 4Asan/11/2019, podl'a ktorého ,,Zakladnym pravidlom spravneho
konania je zasada materidlnej pravdy, v zmysle ktorej rozhodnutie spravnych organov musi
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72.

73.

vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom sprdavne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania a na jej vybavenie
pouZzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Spravne organy
pochybili, ked za zaklad skutkového stavu pre vydanie svojich rozhodnuti povazovali
zalobcom nepodpisany inSpekcny zdznam bez uvedenia dovodov jeho nepodpisania.
V Uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 05. maja 2020, sp. zn. 4Asan/11/2019
je d’alej okrem iného uvedené, ze ,, Tak ako uviedol aj krajsky sud, z administrativneho spisu
vyplyva, zZe spravne organy pochybili, ked’ za zdklad skutkového stavu pre vydanie svojich
rozhodnuti povazovali Zalobcom nepodpisany inspekcny zaznam bez uvedenia dovodov jeho
nepodpisania. Namietku Zalobcu tykajucu sa nepouzitelnosti inspekcného zdaznamu
pre ucely spravneho konania treba povazovat za dovodnu. Za dovodnu povazoval kasacny
sud inamietku Zalobcu spocivajucu vtom, zZe zalovany svoje rozhodnutie odovodnil
existenciou predpokladov. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia pouzil okrem iného
i vyrazy ,,odvolact organ teda predpoklada“ a ,,je teda mozné predpokladat’ . Rozhodnutie
spravneho orgdanu nemozZe byt zaloZené na predpokladoch, ale musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci. Z ust. § 46 spravneho poriadku vyplyva,
Ze rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Presné a uplné zistenie
skutocného stavu veci, teda spolahlivo zisteny stav vec podla ndzoru kasacného sudu
vylucuje moznost, aby spravmny organ odovodioval svoje rozhodnutia existenciou
predpokladov.

Odvolaci organ zdoraziuje, Ze prvostupiiovy organ vykonavajici svoju posobnost’ v zmysle
zakona €. 250/2012 Z. z. je povinny reSpektovat’ zakladné pravidla spravneho konania
zakotvené v ustanoveni § 3 spravneho poriadku. Zékladnym pravidlom spravneho konania
je zasada materidlnej pravdy, v zmysle ktorej rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, pricom spravne organy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania a na jej vybavenie
pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v ustanoveni § 3 spravneho poriadku, ale aj premietnutd v jeho d’alSich
ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Spravne organy st povinné vykonavat
dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujice okolnosti ddlezité
pre posudenie veci (Gplnost’ zistenia) a aby skutkové zistenie vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia). Za tcelom uplného
a presného zistenia skutocného stavu veci st spravne organy povinné obstarat’ si potrebné
podklady pre rozhodnutie a tieto podklady i nalezite (jednotlivo vo vzajomnej suvislosti)
vyhodnotit’. K hodnoteniu dokazov v§ak mozno pristupit’ len po tom, ako boli vykonané
vSetky tkony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch. To plati aj pre odvolaci
organ, ked’Ze v zmysle ustalenej judikatiry spravneho sudnictva sa jednoznacne zastava
pravny nazor, ze prvostupniové aj druhostupniové spravne konanie tvori jeden celok.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ zacal konanie vo veci uloZenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona ¢. 250/2012 Z.z. na podklade
z neukoncenej kontroly €. xxx/xxxx, teda uvedeny podklad nie je mozné povazovat
za zakonny v zmysle zdkladnych zasad spravneho konania. Uvedend nezakonnost’ podkladu
pre rozhodnutie sa preniesla do celého spravneho konania atym, Ze sa v priebehu
prvostupnového konania uskutocnilo prerokovanie protokolu, nedoSlo k ndprave tohto
protipravneho stavu tak, aby mohol prvostupiiovy organ pokracovat’ v spravnom konani.
Teda aj po riadnom prerokovani protokolu pretrvaval stav sposobeny nezakonnym
zaCiatkom spravneho konania. Tento stav bolo mozné napravit' jedine tak, ze by
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prvostupnovy organ spravne konanie vo veci ulozenia pokuty zastavil, prerokoval protokol
a zékonnym spdsobom ukoncil kontrolu ¢. xxx/xxxx, anasledne zacal nové spravne
konanie. Odvolaci organ v tejto suvislosti d’alej zdoraziuje, ze nie je mozné povazovat
neprorokovany protokol, na zaklade ktorého zacalo spravne konanie, za rovnaky podklad
pre rozhodnutie ako protokol riadne prerokovany. Odvolaci organ sa absolutne nestotoziuje
s argumentaciou prvostupnového organu uvedenou v rozhodnuti ¢. XXXX/XXXX/X,
ze ,,Absencia riadneho ukoncenia kontroly, predstavovala iba praktické, resp. procesné
stazenie a postup spravneho organu, ktory spocival v uloZeni povinnosti zamestnancom
uradu vykonavajucim kontrolu, aby kontrolu riadne ukoncili, nepredstavuje procesné
pochybenie, ktoré by bolo schopné vyvrdtit skutocnost, Ze spolocnost TEPLAREN PB sa
spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia dopustila a spochybnit
zdkonnost' rozhodnutia vo veci samej.”, a ze ,,Spravny organ konStatuje, zZe protokol
predstavuje iba jeden z dokazov nachddzajucich sa v spise ¢. XXxx-xxxx-xx a predmetné
faktury, s ktorymi sa pravny zastupca v priebehu spravneho konania viackrat oboznamil
(opakovane nahliadal do spisu ¢. xxxx-xxxx-xx) predstavuju tzv. dalsie podklady, ktoré
suvisia so spravnym konanim. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze z podkladov
nachadzajucich sa v prvostupfiovom administrativnom spise, ako aj z protokolu, ktory je
toho ¢asu riadne prerokovany, XX XXXXXXXXX XXXXXXXXX, XX XXXXXX XXXXXXX XX XXXXXXXX
XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXX, XX XXX XXXXXXX XX XXXXX XXXXXXXXX X. XXXX/XXXX/X.
Avsak odvolaci organ opakovane uvadza, ze skutocnost, ze prvostupnovy organ vo faze
zacCatia spravneho konania nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a svoje zavery
opieral o zistenia uvedené v protokole, ktory nebolo mozné povazovat za spravny
a zdkonny podklad, predstavuje taky stav, ze celé spravne konanie trpi zdvaznou prekazkou
procesného pochybenia prvostupniového organu. Preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ¢o sa tyka samotného vykonu kontroly ¢. xxx/xxxx, tito
povazuje za zdkonnu ariadne v zmysle zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zacatd, vykonanu,
a po prerokovani protokolu a podpisani zapisnice, aj ukoncenu. Odvolaci organ ma za to,
ze v procese vykonu kontroly musi byt jednoznacne preukazané zacatie a ukoncenie
vykonu kontroly.

Kontrola u ucastnika konania zacala diilom predloZenia pisomného poverenia €. XXX/XXXX
na vykonanie kontroly zo xx. xxxx xxxx Statutdrnemu zastupcovi Ucastnika konania,
a to dna xx. xxxx xxxx. Poverenie ¢. xxx/xxxx na vykonanie kontroly obsahovalo vSetky
nalezitosti v zmysle zakona ¢. 250/2012 Z. z. Vymedzenie predmetu kontroly, ako to
je uvedené v povereni €. xxx/xxxxXx na vykonanie kontroly andsledne aj v protokole,
je vsulade s § 31 ods. 3 pism. a)az e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Uvedené tvrdenie
odovodiuje skutocnost, ze z § 31 ods. 3 pism. a) az e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. jasne
vyplyva, Ze kontrola mdéze byt zamerana na takmer vSetky povinnosti regulovaného
subjektu, ktoré mu vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov upravujicich oblast’
regulacie sietovych odvetvi a irad mé jednozna¢ne pravomoc ustanovit’ predmet kontroly
vrozsahu podla § 31 ods. 3 pism. a) az e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Zakon
¢. 250/2012 Z. z. ani iny pravny predpis upravujuci oblast’ regulacie sietovych odvetvi
neukladda povinnost tUradu Specifikovat predmet kontroly s presne vymedzenymi
povinnostami, ktoré ma trad kontrolovat’. Takéto vymedzenie predmetu kontroly by bolo
neefektivne z dovodu, ze pravne predpisy upravujice oblast’ reguldcie sietovych odvetvi
ustanovuju taky pocet povinnosti, pri ktorych nie je mozné, aby boli vSetky Specifikované
v povereni. V pripade vymedzenia kontrolovaného obdobia odvolaci orgédn odkazuje
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na vysSie uvedenu argumentaciu vo vztahu k predmetu kontroly a zaroven uvadza,
ze ziadne ustanovenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. neuklada povinnost’ Gradu presne uviest’
konkrétny (posledny) den kontrolovaného obdobia. V povereni ¢. xxx/xxxx na vykonanie
kontroly ako aj v protokole je jednoznacne urcené, Ze kontrola sa vykona, resp. bola
vykonana za roky Xxxx az XXxX.

Podla § 35 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z. kontrola je skoncena prerokovanim protokolu
a podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu alebo podpisanim zaznamu kontrolovanym
subjektom. Protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa kontrolovany subjekt
odmietne oboznamit' s protokolom, nedostavi sa na prerokovanie protokolu bez
predchadzajuceho pisomného informovania uradu alebo sa vyhyba prerokovaniu
protokolu, odmietne sa pisomne k nemu vyjadrit’ alebo podpisat’ zapisnicu o prerokovani
protokolu. Tuto skutocnost' vyznaci zamestnanec uradu v zdpisnici o prerokovani protokolu.
Odvolaci organ uvadza, ze kontrola u ti¢astnika konania bola ukoncena dia xx. XXXXx XXXxX
podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu. O vysledku vykonanej kontroly vypracovali
zamestnanci uradu protokol, ktory obsahoval nalezitosti uvedené v § 35 ods. 1 zédkona
¢. 250/2012 Z. z. nevyhnutné na to, aby bol povazovany za zakonny podklad pre spravne
konanie v pripade, Ze sa spravny organ stotozni so zavermi kontroly a pristipi k zacatiu
spravneho konania voci ucastnikovi konania o ulozeni pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajucej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze skutocnost’,
ze protokol neobsahuje datum jeho vypracovania, nemozno povazovat za vadu, v dosledku
ktorej by bolo mozné povazovat’ cely protokol za nezdkonny alebo nespdsobily na jeho
dalsie pouzitie ako podklad v spravnom konani, pretoze protokol je s poukazom
na relevantné ustanovenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. dostatocne jasny, urcity a zrozumitelny.

XXXXXXXX XXXXX XX XX XX, XX XXXXXXXXX XXXXXX X. XXX/ XXXX X. X., XXX XX XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX XXXXX X XXXXXXXXXX X. XXXX/XXXX/X, XXXXXXXXXXXXX XXXXXXX, XXXXX
prvostupiiové konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. trpi
prekdzkou nespravneho postupu aprocesného pochybenia prvostupiiového orgénu
z dovodu, Ze prvostupiiovy organ nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Odvolaci organ k navrhu ucastnika konania o nariadenie Gstneho pojednavania s poukazom
na ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku z dovodu, Ze existuji znacné rozpory
v nazoroch Uradu a ucastnika konania, uvadza Ze podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku
spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym
prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny prdavny predpis. Ak sa ma
pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutocnuje sa ustne pojednavanie spravidla
na mieste ohliadky. XXXXXXX XXXXX XX XX XX, XX X XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXX
XXXXXXXXXXX XXXXXXKXXX XXXXXXXKX XXXXXXXK XXXXXXXKXX XX XXXXX XXXXXXX XXXXXXX,
XX XXXXXXXXXXX XXXXXXX X XX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXX XX
XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXXX, XX XXXXXXXX XXXX XX XXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXKXXX XX XXXXXX XXXXXXXX XXXXXX XXX XXXXXXXXX XXXXX, XXXXXXXXX
xXXxxxxxxx. Naviac nariadenie Ustneho pojedndvania bez toho, aby si to vyZadovala
povaha veci a nebolo dostato¢ne opodstatnené, najmd v konaniach, kde je XXXXXXXXXX
XXXXXXX X XXXXXXXXXX XXXXXXX XXXX XXXX, mOze byt porusenim jednej zo zakladnych
zasad spravneho konania, a to rychlosti a hospodarnosti konania, pretoze spravny organ je
povinny v konani postupovat’ bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania. Preto
odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19



79.

80.

Odvolaci organ k eventudlnemu navrhu ucastnika konania uvedenom v petite odvolania,
a to k ndvrhu na preruSenie spravneho konania podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku az
do momentu, ktory nastane ako posledny (pravoplatné ukoncenie konania na Krajskom
sude v Bratislave, sp. zn. xxx/xx/xxxx, a pravoplatné ukoncenie konania na Krajskom sude
v Bratislave, sp. zn. xxx/xx/xxxx) uvadza, ze spravne konanie proti ucastnikovi konania
vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. vyrokom tohto rozhodnutia
zastavuje. Preto o ndvrhu na preruSenie odvolacieho konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania uvedenym v odvolani, ato ze urad
nevykonal riadne dokazovanie, uvadza, ze prvostupiiovy organ bol opravneny rozhodnut’,
ktoré dokazy a v akom rozsahu budu vykonané. Hodnotenie vykonanych dokazov je vecou
spravnej tvahy spravneho orgédnu, ktory posudzuje, ¢i urcita skutocnost’ sa ma povazovat’
za dokazanu, ¢i vykonané dokazy postacuju alebo je potrebné vykonat’ d’alSie dokazy.
Odvolaci orgéan uvadza, ze prvostupiiovy organ nevykonal navrhované dokazy z dévodu,
ze vSetky ucastnikom konania navrhované dokazy neboli spdsobilé priniest’ dalSie
relevantné skutkové zistenia Xx XXXXXX X XXXXXXXXX XXXXXXXXXX X XXXXXXXXX XXXXXXXX
XXXXX, X. X. XX XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX X XX XXX. X XXXX. X) XXXXXX
X. XXX/XXXX X. X. X XXXXXXXX XX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX X XX XXX. X XXXX. X) XXXXXX
X. XXX/XXXX X. X. Prvostupniovy organ pred vydanim rozhodnutia skimal relevantnost’
navrhnutych dokazov a ucastnik konania nenavrhol vykonat' ani jeden dokaz, ktory by
ozrejmil, resp. dokdzal, Ze ucastnikom konania deklarovany postup na vypocet o mnozstve
energie v palive na vstupe (EpCELK) je spravny, t. j. dokaz, ktory by nespochybnitelne
vyvratil idaje o mnozstve energie v palive na vstupe (EpCELK), ktoré boli uvedené
v protokole a nésledne vyhodnotené aj prvostupfiovym orgédnom. Prvostupnovy organ
v rozhodnuti €. xxxx/xxxx/x spravne uviedol, Ze pri svojich konStatovaniach vychadzal
zo skutoc€nosti, ze pri hodnoteni dokazov z hl'adiska ich zavaznosti (dolezitosti) urcuje, aky
vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a i o tieto dokazy mdze opriet’ svoje
zistenia ohl'adne skutku, t. j. €1 su pre zisteny skutkovy stav upotrebite'né. To znamena,
ze dokazovanie predstavuje aj verifikacny proces, pri ktorom spravny organ zvazuje, ktory
dokaz je vyuZitel'ny a z hl'adiska dokazovania vyznamny, a ktory dokaz je pre rozhodnutie
vo veci samej bezvyznamny. Prvostupniovy organ v rozhodnuti €. xxxx/xxxx/x odkézal
na rozsudok Krajského sidu v Trencine, sp. zn. 13S/41/2018, podl'a ktorého: ,,Sucasne
plati, Ze je v pravomoci spravneho organu posudit' zavaznost jednotlivych dokaznych
prostriedkov. Spravny organ nie je povinny vykonat vsetky dokazy, ktoré ucastnik
administrativneho konania navrhne vykonat.* Odvolaci organ rovnako ako prvostupiiovy
organ vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2019, sp. zn. 6Asan/18/2017, podl'a
ktorého: ,, Ak Zalovany organ nevykonal este dalsie dokazy navrhnuté Zalobcom, neznamenad
to, Ze porusil jeho prava, pretoze dokazovanie vykondva sprdavny organ, ktory dokazy
aj hodnoti, pricom tejto skutocnosti koreSponduje povinnost' ucastnika konania predlozit,
resp. poukazat na dokazy, ktoré navrhuje vykonat. V pripade, Ze z vykonaného dokazovania
dostatocne jasnym sposobom vyplyva uz z inych dokaznych prostriedkov, Ze uvedeny
priestupok v ramci divackeho nasilia na futbalovom zapase Fortuna ligy spachal Zalobca,
dalsie dokazovanie, a to vysluchom svedkov, by bolo nadbytocné, neefektivne a v rozpore
so zasadou hospoddrnosti. “ XXXXXXXX XXXXX XXXXXX, XX XXXXXXXXXX, XX XXXXXXX XXXXXX
XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXX X XX XXX. X XXXX. X) XXXXXX X. XXX/XXXX X. X., XXX XX XXXXXXXX
XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX X XX XXX. X XXXX. X) XXXXXX X. XXX/XXXX X. X.,
XX X XXXXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX X XXXXXXXX XXXXXXXXX, X XXXXXX XXXXXXXXX

20



81.

82.

83.

ucastnikom konania nie su sposobilé priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia xx xXxxxx
X XXXXXXXXX XXXXXXXX X XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXX. V nadviznosti na vyssie uvedeny
judikat odvolaci orgdn dodava, ze z vykonané¢ho dokazovania v rdmci prvostupiiového
konania dostato¢ne jasnym spdsobom vyplyva uz zinych doékaznych prostriedkov,
XX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXX XXXXXXXX X XXXXXXX XXXXXXX XXXX XXX XXXXXXX,
XXXX XXXXX XXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, XXXXXXXXX X X XXXXXXX XX XXXXXX XXXXXXXXXXXX.
Preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgédn, po preskimani napadnutého rozhodnutia, predlozeného spisu
prvostupnového organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skutkového stavu veci,
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusit'.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady, tak prvostupiiového orgénu ako aj
ucastnika konania, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
a zastava ten ndzor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informadcie, na zéklade
ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci orgén rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stlade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda
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