URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 16/19269/2026/RR-ZK Bratislava 16. 06. 2026

Cislo spisu: 3738-2026-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu$ny na konanie podla
§ 6 ods. 3 pism. ) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu AB&B, s.r.o., Einsteinova 19,
851 01 Bratislava, ICO 44 946 031, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
utvaru vecnej regulécie ¢. 0063/2026/E-PE z 30. 04. 2026, ktorym zamietol Ziadost’ o zmenu
povolenia ¢. 2014E 0618 — 9. zmena, pretoze drzitel’ povolenia v konani o zmene povolenia
nepredlozil osvedCenie na vystavbu energetického zariadenia a sucasne zmenil povolenie
¢. 2014E 0618 — 9. zmena, vo veci zmeny technickych predpokladov na vykon povolovanej
¢innosti uvedenych v prilohe €. 2 povolenim ¢. 2014E 0618 — 10. zmena z 30. 04. 2026

rozhodla

podl'a § 30 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze konanie o odvolani proti
rozhodnutiu  Uradu pre regulaciu  sietovych odvetvi, utvaru vecnej regulacie
¢. 0063/2026/E-PE z30.04.2026 zastavuje, pretoze regulovany subjekt na vyzvu
spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

Odovodnenie:

1. Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, itvaru vecnej regulacie (d’alej len ,,prvostupiiovy
organ® alebo ,,arad*) bola 19. 12. 2025 dorucena a zaevidovana pod podacim cislom
uradu 46674/2025/BA ziadost' regulovaného subjektu AB&B, s.r.o., Einsteinova 19,
851 01 Bratislava, ICO 44 946 031, o zmenu povolenia ¢. 2014E 0618 — 9. zmena,
na podnikanie v energetike na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania
distribucia elektriny a dodavka elektriny.

2. Po prestudovani prvostupiiovy orgéan zistil, Ze ziadost’ neobsahuje vSetky nalezitosti,
apreto 29. 12. 2025 vyzval regulovany subjekt na odstranenie nedostatkov ziadosti,
konanie prerusil rozhodnutim ¢. 0132/2025/N-PK z 29. 12. 2025 a stasne ho poucil
o moznosti zastavenia konania, ak v stanovenej lehote nedostatky neodstrani.
Regulovany subjekt v urcenej lehote zaslal Gradu doplnenie, ktoré vSak neobsahovalo
osvedcenie na vystavbu energetického zariadenia.
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Prvostuptiovy organ 26. 01. 2026 opétovne vyzval regulovany subjekt na doplnenie
podkladov potrebnych na vydanie rozhodnutia. V odpovedi 05. 02. 2026 regulovany
subjekt uviedol, ze nepredkladd osvedCenie na vystavbu energetického zariadenia,
nakol’ko ide o staré zariadenie.

Prvostupiiovy organ podl'a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov vyzval 17. 03. 2026 regulovany subjekt, aby sa
v lehote sedem dni od dorucenia vyzvy vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia.
Regulovany subjekt 26. 03. 2026 dorucil odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, kde uviedol, Ze predmetnd trafostanica bola uvedena
do prevadzky v roku 1968 a v danom obdobi absentovala povinnost’ povolenia na vystavbu
energetického zariadenia.

Napokon prvostupiiovy organ 30.04.2026 vydal v konani o cenovej regulécii
rozhodnutie ¢. 0063/2026/E-PE.

Proti rozhodnutiu ¢&. 0063/2026/E-PE z 30. 04. 2026, ktorym turad zamietol Ziadost’
o zmenu povolenia ¢. 2014E 0618 — 9. zmena, pretoze drzitel’ povolenia v konani o zmene
nepredlozil osvedCenie na vystavbu energetického zariadenia a stcasne v Casti ziadosti
o zmenu povolenia ¢. 2014E 0618 - 9. zmena tykajucej sa zmeny technickych
predpokladov na vykon povol'ovanej ¢innosti uvedenych v prilohe €. 2 zmenil povolenie
pod ¢. 2014E 0618 — 10. zmena z 30. 04. 2026, podal regulovany subjekt 05. 05. 2026
odvolanie zaevidované pod podacim ¢islom 19269/2026/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsalade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regula¢nej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v ivode odvolania konStatuje, ze zasiela odvolanie k rozhodnutiu
¢. 0063/2026/E-PE  z 30. 04. 2026, konkrétne k zamietnutiu zapisu zariadenia
TS Berenika* umiestnené na adrese Bulharskéd 44, Trnava. Sucasne regulovany subjekt
uvadza, Ze v Case nadobudnutia trafostanice sa nebudovalo energetické zariadenie, iba sa
nadobudlo jeho vlastnictvo. Sucastou odvolania bola kipna zmluva k predmetnej
trafostanici.

Dalej regulovany subjekt v odvolani uvadza, e z dokumentacie dodanej v minulosti
jasne vyplyva, Ze predmetna trafostanica bola uvedena do prevadzky v roku 1968.
V danom obdobi v legislative absentovala povinnost povolenia na vystavbu
energetického zariadenia, nakol’ko zdkon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vosiel do platnosti az v roku 2012.

V zévere odvolania regulovany subjekt konstatuje, Ze vSetky ostatné nalezitosti k zapisu
zariadenia ,, TS Berenika* dolozil a uhradil aj spravny poplatok.

Preto regulovany subjekt povazuje zamietnutie Ziadosti za zmétoc¢né a Ziada o dodato¢né
zapisanie zariadenia ,,TS Berenika®.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
PpOVInnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani

v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
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obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre nezmnalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie nadleZitosti.

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané ndleZitosti,
spravny organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby
ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku sprdvny orgdn konanie zastavi,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky
svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravmemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zndme spravnemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdnu

dokladovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym uicastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.
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Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu,; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl’a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Regulac¢na rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav.

V administrativnom spise prvostupiiového orgénu sa nachadza ziadost’ regulovaného
subjektu o zmenu povolenia 02014E 0618 — doplnenie energetického zariadenia
trafostanice.

V spise sa nachddza vyzva tGradu na doplnenie Zziadosti a preruSenie konania
z29. 12. 2025 a odpoved’ a doplnenie podkladov na vyzvu doruc¢ent uradu 21. 01. 2026.

V spise sa d’alej nachddza opdtovna vyzva Uradu na doplnenie Ziadosti z 26. 01. 2026
a vyzva Uradu na zaplatenie spravneho poriadku z 26. 01. 2026.

Dna 05. 02. 2026 bola dorucend av spise zalozena odpoved regulované¢ho subjektu
na opatovnu vyzvu tradu na doplnenie ziadosti.

V spise sa dalej nachddza e-mailovd komunikidcia medzi uradom a regulovanym
subjektom.

Dalej sa v spise nachadza vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
zo 17. 03. 2026 ako aj vyjadrenie sa regulovaného subjektu k podkladom pred vydanim
rozhodnutia doruc¢ené uradu 26. 03. 2026.

Stcast’ou spisu je aj rozhodnutie ¢. 0063/2026/E-PE z 30. 04. 2026.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené tradu
05. 05. 2026, vratane upovedomenia prvostupiiového organu z 25. 05. 2026 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Vzhladom na vysSie uvedené, Regulacna rada opidtovne uvadza, Zze podla § 60a
spravneho poriadku, ustanovenia prvej azZ tretej Casti sa primerane vzt'ahujl aj na konanie
0 odvolani.

Podl'a § 19 ods. 1 aZ 3 spravneho poriadku, podanie moZno urobit’ pisomne v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zéapisnice. Podanie vo veci samej
urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ
na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit’ na podanie ur¢eny formulér, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara.
Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat
identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.
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Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regulana rada konStatuje, ze
odvolanie bolo podané v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej viak Regula¢na rada po prestudovani odvolania zistila, Ze odvolanie neobsahuje
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti podania. V tejto suvislosti Regulacna rada
konStatuje, ze spravny poriadok nemd Specidlne ustanovenia o forme a obsahovych
nalezitostiach odvolania.

Preto sa odvolanie, podl'a spravneho poriadku povazuje za podanie, ktoré musi obsahovat’
podrla § 19 ods. 2 spravneho poriadku nalezitosti, z ktorych je zrejmé, kto ho podava, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje.

Pokial’ podanie nemé podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku predpisané nalezitosti,
spravny organ pomdze regulovanému subjektu nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve,
aby ich v urcenej lehote odstranil, sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 0063/2026/E-PE z 30. 04. 2026
je zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka, av§ak chyba zdkonom urcené nélezitost’
odvolania, a to, ¢o regulovany subjekt navrhuje, akym sposobom by odvolaci organ mal
rozhodnut’.

Preto, Regulacna rada listom ¢.25661/2026/BA z 03. 06. 2026 vyzvala regulovany
subjekt na odstranenie nedostatkov podaného odvolania v lehote 3 pracovnych dni
od dorucenia vyzvy na odstranenie nedostatkov podaného odvolania, sticasne poucila
regulovany subjekt o moznosti zastavenia konania, ak v stanovenej lehote podanie
nedoplni.

Dna 10. 06. 2026, v urCenej lehote, regulovany subjekt dorucil Regulacnej rade list
snazvom ,Vyzva na odstranenie nedostatkov podania® stym, ze dopliuje petit
s nasledovnym textom: ,, navrhujeme, aby Urad zapisal ,, TS Berenika* — Technologického
zariadenia Trafostanice TS ............ murovand, VN rozvodna kobkova, Transformator
0leJOVY VYTODNE CISI0: neiiiiiiiiies et e e eertee e cenee e
.................................................................................................................... vyrobca
SOU-E Velké KapuSany, nachddzajica sa na pozemku parcela C KN p.C. ..........
zapisanejna LV €. .......... , okres Trnava, obec Trnava®.

Regula¢na rada v tejto suvislosti opdtovne uvadza, ze vyzvala regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov podania — odvolania v tom zmysle, aby navrhol odvolaciemu
organu, teda nie uradu, ako navrhuje, aby Regula¢na rada ako odvolaci organ rozhodla.

Regulovany subjekt bol pouceny nielen o moznosti zastavenia konania, ak neodstrani
nedostatky podaného odvolania (¢o neurobil — nestac¢i napisat’ navrh pre Urad, aby zapisal
» 1S Berenika®) v ur€enej lehote, ale aj o tom, akym sposobom mal nedostatky odstranit’.
To znamena, regulovany subjekt mal uviest’ ¢oho sa domaha (petit) pred odvolacim
organom, nie pred uradom.

Z petitu odvolania musi byt zrejmé, akej napravy sa regulovany subjekt dovolava
(§ 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku), t. j. ¢i Ziada, aby Regula¢na rada ako odvolaci organ,
napr. zmenila odvolanim napadnuté rozhodnutie alebo zruSila odvolanim napadnuté
rozhodnutie a vratila vec prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodovanie
a pod.

Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/80/2011 vyplyva, ,,...Ze
podla ¢l. 47 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi a organmi
verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok ustanovenych zakonom. Tuto pomoc
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poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zaklade aj advokati. Uvedena
ustavna zasada je v spravnom konani premietnuta do § 3 ods. 2 SP, v zmysle ktorého su
spravne organy povinné poskytovat pomoc a poucenia ucastnikom konania, zucastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani uyjmu. K takejto forme pomoci patri aj pomoc a potrebné poucenie
v suvislosti s odstrainovanim nedostatkov podania. Rozsah pomoci poskytovanej
spravaym orgdanom v suvislosti s nedostatkami podania nie je absolutny a nemd
nahradzat’ pomoc poskytovanu ucastnikovi konania advokdtom. Sprdavny orgdn
ucastnika vyzve na odstranenie nedostatkov v primeranej lehote a zdaroveit ho poucdi,
aké dosledky moZe mat’ neodstranenie nedostatkov pre d’alsi priebeh konania“.

Vychadzajuc zo spravneho poriadku ako aj z vyssie citovaného rozsudku Regulac¢na rada
si splnila svoju povinnost, pretoze vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania
7 03. 06. 2026 Regulatna rada uviedla, aky nedostatok malo podané¢ odvolanie
pre odvolacie konanie, urcila regulovanému subjektu primerana lehotu na odstranenie
nedostatkov podania a poucila regulovany subjekt o moznosti zastavenia konania,
ak nedostatky v urcenej lehote neodstrani. Preto nie je Regulacnej rade jasné, preco
regulovany subjekt dopliiuje petit v zneni pre urad a nie, ako ma rozhodnut’ odvolaci
organ, kedZe bolo na jeho slobodnej voli podat odvolanie proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu.

Ako vyplyva z rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZr/80/2011
povinnostou spravneho organu je poskytnut’ pomoc s odstranenim nedostatkov podania,
avSak nema nahradzat’ pomoc poskytovanu tcastnikom konania advokatom.

Podl'a nazoru Regula¢nej rady, kedy pri podani odvolania absentuje podstatna nalezitost’
podania, teda navrh regulovaného subjektu ¢o sa navrhuje, ide o podstatny nedostatok
odvolania. Z takéhoto podania totiz nie je mozné jednoznacéne urcit’ vol'u regulovaného
subjektu, akym spdsobom by mal odvolaci organ rozhodnut’. Ked’ze regulovany subjekt
v stilade so spravnym poriadkom, neodstranil nedostatok na zaklade vyzvy odvolacieho
organu, pri¢om bol pouc¢eny o moznosti zastavenia konania, potom tento nedostatok brani
Regulaénej rade preskamat’ podanie ako odvolanie, ktoré musi spifiat’ vietky zdkonné
nalezitosti.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny organ konanie
zastavi, ak Uc€astnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil
nedostatky svojho konania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny. Zastavenie
konania predstavuje jednu z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvira kone¢nym
sposobom. Dochadza k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku, alebo
v osobitnych zdkonoch z dévodov, ktoré brania pokracovat’ v konani. Pri zastaveni
konania je spravne konanie meritorne skoncené skor nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci
samej. Dovody na zastavenie konania st vymedzené taxativne a ak s splnené zdkonné
podmienky spravny organ nema ini moZnost’ ako konanie zastavit. Spravny poriadok
v podstate vylucuje vol'na tivahu.

Regula¢na rada zdoraznuje, Ze spravny organ si splnil svoju povinnost’ podl'a § 19 ods. 3
spravneho poriadku, a sice poskytnutie pomoci regulovanému subjektu s odstranenim
nedostatkov podania, avSak nemoéze nahradit’ jeho vol'u, akym sposobom stladnym
so spravnym poriadkom, mé byt’ podl'a jeho nazoru rozhodnutie preskimané organom
prislusSnym na odvolanie, v naSom pripade Regulacnou radou.

Regula¢né rada v tejto stvislosti zdoraznuje, ze nedostatky nielen prvostupiiovy organ
nemdze odstranit’, ale ani Regula¢nd rada ako odvolaci organ, ked’ze nemdzu nahradit’
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konkrétny prejav vole odvolatela, ako ucastnika spravneho konania, ktory moze
formulovat’ len sdm odvolatel’.

Regulacnd rada dalej uvadza, ze namietky regulovaného subjektu voci ,,odvolanim*
napadnutému rozhodnutiu nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci zastavenia konania.

Nad ramec rozhodovania vo veci o zastaveni konania, Regula¢na rada uvadza, ze je
pravdou, Zze v minulosti nebolo potrebné na vystavbu energetického zariadenia
osvedcenie, ktoré sa v sucasnosti vyzaduje podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Je aj pravdou, ze predmetné zariadenie nie je zariadenim, na ktoré sa vztahuje vynimka
pre zariadenia uvedené v § 12 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z.

Z podkladov, ktoré prvostupiiovému organu predlozil regulovany subjekt, nevyplyva, ze
predmetné zariadenie je zariadenim postavenym na ucel distribtcie elektriny. Naopak,
podklady preukazuju, ze ide o splnenie podmienok na pripojenie odberného miesta.

Nejedna sa ani o rozsirenie tej istej distribucnej sustavy, pre ktoru bolo predtym vydané
osvedcenie na vystavbu energetického zariadenia.

K datumu rozhodovania nebol ani predlozeny doklad, ze pred podanim Ziadosti o zmenu
povolenia doslo k pripadnej zmene v uzivani stavby.

To vSetko potvrdzuje zaver, ze prvostupnovému organu, regulovany subjekt nijakym
spOsobom nepreukazal splnenie vysSie uvedenych zédkonnych skutocnosti, resp. aspon
jednej zo skutoc¢nosti, ¢o dokazuje, ze prvostupniovy organ postupoval v konani spravne
arozhodol v stlade s platnou pravnou tpravou, najmé so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.,
zakonom ¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

Regulacna rada v preskimavanej veci konstatuje, ze prvostupfiovy orgén si splnil svoju
povinnost uvedent v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby sa regulovany subjekt
mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnuat’ ich doplnenie.

Regula¢néd rada uvéadza, ze povinnost uvedena v § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku je
roz§irenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého st spravne
organy povinné dat’ ii¢astnikom konania vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.
Na zéklade konStantnej judikatry § 33 ods. 2 spravneho poriadku v intenciach logického
a rozumného uvaZenia volou zakonodarcu je, aby sa ucastnik spravneho konania
oboznamil s podkladom a sposobom jeho zistenia pre rozhodnutie, pripadne navrhol jeho
doplnenie.

Ked’Ze odvolaci orgén pri svojom rozhodovani vychéadzal len z podkladov predloZenych
prvostupiiovym organom, ktoré boli k dispozicii regulovanému subjektu a predloZené
regulovanym subjektom, v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a nepouzil
podklady, ktoré by ti¢astnikovi konania neboli zname, preto nie je povinny v odvolacom
konani opdtovne aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Regula¢né rada konStatuje, Ze nepouzitie ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku
v tomto pripade, je aj v sulade s judikatirou napriklad R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011
a pravnou tedriou Sona KoSiciarova Spravny poriadok, 2004, str. 140.

Regulovany subjekt bol pouceny nielen o moZnosti zastavenia konania, ak neodstrani
nedostatky podaného odvolania (¢o neurobil) v urcenej lehote, ale aj otom, akym
spdsobom mal nedostatky odstranit’.



61. Na zéklade vyssie uvedeného, Regula¢né rada na svojom rokovani 16. 06. 2026 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Mgr. Miroslav Dudldk, MBA doc. Ing. Milos§ Bikar, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AB&B, s.r.o., Einsteinova 19, 851 01 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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