URAD )
PRE REGULACIU
‘SETOVYCH

ODVETVI
REGULACNA RADA

ROZHODNUTIE

(?islo: 14/32102/2023/RR Bratislava 24. 10. 2023
Cislo spisu:5889-2023-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu$ny na konanie
podl'a § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach, vo veci odvolania regulovaného subjektu TERAPO, spol. s r.0., Nam. L. Stura 16,
974 05 Banska Bystrica, ICO 31 603 467 z 28. 08. 2023 proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi ¢. 0015/2023/N-ZK zo 16. 08. 2023 o zastaveni konania

rozhodla

podl'a § 30 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 46 a 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze konanie o odvolani proti rozhodnutiu
¢. 0015/2023/N-ZK zo 16. 08. 2023 zastavuje, pretoze regulovany subjekt na vyzvu
odvolacieho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

Odovodnenie:

1. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ alebo ,,Grad*) vydal
v konani o vecnej regulacii rozhodnutie ¢. 0015/2023/N-ZK zo 16. 08. 2023, ktorym
zastavil konanie, pretoze regulovany subjekt TERAPO, spol. s r.o., Nam. I’. Stara 16,
974 05 Banska Bystrica, ICO 31 603 467, na vyzvu prvostupiiového organu v uréenej
lehote neodstranil nedostatky svojho podania abol o moZnosti zastavenia konania
pouceny. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 17. 08. 2023.

2. Dna 26. 05. 2023 regulovany subjekt opakovane ozndmil uradu, Ze nepodnika
v elektroenergetike a ziadal zrusit’ povolenie ¢. 2008E 0293-3. zmena.

3. Listom z 30. 05. 2023 tirad vyzval regulovany subjekt na doplnenie ziadosti v lehote 30 dni
od dorucenia vyzvy a sucasne prerusil konanie rozhodnutim ¢. 0042/2023/N-PK.

4. Vo vyjadreni z 28. 06. 2023 k vyzve na doplnenie ziadosti regulovany subjekt opidtovne
zdoraziuje, ze nepodnikd v energetike a k povoleniu ¢. 2008E 0293-3.zmena sa vyjadril
tak, Ze bol uvedeny do omylu nejasnost’ou definicie MDS.
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Listom z 25. 07. 2023 urad opakovane vyzval regulovany subjekt na doplnenie podania
v lehote 5 pracovnych dni a opakovane identifikoval pozadované doklady a informacie.
Sucasne upozornil regulovany subjekt na moznost’ zastavenia konania, ak v ur€enej lehote
nedostatky ziadosti neodstrani.

Uradu bolo 10. 08. 2023 doruéené doplnenie, v ktorom regulovany subjekt opitovne Ziada
zrusit povolenie ¢. 2008E 0293-3.zmena.

Pretoze regulovany subjekt vurcenej lehote pozadované doklady nepredlozil,
prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0015/2023/N-ZK zo 16. 08. 2023.

Proti rozhodnutiu ¢. 0015/2023/N-ZK zo 16. 08. 2023 o zastaveni konania podal
regulovany subjekt v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupnovému
organu 28. 08. 2023 a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 32102/2023/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil 19.09.2023 vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

V uvode odvolania regulovany subjekt konstatuje, ze podava odvolanie vo¢i rozhodnutiu
¢. 0015/2023/N-ZK.

V prvom bode odvolania regulovany subjekt uvadza, ze rad nechce akceptovat, ze
v elektroenergetike nepodnika od roku 2017, ¢o bolo uradu niekolkokrat oznamené,
napriek tomu urad pozaduje neopodstatnené udaje potrebné pre podnikanie
v elektroenergetike.

V druhom bode odvolania regulovany subjekt uvadza, ze podla zdkona nie je povinnost'ou
pri rozactovani zabezpec€it odberatel'ovi elektrickej energie ndhradnu dodavku ak skonci
¢innost’ pri rozactovani.

V tretom bode odvolania regulovany subjekt pokladd konanie zo strany tUradu
za Sikanovanie a irad vytvara dojem, Ze je potrebny pre regula¢ni Cinnost’, do ktorej
on nezapada.

V $tvrtom bode odvolania regulovany subjekt konstatuje, Ze nespliia podmienky pre
podnikanie v elektroenergetike a dorazne ziada o zrusSenie povolenia ¢. 2008E 0293 —
3. zmena, na zéklade § 10 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

III. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravmne organy postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravmickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie
ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.
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Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodéovodnené rozdiely.

Podl’a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
Jjeho dalsie nalezitosti.

Podrla § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial podanie nemd predpisané nalezZitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich
v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik
konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgadn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdan. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdanu preukazovat’ dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zndme spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie

a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.
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Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdanu viazany.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej cCasti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Pokial' ide o procesné ndleZitosti podaného odvolania Regulacnd rada konStatuje, Ze
odvolanie bolo podané v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej vSak Regula¢na rada po preStudovani odvolania zistila, ze odvolanie neobsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti podania. Spravny poriadok nema Specialne
ustanovenia o forme a obsahovych nalezitostiach odvolania.

Odvolanie, ktoré sa podl'a spravneho poriadku povazuje za podanie, musi obsahovat podl'a
§ 19 ods. 2 spravneho poriadku nalezitosti, z ktorych je zrejmé, kto ho podava, akej veci
sa tyka a ¢o sa navrhuje.

Pokial’ podanie nema podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku predpisané naleZzitosti, spravny
organ pomdze regulovanému subjektu nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich
v urcenej lehote odstranil, sicasne ho poudi, Ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového organu ¢. 0015/2023/N-ZK zo 16. 08. 2023
o zastaveni konania, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka, avSak chyba
zédkonom urcena nalezitost’ odvolania, a to, ¢o regulovany subjekt navrhuje.

Preto Regulacna rada listom ¢. 34504/2023/BA z 03. 10. 2023 vyzvala regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov podaného odvolania v lehote 5 pracovnych dni od doru¢enia
vyzvy na odstranenie nedostatkov podané¢ho odvolania, poucila regulovany subjekt
o moznosti  zastavenia konania asiCasne odvolacie konanie  rozhodnutim
¢. 01/32102/2023/RR-PK prerusila.

Regula¢na rada konStatuje, Ze regulovany subjekt v urcenej lehote neodstranil nedostatky
podaného odvolania.

Regulacna rada v tejto stivislosti zdoraznuje, Ze nedostatky nemohla odstranit’ sama, ked’ze
nemdze nahradit’ konkrétny prejav vole odvolatel’a, ako t€astnika spravneho konania, tento
moze formulovat’ len sam odvolatel’.

Odstranovanie nedostatkov podania je konkretizdciou zasady uzkej sticinnosti spravneho
organu s ucastnikmi konania. Spravny poriadok vychddza z predpokladu aktivnej
spoluprace ucastnikov konania pri odstraiovani nedostatkov podania. Ak nejde o konanie,
v ktorom sa uplatiiuje aj ochrana verejnych zaujmov, treba vychddzat z prezumpcie
priority zaujmov ucastnika. Inymi slovami, ak ide o podanie vo vylu¢nhom ziujme
ucastnika, snaha na odstranenie nedostatkov podania zo strany spravneho orgdnu nemdze
prevySovat’ zdujem Ucastnika.
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Podl’a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky
svojho konania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny. Zastavenie konania
predstavuje jednu z foriem ktorou sa spravne konanie uzatvara konecnym sposobom.
Dochédza k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku, alebo v osobitnych
zékonoch z dévodov, ktoré brania pokracovat’ v konani. Pri zastaveni konania je spravne
konanie meritérne skonc¢ené skor nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci samej. Dovody na
zastavenie konania st vymedzené taxativne a ak su splnené zakonné podmienky spravny
organ nema ini moznost’ ako konanie zastavit. Spravny poriadok v podstate vylucuje
vol'nu tvahu.

Regulacnd rada d’alej uvadza, ze namietky regulovaného subjektu voci ,,odvolanim®
napadnutému rozhodnutiu nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci zastavenia konania.

Ked’ze Regula¢na rada pri svojom rozhodovani vychédzala len z podkladov predlozenych
prvostupnovym organom, ktoré boli k dispozicii regulovanému subjektu a predlozené
regulovanym subjektom, v odvolacom konani nevykonala d’alSie dokazovanie, v sulade
s judikatrou (napriklad R NS SR sp. zn. 6SZp/26/2011) a pravnou teériou (Soma
Kosiciarova Spravny poriadok, 2004, str. 140), nie je potrebné, aby vyzyvala regulovany
subjekt na vyjadrenie, ked’Ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné
vykonavat’ na zaklade logického a rozumného uvazenia vzh'adom na konkrétne okolnosti
individudlne v kazdej veci. Regulovany subjekt bol pouceny nielen o moznosti zastavenia
konania, ak neodstrani nedostatky podaného odvolania suréenej lehote (Co vdbec
neurobil), ale aj o tom, akym spdsobom mal nedostatky odstranit’.

Na zaklade vyssie uvedeného, Regulacna rada 24. 10. 2023 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemoZzno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je

preskiumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci: 5
TERAPO, spol. s r.0., Nam. L. Stura 16, 974 05 Banska Bystrica
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