URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 023/36184/2025/PR/SD V Bratislave dna 22. 12. 2025
Cislo spisu: 6073-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0081/2025/K z 11. septembra 2025

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti Zeleziarne Podbrezova a.s. skratene ZP a.s.,
Kolkéareti 35, 976 81 Podbrezova, ICO 31562 141, v zastlpeni XXX. XXXXXX XXXXXXX,
XXXXXXXXXX XXXX/XX, XXX XX XXXXXX XXXXXXXX, zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani ¢. 0081/2025/K
z 11. septembra 2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani
(d’alej len ,,arad* alebo ,,prvostupiiovy organ®) vydal dia 11. septembra 2025 rozhodnutie
&. 0081/2025/K, &. sp. 4661-2025-BA, ktorym bola spolo¢nosti Zeleziarne Podbrezova a.s.
skratene ZP a.s., Kolkareti 35, 976 81 Podbrezova, ICO 31 562 141 (d’alej len ,,ucastnik
konania*) ulozend podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z.z. (d’alej len
»zakon €. 251/2012 Z. z.*) pokuta vo vyske 1 000,- eur za spachanie spravneho deliktu tym,
7e ucastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 17 ods. 20 zékona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze
do 30. novembra 2024 neinformoval Grad o mieste zverejnenia cennika pre odberatel'ov
plynu, ktori odoberajti plyn za cenu nepodliehajiucu cenovej regulécii na kalendarny rok 2025,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z.

2.  Rozhodnutie ¢. 0081/2025/K z 11. septembra 2025 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania dorucené 11. septembra 2025.

3. Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené
26. septembra 2025 a zaevidované pod ev. €. 36184/2025/BA (d’alej len ,,odvolanie®).
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Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl’a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia 22. oktdbra 2025 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organu
prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy orgén oznamenim ev. ¢. 31169/2025/BA zo 7. augusta 2025 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zakona
¢. 251/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupniovy organ oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty bude zistenie porusenia zadkona ¢. 251/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti
ustanovenej v § 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo dorucené ucastnikovi konania 27. augusta 2025. Prvostupniovy organ
zaroven ucastnikovi konania uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 spravneho
poriadku sa pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie,
spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
oznamenia.

Utastnik konania dorudil prvostupiiovému organu prostrednictvom elektronickej
komunikacie 4. septembra 2025 a listinne 5. septembra 2025 vyjadrenie k ozndmeniu
o zacati spravneho konania z 3. septembra 2025.

Prvostuptiovy organ po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti vydal
11. septembra 2025 rozhodnutie, ktorym tucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske
1 000,- eur podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu
uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ti€astnikovi konania dorucené 11. septembra 2025.

I1. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorucené 26. septembra 2025.

. Utastnik konania v podanom odvolani opisal priebeh prvostupiiového konania a samotné
odvolanie proti rozhodnutiu oddévodnil nasledovne: ,,Spolocnost ZP a.s. poddva toto
odvolanie z dévodu, ze podla nasho ndzoru URSO neposudil a nezohladnil pri vydani
rozhodnutia nase pripomienky z vyjadrenia k oznameniu. Spolocnost ZP a.s povazuje
za dolezité na tomto mieste poukdzat na skutocnosti, na zaklade ktorych sa domnieva,
Ze URSO v konani nepostupoval spravne. URSO v odévodneni rozhodnutia uvddza, 2e ,,ZP
nespravne vyklada ustanovenie § 17 ods. 20 zdakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 143/2024 Z. z., nakolko toto ustanovenie sa vztahuje prave na odberatelov plynu, ktori
odoberaju plyn za cenu nepodliehajucu cenovej reguldcii a nie na chranenych odberatelov/
domacnosti. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, urad konstatuje, Ze zo strany
spolocnosti ZP doslo k poruseniu § 17 ods. 20 zdkona ¢ 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢ 143/2024 Z. z.“ ZP a.s. viak nikde vo svojom vyjadreni nespochybiiuje, Ze ustanovenie
§ 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. sa vztahuje na odberatelov plynu, ktori odoberaju
plyn za cenu nepodliehajicu cenovej regulacii. Naopak, priamo vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze md len xxxx odberatelov u ktorych dodavka zemného plynu - komodity
nepodlieha cenovej reguldcii. URSO sa v celom rozhodnuti opiera len o znenie § 17
ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a jeho poruSenie ma byt dovodom na udelenie pokuty.



Spolocnost ZP a.s. vSak vo svojom vyjadreni zretelne uviedla, Ze zdkon ¢ 250/2012 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
neukladd povinnost tvorit cennik. Toto tvrdenie dopliiame o konsStatovanie, Ze uvedenii
povinnost mat/tvorit cennik nam neuklada Ziadny pravny predpis. Vzhladom na uvedené
tak ZP a.s. nema ako zverejnit cennik, pretoze nema povinnost ho tvorit a teda nemd cennik,
ktory by mohla zverejnit’ a nasledne informovat urad o mieste jeho zverejnenia. Spravne
organy su povinné v spravnom konani postupovat o.i. podla zakona ¢. 71/1967 Zb. Zdkon
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Dovolujeme si uviest
niektoré zdsadné ustanovenia, ktoré boli podl'a ndsho ndzoru URSO-m porusené. “ Ulastnik
konania nasledne v odvolani citoval ustanovenia § 3, § 46 a § 47 spravneho poriadku. Dalej
ucastnik konania uviedol, Ze ,, Z uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku vyplhva, Ze je
povinnostou spravneho organu zaoberat sa kazdou vecou ktora je predmetom konania
a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. ZP a.s. sa
domnievaju, ze spravny organ konal v rozpore s uvedenymi ustanoveniami § 3, ods. 4 a 5
Spravneho poriadku tym, Ze pocas konania nevychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
URSO sa nezaoberal vyjadrenim ZP a.s., konkrétne nasim vyjadrenim o povinnosti tvorit
cennik, ani inak nekonzultoval tento ndazor so ZP a.s. URSO k ndsmu vyjadreniu len
zopakoval ustanovenie § 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pricom nijakym sposobom
neuviedol jeho nadviznost na nase vyjadrenie ohladom povinnosti tvorit cennik. Je preto
zrejmé, e URSO konal formalisticky, bez spolahlivo zisteného skutocného stavu, tzv.
materidlnej pravdy. Poukazujiic na samotné vysSie uvedené ustanovenia sprdvneho
poriadku sa domnievame, Ze rozhodnutie URSO je nezdkonné aj pre porusenie § 46 a § 47
ods. 1 a 3. Rozhodnutie podla nasho nazoru nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci,
nakolko URSO sa vébec nevysporiadal s vyjadrenim ZP a.s. Z odévodnenia rozhodnutia
musi byt zjavné, preco sprdavny organ povazuje vyjadrenie ucastnika konania
za bezdovodné, mylné alebo vyvrdtitelné, ktoré skutocnosti vzal za podklad svojho
rozhodnutia, preco povazuje skutocnosti predlozené ucastnikom za nerozhodné, nespravne
alebo inymi riadne vykonanymi dokazmi za vyvratené. Zaroven tiez rozhodnutie podla
nasho nazoru neobsahuje predpisané nalezZitosti. KedZe rozhodnutie musi obsahovat’ aj
odovodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,
pricom rozhodnutie ndlezité odévodnenie neobsahuje, povazujeme ho za nezdakonné. URSO
v odovodneni rozhodnutia len formalisticky neustdle odkazuje na znenie § 17 ods. 20 zakona
¢ 25172012 Z. z., bez jeho akéhokolvek zhodnotenia. V dalsej casti odovodnenia pracoval
len so svojim nazorom, ktory tiez nijakym sposobom neodovodnil, neporovnal s nazorom
7P a.s., neuviedol akou 1ivahou bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. V Ziadnej casti
rozhodnutia neuviedol, ako sa vyrovnal s nazorom ZP a.s. k podkladom pre rozhodnutie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na Eurdpsky sud pre ludské prava uvadza,
Ze spravny organ je ,,povinny vysporiadat sa so vsetkymi relevantnymi argumentmi
ucastnika konania *“ (Najvyssi sud SR, sp. zn.:1So/111/2010, Europsky sud pre ludskeé prava,
vec Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z 21.01.1999, staznost ¢. 30544/96). Zarover si
dovolujeme poukdzat na Ustavu Slovenskej republiky, konkrétne na ¢l. 2 ods. 2 podla
ktorého: ,,Stdtne orgdany mézu konat iba na zdklade vstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. “ a zaroven na ¢l. 2 ods. 3, podla ktorého: ,,Kazdy moze
konat; co nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, c¢o zdkon
neuklada.* V nadvdznosti na citované ustanovenia si dovolime poukazat na skutocnost,
Ze ziadny pravny predpis neurcuje povinnost mat/tvorit’ cennik, preto nie je mozné
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wiadovat od ZP a.s. jeho zverejnenie.” V zavere odvolania uéastnik konania uviedol,
ze: ,, Vzhladom na vyssie uvedené mad spolocnost ZP a.s. za to, Ze rozhodnutie je nezdakonné,
nakolko URSO nezistil presne a tiplne skutocny stav veci, pricom porusil zdsadu
materialnej pravdy, nevyrovnal sa s vyjadreniami ZP a.s., svoje ndzory ndleZite
neodévodnil a rozhodnutie neobsahuje zdakonné ndlezitosti. ZP a.s. preto navrhujii/ Ziadaji,
aby Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani
odvolaniu vyhovel a rozhodnutie zrusil. “.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy siu povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 251/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom  spise  prvostupnového  orgdnu sa  nachddza  zaznam
ev. ¢. 31168/2025/BA zo 7. augusta 2025 — kopia povolenia ¢. 2008P 0103 — 4. zmena
a povolenia ¢. 2008P 0103 — 5. zmena, snimka webového sidla Gcastnika konania a odpis
registrovaného subjektu z registra pravnickych osdb a podnikatel'ov.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupnového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ oznamenim ev. ¢. 31169/2025/BA zo 7. augusta 2025 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu
ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom  spise  prvostupiiového organu sa dalej nachadza z&znam
ev. ¢. 33810/2025/BA z 5. septembra 2025 — vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho
konania, zaznam ev. ¢. 34084/2025/BA z 4. septembra 2025 — vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania, zaznam ev. ¢. 34459/2025/BA z 11. septembra 2025 — rozhodnutie
¢. 0081/2025/K, zaznam ev. ¢. 36184/2025/BA z 26. septembra 2025 — odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 0081/2025/K, zdznam ev. ¢. 38755/2025/BA z 22. oktdbra 2025 - postiipenie
odvolania, zaznam ev. ¢. 38756/2025/BA z 22. oktébra 2025 - presun spisu medzi
organizaénymi Utvarmi, zaznam ev. ¢. 38762/2025/BA z 22. oktobra 2025 - upovedomenie.

Odvolaci orgén, v stilade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 40185/2025/BA z 3. novembra 2025, v ktorom
uviedol, Ze v konani postupuje podl'a zdkona €. 251/2012 Z. z. a spravneho poriadku,
avychddza zodvolania TUcCastnika konania a podkladov, ktoré st stcastou
administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym orgdnom. Zarovenl odvolaci organ
oznamil ucastnikovi konania, Ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa
k jeho podkladom, spdsobu ich zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote
sedem dni odo dna dorucenia vyzvy, d’alej ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho
spisu vedené¢ho prvostupiovym orgdnom a nahliadnut do administrativneho spisu
veden¢ho odvolacim organom, a zZe sa moze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zépisnice
osobne v den vopred dohodnuty telefonicky. Podanie bolo tc¢astnikovi konania dorucené
10. novembra 2025.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj G¢astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.
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Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v stulade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zéavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 17 ods. 20 zékona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny alebo dodavatel’ plynu
je povinny zverejnit cennik pre odberatelov elektriny alebo odberatelov plynu, ktori
odoberaju elektrinu alebo plyn za cenu nepodliehajucu cenovej reguldcii do 30. novembra
na nasledujuci kalenddrny rok a aktualizovat ho pravidelne aspon raz za tri mesiace
v zavislosti od vyvoja nakladov na zabezpecenie dodavky elektriny alebo dodavky plynu
pre koncovych odberatelov elektriny a koncovych odberatelov plynu na svojom webovom
sidle, ak dojde k ich zmene. Dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu zarovern informuje
urad o mieste zverejnenia cennika.

Podrla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona €. 251/2012 Z. z. urad ulozi pokutu drzitelovi povolenia
alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykondvanie ¢innosti bez povolenia
alebo bez oznamenia, pri cinnostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2
pism. a) az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 6 alebo za nesplnenie povinnosti ulozenych
v§4,§6o0ds. 9az 15§ 9,§ 10 ods. 1,5 11 ods. 16 pism. e),§ 17 az 17b, § 17e,
§330ds.9a 10, §340ds. 11, §400ds. 2, 8az1l,§760ds. 1,2, 4az8, §94, § 96 ods. 7.

Podla § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Prvostupiiovy orgén ucCastnikovi konania za spachanie spravneho deliktu uvedeného
v rozhodnuti ulozil pokutu vo vyske 1000,- eur podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
¢.251/2012 Z. z.

Utastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ma za to,
ze rozhodnutie je nezdkonné, pretoze prvostupniovy organ nezistil presne a uplne skutocny
stav veci, priCom porusil zdsadu materidlnej pravdy, nevyrovnal sa s vyjadreniami
ucastnika konania, svoje nézory nalezite neoddvodnil a rozhodnutie neobsahuje zakonné
nalezitosti.

Odvolaci orgéan k argumentom ucastnika konania uvadza nasledovné.

V ustanoveni § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z. je jednozna¢ne uvedend povinnost
pre dodavatel'ov plynu zverejnit’ do 30. novembra 2024 cennik na rok 2025 pre odberatel'ov

plynu, ktori odberaju plyn za cenu nepodliehajucu cenovej regulécii, a zdroveil informovat’
urad po zverejneni predmetného cennika o mieste jeho zverejnenia.
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Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ v rozhodnuti spravne uviedol, ze ucastnik
konania je drzitelom povolenia na predmet podnikania plynarenstvo, a teda ako drzitel
povolenia je povinny dodrziavat vSetky ustanovenia zadkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*%). Jednym z tychto ustanoventi,
ktoré je ucastnik konania povinny dodrziavat, je aj ustanovenie § 17 ods. 20 zdkona
¢.251/2012 Z. z.

K argumentom ucastnika konania uvedenym v odvolani, Ze prvostupniovy organ neposudil
a nezohl'adnil pripomienky tcastnika konania uvedené vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania, odvolaci organ uvadza, Zze ma za to, Ze prvostupiiovy organ sa
nalezitym spdsobom a riadne vysporiadal s argumentaciou ucastnika konania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni z 3. septembra 2025 uviedol, Ze ma len xxxxx
odberatel'ov, u ktorych dodavka plynu nepodlieha cenovej regulacii, pricom poukézal
na §truktaru ceny plynu pre tychto odberatelov. Dalej uviedol, Ze mé za to, Ze zakon
¢. 250/2012 Z. z. ani zakon ¢. 251/2012 Z. z. mu neuklad4d povinnost’ tvorby cennika
pri neregulovanej dodavke plynu.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy orgédn sa vysporiadal s argumentéaciou ucastnika
konania ohladne jeho odberatelov, priCom uviedol, ako uz je vysSie uvedené,
ze Ucastnik konania je drzitelom povolenia na predmet podnikania plynarenstvo, a teda
ako drzitel’ povolenia je povinny dodrziavat’ vSetky ustanovenia zadkona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov azdkona ¢. 250/2012 Z.z., priCom jednym z tychto
ustanoveni je aj § 17 ods. 20 zédkona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré upravuje povinnost’ dodavatel’a
plynu zverejnit’ cennik pre odberatel'ov plynu, ktori odoberaju plyn za cenu nepodliehajucu
cenovej regulacii do 30. novembra na nasledujuci kalendarny rok a aktualizovat’ ho
pravidelne asponi raz za tri mesiace v zdvislosti od vyvoja nékladov na zabezpecenie
dodavky plynu pre koncovych odberatel'ov plynu na svojom webovom sidle, ak ddjde k ich
zmene a rovnako tak informovat  urad o mieste zverejnenia cennika. Zaroven prvostupiiovy
organ uviedol, Ze zverejnovanie cennikov a nésledne informovanie Uradu o mieste
zverejnenia cennika je pozadované zakonom ¢. 251/2012 Z.z. a ma ur¢ity vyznam
a funkcie pre potencionalnych neregulovanych odberatel'ov plynu ako aj pre samotny trad.
Pre potencidlnych neregulovanych odberatel'ov plynu tieto cenniky sluZia na porovnanie
cien plynu na trhu, teda inak povedané, aby si mohol kazdy potencionalny neregulovany
odberatel’ plynu porovnat’ ceny medzi ro6znymi doddvatel'mi plynu a vybrat’ si pre neho
toho najvyhodnejSieho. Taktiez na druhej strane trad vyuziva informacie z cennikov
na analytické a Statistické Ucely. Odvolaci organ sa plne stotoZiiuje s prvostupfiovym
organom a dopliia, Ze zverejnenie cennika podla § 17 ods. 20 zakona &. 251/2012 Z. z.
sltZi na informovanie odberatel’a plynu o cene plynu, ktora nepodlieha cenovej regulacii
a ma za ciel zabezpeCit ochranu odberatelov pred neprimerane vysokymi cenami
a umoznit’ im transparentny a informovany vyber sluZieb a produktov. Odvolaci orgén
dodava, ze legislativa v oblasti regulacie sietovych odvetvi smeruje prave k ochrane
odberatel’ov, ktori vystupuju v zmluvnych vztahoch ako slabsia strana. Ugastnik konania
je zaroven povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach ur¢enych zdkonom.

Odvolaci organ sa stotoznuje so zaverom prvostupiiového organu, Ze povinnost’ zverejnit’
cennik pre odberatelov plynu, ktori odberaju plyn za cenu nepodliehajucu cenovej
regulacii, sa tyka kazdého jedného dodavatela plynu. Odvolaci organ zdoraziuje,
ze skutocnost’, Ze tiCastnik konania mé len xxxxx odberatel'ov plynu, u ktorych dodavka
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nepodlieha cenovej regulécii, neznamena, ze ucastnik konania nie je povinny dodrziavat
povinnost” podla § 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ poukazuje
na skutocnost’, ze UcCastnik konania je drzitelom povolenia na dodavku plynu, ktoré je
platné pre tizemie celej Slovenskej republiky, a teda je povinny podla § 17 ods. 20 zdkona
¢. 251/2012 Z.z. mat zverejneny cennik pre informovanie nie len svojich terajSich
odberatelov, ale aj pre potencidlnych budicich odberatelov, ktori maju pravo
na transparentny a informovany vyber sluzieb a tovarov. Zaroven je ucastnik konania

po zverejneni predmetného cennika povinny informovat Grad o mieste jeho zverejnenia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to, Ze prvostupnovy organ sa vysporiadal aj
s argumentaciou UCastnika konania, podl'a ktorej nemda povinnost tvorby cennika
pri neregulovanej dodavke plynu. Prvostupnovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ucastnik
konania nespravne vyklada ustanovenie § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z., nakol'ko
toto ustanovenie sa vztahuje prave na odberatel'ov plynu, ktori odoberaju plyn za cenu
nepodliehajicu cenovej regulacii a nie na chrdnenych odberatel'ov/domécnosti.
Prvostupiiovy tak reagoval na argumentdciu ucastnika konania, ze ,,KedZe nemdame
Ziadnych odberatelov zemného plynu podliehajucich regulovanej cene (chraneni
odberatelia, domacnosti) okrem spominanych xxxxx spolocnosti, do budicna ani
neuvazujeme, zZe budeme tvorit cenniky, ktoré by boli zverejnené na nasej webovej
stranke. . Dalej odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ nebol povinny vysporiadat’
sa s argumentom ucastnika konania, ze zékon ¢. 250/2012 Z. z. ani zékon ¢. 251/2012 Z. z.
mu neuklada povinnost’ tvorby cennika. Odovodnenie rozhodnutia nemé dat’ G¢astnikovi
konania odpoved’ na kazdi nim nastolent otazku, ale na otazku vyznamnt pre konanie.
Z pohladu poruSenia povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 251/2012 Z. z., ktorej sa ucastnik
konania dopustil, nie je podstatné, ¢i zadkon ¢. 251/2012 Z. z. alebo iny pravny predpis
ukladd ucastnikovi konania povinnost’ tvorby cennika. Podstatné je, Ze poruSenie
povinnosti podla § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z. zo strany uc¢astnika konania, a to
neinformovanie tradu o mieste zverejnenia cennika, nastalo. Prvostupiiovy organ tak nebol
povinny dat’ ucastnikovi konania odpoved’ na kazdi nim nastolent Ciastkovu otdzku,
ale len na otazky podstatné pre konanie. Uvedené potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ked” vo svojom rozsudku sp. zn. 8Sz0/8/2015 uviedol ,,4j podla judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava a judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky,
tvkajucej sa pozZiadaviek riadneho odovodnenia rozsudku sudu, na ktoru Zalobca poukazuje
v odvolani, sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky,
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.*.
Uvedené sa samozrejme vztahuje aj na oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov.

Na tomto mieste odvolaci organ opakovane uvadza, ze povinnost zverejnit’ cennik
pre odberatel'ov plynu, ktori odberaju plyn za cenu nepodlichajiicu cenovej regulécii
a zaroven informovat’ Grad o mieste zverejnenia tohto cennika v zmysle § 17 ods. 20
zékona ¢. 251/2012 Z. z. sa tyka kazdého jedného dodavatela plynu. Argumenticiu
ucastnika konania o absencii povinnosti tvorby cennika povazuje odvolaci organ
za ucelovu, pretoze splnenie povinnosti podla § 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. sa
viaZe s tvorbou samotného cennika. Naviac odvolaci orgdn uvadza, Ze je na zodpovednosti
samotného ucastnika konania, akym spdsobom splni povinnost’ podla § 17 ods. 20 zakona
¢.251/2012 Z. z.

V nadviznosti na argumentaciu i¢astnika konania, v ktorej poukazal na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, odvolaci organ uvadza, ze § 17 ods. 20 zékona ¢. 251/2012 Z. z.
jednoznac¢ne ustanovuje ucastnikovi konania povinnost’ zverejnit’ cennik pre odberatel'ov
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plynu, ktori odberaju plyn za cenu nepodliehajicu cenovej regulacii a zaroven informovat’
urad o mieste zverejnenia tohto cennika.

Odvolaci organ dalej zdoraziuje, ze prvostupniovy organ ulozil ucastnikovi konania
pokutu za porusenie povinnosti podla § 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze
do 30. novembra 2024 neinformoval Grad o mieste zverejnenia cennika pre odberatel'ov
plynu, ktori odoberaju plyn za cenu nepodliehajiicu cenovej regulécii na kalendarny rok
2025. Prvostupnovy organ neulozil ucastnikovi konania pokutu za poruSenie povinnosti
tvorby cennika. Z toho dovodu povazuje odvolaci organ argumentaciu Gcastnika konania
ohl'adne povinnosti tvorby cennika nielen za ucelovu, ale aj nedovodnu, nemajucu savis
s porusenim povinnosti podl'a vyroku rozhodnutia.

V nadvéznosti na argumentdciu ucastnika konania uvedenu v odvolani, ze ,, URSO sa
v celom rozhodnuti opiera len o znenie § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z. ajeho
poruSenie ma byt dovodom na udelenie pokuty.*, odvolaci organ uvadza, ze v tejto
suvislosti je potrebné si uvedomit’, ze ak prvostupniovy organ zistil poruSenie povinnosti
ustanovenej vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, nad ktorou ma zdkonom zveren
kompetenciu kontrolovat’ jej plnenie a vynucovat jej dodrziavanie, nie je moznostou,
ale povinnostou prvostupiiového orgénu sankcionovat’ jej porusenie, a to s poukazom
na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci organ zdéraziuje, Ze ustanovenie
§ 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z. jednoznacne vymedzuje povinnost’ Ucastnika
konania. Nasledne ustanovenie § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. ustanovuje
spravny delikt za poruSenie uvedenej povinnosti ako aj sankciu za spachanie spravneho
deliktu. Ustanovenie § 91 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z. je obligatérnym ustanovenim,
v zmysle ktorého je prvostupniovy organ povinny ulozit' pokutu ucastnikovi konania
v pripade, ze sa dopusti spachania spravneho deliktu. Ak by ucastnik konania upustil
od uloZenia pokuty za preukazané zistenie porusenia zakona ¢. 251/2012 Z. z., konal by
ultra vires. Teda argumentécia ucastnika konania, ze prvostupiiovy orgéan sa opieral len
o znenie § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z. ajeho poruSenie ma byt dovodom
na udelenie pokuty, len potvrdzuje spravnost’ konania prvostupiiového organu v sulade
so zakonom &. 251/2012 Z. z. a Ustavou Slovenskej republiky. Zaroveii odvolaci organ
dodava, Ze z vyjadrenia ucastnika konania z 3. septembra 2025 jednoznacne vyplyva,
ze Ucastnik konania nezverejnil cennik ani neinformoval urad o mieste jeho zverejnenia
v zmysle § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiovy organ sa v odovodneni rozhodnutia dostato¢nym
sposobom ariadne vysporiadal s argumentaciou ucastnika konania, pricom mu
jednoznacne vysvetlil, Ze sa na neho vztahuje povinnost’ podla § 17 ods. 20 zdkona
¢. 251/2012 Z. z. ako aj ucel predmetného ustanovenia.

S ohladom na vySSie uvedené odvolaci orgdn uvadza, Ze sa stotoZiuje so zistenim
prvostupniového orgédnu ohladne dopustenia sa spravneho deliktu podla vyroku
rozhodnutia, pretoZe G¢astnik konania porusil povinnost’ ustanovenu v § 17 ods. 20 zakona
¢. 251/2012 Z. z. tym, Ze do 30. novembra 2024 neinformoval Urad o mieste zverejnenia
cennika pre odberatelov plynu, ktori odoberaji plyn za cenu nepodliehajucu cenove;j
regulacii na kalendarny rok 2025.

Odvolaci organ d’alej k skutocnostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre uloZenie
pokuty za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutocnost,
ze je dostatocne preukazané porusenie povinnosti ucastnikom konania a teda, ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych predpisoch upravujicich oblast’ regulacie
v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty pravnickych osob, ktoré st postihované
bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej
podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len
porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon
¢. 251/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost regulovanych subjektov za porusenie
ustanovenych povinnosti, a tdito zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby
zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské
vztahy, ktoré su zdkonom chréanené a proti ktorym konanie smeruje. Pravne predpisy
regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju
pri  vykonavani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka spravneho deliktu
charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze
ucastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny
a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie
povinnosti je objektivna, pretoze zédkon €. 251/2012 Z. z. neuvadza ziadne liberacné
dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vyluc¢ujucu zodpovednost’.

Ucastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 17 ods. 20 zakona &. 251/2012 Z. z. V pripade
zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je
urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu.
Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ
s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze tirad mbze
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zékon, priCom zdkonom je v tomto pripade zédkon ¢. 251/2012 Z. z., ktory ukladé aradu
povinnost' sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade ucastnika konania,
za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

K argumentom tcastnika konania ohl'adne nezdkonnosti rozhodnutia pre porusenie § 46
a § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Pravna tedria vramci verejnopravne] zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplinarne delikty a sprdvne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov esSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit,, Ze formélne oznacenie urcitého typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prisluSného konania
(¢i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim redlnej trestnej
politiky $tatu, teda reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poZiadavkou na konkretizaciu udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim takych skutocnosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, ato najmd z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej,
na ur¢enie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az
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vydané rozhodnutie jednoznac¢ne urc¢i, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt
spociva. Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre
d’alSie obdobie moznost’ zameny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky
skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto naleZzitosti st
uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva
v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia médze zasiahnut do prav a povinnosti ucastnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v lom v prvom rade konkrétny popis skutku
je nezastupitel'nou ¢ast’ou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit', ¢i a aké povinnost’ bola
porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto
vyrok moze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uveden¢ho,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vsetky zakonné nalezitosti, uvadza
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravnu normu
(jej hypotézu) ustanovenu v § 91 zakona ¢. 251/2012 Z.z. Prvostupiiovy organ sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutonost'ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.
Pravdivost a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,.Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavédzuje sidy a organy verejnej spravy na oddévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoctiuje v ramci Uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zisadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktor¢ je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj naleZzite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'nd ivaha spravneho orgdnu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umozZnuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej tGvahy sprdvnymi orgdnmi prijattho Vyborom ministrov
dna 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej uvahy - discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si méze vybrat’ z viacerych pravne prijate'nych
rozhodnuti jedno, ktoré poklad4 za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie suidnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze
tohto uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty
v pripade spravneho trestania je zadkladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ tvahy,
ktorou bol prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych
hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zédkonnosti stanoveného postihu. Spravny orgéan je povinny pri ukladani pokuty presne,
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jasne, zrozumitel'ne a presvedc¢ivo odovodnit, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostatocne
odévodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.).
Naviac, vzhladom k tomu, ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny,
realizujic spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami
zaoberat’. Tieto hl'adiskd je potrebné zohladiovat a posudzovat vzdy aza kazdych
okolnosti (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016,
z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost voci ucastnikovi konania z dovodu, ze boli
kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j.
subjekt, subjektivna strdnka, objekt a objektivna stranka. Ako bolo uz uvedené,
zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je zaloZzend na objektivhom principe,
¢o znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost
za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavaného
spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze mé za to, Ze prvostupiiovy organ
postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostatocnou starostlivostou tak, aby zachoval ¢o
najvyssiu mieru objektivity za i€elom vydania zédkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze uz len samotna skutoCnost, ze urcité l'udské konanie,
spravanie, je zdkonodarcom formdlne vyhlasené za sprdvny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskii nebezpecnost a zéavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany forméalnym znakom protipravnosti, ¢o znamen4d, ze typova zavaznost’ je
vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahfia materidlny prvok. Uvedeny pravny zéaver vyplyva z ustilenej
rozhodovacej ¢innosti stdov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu k spravnemu deliktu
povaZzuje odvolaci organ za potrebné uviest, Ze pravne predpisy upravujuce oblast’
regulacie sietovych odvetvi neupravuju materidlny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege
lata materialneho korektivu nemozno uspesne domahat’ a spravne organy nie st povinné
jeho naplnenie skumat’.

Teda pre ulozenie pokuty za spachany spravny delikt uvedeny vo vyroku rozhodnutia
je podstatna skuto¢nost’, Ze je dostatoCne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, Ze sa svojim konanim resp. nekonanim dopustil spachania spravneho deliktu
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze dodrziavanie platnej pravnej upravy v oblasti regulécie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zédkon vykondvanie urcitych ¢innosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formélne oznacenie
urcitého typu protispoloc¢enského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane
prisluSného konania, reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnt mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Odvolaci organ dodadva, ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni
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zédkona €. 251/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zaujmom, pretoze v pripade
zistenia porusenia ustanoveni zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je trad povinny s poukazom
na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 91 zékona
¢.251/2012 Z. z. zakonnym spdsobom vykonat napravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom
zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovanu ¢innost’ v sulade so zakonom

¢.251/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konstatovani porusenia zékona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupniovy organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad prisluSnych
ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukédzaného poruSenia zédkona
¢.251/2012 Z. z.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil
vSetky dokazy, skutoCnosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania
jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 91
ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z., podl'a ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najma
na zavaznost, sposob, €as trvania a mozné nasledky porusSenia povinnosti, je obligatdrnym
ustanovenim, ktoré uklada povinnost’ spravnemu organu pri zisteni porusenia prihliadat’
nielen na pol'ahcujice okolnosti, ale aj na pritazujice okolnosti. Pouzitim analdgie iuris
postupuje organ aplikéacie prava podl'a pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych
principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podl'a principov dan¢ho
alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zdkona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.“) pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Analogiou ustanovenia § 38 ods. 2 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujicich
okolnosti, pritazujucich okolnosti a v ziadnom pripade nemodze ignorovat’ rozhodujice
skuto€nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skuto€nost’, Zze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho dalSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zisadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zisadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny orgdn je povinny zistit skutocny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ Uiplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy orgdn v rdmci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do tivahy
vSetky jemu zname alebo ucastnikom konania navrhnuté pol'ahcujuce okolnosti.
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Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze k spachaniu spravneho
deliktu podl'a vyroku rozhodnutia doslo nesplnenim administrativnej povinnosti voci uradu,
ako aj skuto¢nost’, Ze spachanim uvedeného spravneho deliktu ucastnikom konania neboli
sposobené negativne dosledky ziadnemu odberatelovi resp. tretej strane. Rovnako vSak
prvostupnovy organ vzal do tivahy skuto¢nost’, ze ticastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to sposobom
a v lehotach urcenych zakonom.

Zaroven prvostupniovy organ uviedol, ze v pripade spravneho deliktu uvedené¢ho vo vyroku
rozhodnutia, konanim respektive nekonanim tucastnika konania, mohol byt negativne
ovplyvneny vykon podsobnosti Uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zékonom
¢. 251/2012 Z.z. azdkonom ¢. 250/2012 Z. z., nakol’ko urad informacie z cennikov
pre odberatel'ov plynu, ktori odoberaju plyn za cenu nepodliehajiicu cenovej regulacii,
pouziva na analytické a Statistické UcCely. Zaroven zverejnenie cennika sluzi
na informovanie odberatela plynu o cene plynu, ktora nepodlieha cenovej regulacii a ma
za ciel’ zabezpecit’ ochranu odberatel'ov pred neprimerane vysokymi cenami a umoznit’ im
transparentny a informovany vyber sluzieb a produktov.

Na tomto mieste odvolaci organ dopliiia prvostupiiovy organ a uvadza, ze tirad podl'a § 90
zakona ¢. 251/2012 Z. z. vykonava okrem iného kontrolu nad dodrziavanim povinnosti
podla § 17 zékona €. 251/2012 Z. z., z toho dovodu je potrebné, aby urad disponoval
informaciou o mieste zverejnenia cennika v zmysle § 17 ods. 20 zékona ¢. 251/2012 Z. z.
Zarovein odvolaci organ zdoraznuje, Ze Urad, ako Ustredny organ Statnej spravy pre oblast’
regulacie sietovych odvetvi, vyuziva informacie z cennikov pre odberatelov, ktori
odoberaju energie za ceny nepodliehajuce cenovej regulécii, na analytické a Statistické
ucely, pretoze urad méa zdkonom ulozeni povinnost vyhodnocovat vsetky dolezité
skutocnosti tykajlce sa trhu so sietovymi odvetviami, sleduje trh s energiami, jeho vyvoj
z pohl'adu rastu, resp. poklesu cien a subjektov na trhu, a ziskané informacie kazdoro¢ne
uvadza vo svojej sprave o ¢innosti, ktort je povinny predkladat’ Narodnej rade Slovenskej
republiky, Eurépskej komisii a Agentire pre spolupracu regulacnych orgénov. Teda
odvolaci orgén sa stotoZiluje so zdverom prvostupiiového organu, Ze v pripade spravneho
deliktu podl'a vyroku rozhodnutia, konanim respektive nekonanim ti¢astnika konania mohol
byt negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti Uradu v zmysle pradvomoci zverenych mu
zékonom €. 251/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej prvostupiiovy organ pri rozhodovani o ulozeni pokuty vyhodnotil dizku trvania
protipravneho stavu. Prvostupiiovy organ uviedol, ze protipravny stav v pripade spravneho
deliktu podla vyroku rozhodnutia trval od 01. decembra 2024, pricom v ¢ase vydania
rozhodnutia pretrvaval.

Prvostupiiovy organ zohl'adnil ako polahcujtiicu okolnost’ skutocnost’, ze ucastnik konania
sa nedopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ uvadza, Ze z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zdkonné kritéria
ustanovené v § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ulozenu pokutu za poruSenie zékona
¢. 251/2012 Z. z. vo vyske 1 000,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovene;j
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sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Prvostupniovy organ pri urCeni pokuty prihliadol aj na ustalent
judikataru, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania
do budicna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a zarovein aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt’ cite'na v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoze ma
posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti ucastnikovi konania (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezékonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
poOsobenie); tento ucfinok potom moze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu
chranené¢ho zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citeI'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy organ pri rozhodovani prihliadol na viaceré
skutocnosti ako su (i) zavaznost, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti, ktoré uviedol v odovodneni rozhodnutia k spravnemu deliktu podla vyroku
rozhodnutia s prihliadnutim na pol'ah¢ujice a pritazujice okolnosti, (i7) primeranost
pokuty, teda aby bola sankcia primerand k spravnemu deliktu, ktorého sa ucastnik konania
dopustil, (7ii) dostatocna vyska pokuty na napravu, teda aby sa ucastnik konania do buducna
vyvaroval poruseniu zakona, (iv) ustalent judikataru.

Odvolaci organ dodava, ze co sa tyka urCenia vySky pokuty za porusSenie zakona
¢. 251/2012 Z. z., prvostupniovy orgéan tak rozhodol po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni
vSetkych okolnosti tykajuicich sa zavaznosti, sposobu, ¢asu trvania a moznych nésledkov
porusenia povinnosti. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi
skutocnostami vyznamnymi pre urcéenie vysky pokuty, zhodnotil skuto¢nosti svedciace
v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v stlade s kritériami voI'ného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy pristapil k uloZeniu pokuty, ktori povazuje za primeranu
zistenému poruseniu zdkona. S poukazom na aplikdciu ustanovenia § 91 ods. 5 zékona
¢. 251/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedenc¢nou zésadou, ktord je deklarovand v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené
podmienky. Taktiez prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania
Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské $taty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych moézu byt’ pouzité,
ustanovi zakon*. Teda prvostupniovy organ postupoval v stlade so zdsadou nullum crimen,
nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveniach § 91 zékona ¢. 251/2012 Z. z. je deklarované
urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu,
zahfnajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritérid spravnej Givahy organu
pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustilenej
judikatary uloZit’ G€astnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa Gc€astnik konania do buducna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda
musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest
za spachany spravny delikt. Pokial’ ulozena pokuta nebude cite'na v majetkovej sfére
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ucastnika konania, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie,
a to jednak do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (tc¢astnikovi konania),
ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému poruseniu, do budiicna
rozmysli, ¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym
regulovanym subjektom a nositelom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania platnej pravnej Gpravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgdn na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze potreba ucinne
sankcionovat’ protipravne konania napliiujuce skutkovia podstatu inych spravnych
deliktov vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava Eurdpskej tnie. V mnohych
pripadoch totiz ide o postih za poruSenie povinnosti ulozenych pravnymi predpismi
a prijatymi na urovni Eurdpskej unie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo
na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sudny dvor
Eurépskej unie pritom vzdy zdoraznuje povinnost’ ¢lenskych statov postihovat’ porusenie
povinnosti plynucich z uniového prava dostato¢ne efektivnymi sankciami a zaistit
tak ,,uzitony Gcinok* (l'effet utile) inijného prava. UloZené sankcie tak musia mat’ podla
Stdneho dvora Europskej unie dostatocne odradzujuci uc¢inok, a to tak z hladiska
pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov
(napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique
Diffusion francaise a ini proti Komisii Europskych spolocenstiev, bod 106).

Utastnik konania svojim konanim obisiel zdkonom &. 251/2012 Z. z. ustanovent
povinnost podl'a § 17 ods. 20, priCom spachanim spravneho deliktu podla vyroku
rozhodnutia mohol byt negativne ovplyvneny vykon poOsobnosti uradu v oblasti
analytickej a Statistickej Cinnosti. Odvolaci orgdn preto povazuje sankciu vo vyske
1 000,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostatocne preventivnu, aby sa uvedeny
stav uz v buducnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne
a v ramci zdkonnych moznosti. Odvolaci organ uvadza, ze pokuta vo vyske 1 000,- eur
je pokutou primeranou, ktora plni represivny aj vychovny tcel, zarovei nie je likvidacna,
a to s oh'adom na verejne dostupné vysledky hospodarenia ucastnika konania, ked’ze
pokuta vo vyske 1 000,- eur predstavuje x,xxxx percenta z celkovych vynosov tcastnika
konania v roku 2024. Ulozena pokuta je primerand zistenému poruSeniu zékona
¢.251/2012 Z. z. s ohl'adom na zohl'adnené kritéria rozhodné pre ukladanie sankcii podla
zékona €. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze trad vedie spravne konania vo veci
uloZenia pokuty za totozné poruSenie zakona €. 251/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi
subjektami, pricom vyska ulozenej pokuty za ten isty skutok je rovnaka resp. obdobna
s prihliadnutim na aplikaciu ustanovenia § 91 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z.

K naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného poruSenia povinnosti
podl'a zédkona ¢. 251/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania a odradeniu od nezadkonného
postupu vSetkych, ktori st nositelmi rovnakych zakonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady poruSenia povinnosti vyplyvajlcich zo zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
podla nazoru odvolacieho organu dochadza v pripade, Zze spravnym organom ulozena
sankcia je vyc€islena v takom rozsahu, aby bola vnimand ako represivna a sti€asne tak
motivovala subjekty konat’ vylu¢ne v stlade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.
Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou uloZenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske 1 000,- eur je pokutou primeranou, ktora plni represivny aj
vychovny ucel.

Odvolaci orgén v nadvédznosti na vysSie uvedené uvadza, ze vySka uloZenej pokuty bola
dostatone a zrozumite'ne odovodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
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zo zakonnych medzi. UloZzena vyska pokuty je riadne oddvodnena, ato vzhl'adom
na zékonné kritéria rozhodné na urcCenie vysSky pokuty v zmysle § 91 ods. 5 zdkona
¢.251/2012 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odévodnené pol'ahCujice resp. pritazujuce
okolnosti. V danom pripade bola ulozend sankcia, penaznd pokuta, plne v sulade
so zakonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie mé vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma dalej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti
a je vzodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupnovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ugastnik konania v petite odvolania Ziadal, aby bolo rozhodnutie zrusené.

Prvostupiiovy orgdn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 251/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podla § 91 ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyske
1 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej Givahy podl'a § 91 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z.
Odvolaci organ dodava, Ze prvostupniovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti
polahcujtiiceho aj pritazujiiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozene;j
sankcie, ktora podla nazoru odvolacieho organu spifia svoju funkciu tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza, Ze sankcia bola ulozena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena pokuta predstavuje
0,33 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 300,- eur do 300 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéaZeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aZzZe pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature stidov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné
zamenit' s inym, a racionalne a presved¢ivo formulované odovodnenie.

Odvolaci orgéan dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty Gcastnikovi
konania nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vysSke 1 000,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolané nésledky, pricom zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené
kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy orgéan
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’
regulacie sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani nepredloZil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupfiovému
organu v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi Givahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujicim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania tc¢astnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupnovym organom, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruSeniu povinnosti podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
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Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vyske 1 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupniovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hladiskd, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusenie zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
(od 300,- eur do 300 000,- eur). Takto urCend pokuta je primerana identifikovanému
poruseniu, plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje
z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajiucu zo zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza,
7e mé za preukézané, Ze prvostupiiovy organ vychéadzal zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske 1 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou suhlasi,
pricom rovnako ako prvostupniovy orgéan, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené hl'adiska,
ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 300,- eur do 300 000,- eur). Takto urcend pokuta
je primerand identifikovanému poruseniu zdkona ¢. 251/2012 Z. z., plni represivny aj
vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom
¢.251/2012 Z. z.

Odvolaci orgéan zaroven upozornuje Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent prvostupiiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ti¢et vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

Odvolaci orgén uplatnil svoju prdvomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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