URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 014/35952/2018/PR/SD Bratislava 14. decembra 2018
Cislo spisu: 4422-2018-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0041/2018/K zo 16. oktdbra 2018

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) tak, ze odvolanie ucastnika konania
Enrex s.r.o., Krizna 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 237 732, zapisany v obchodnom registri
Okresného stdu Bratislava 1., odd.: Sro, vlozka ¢. 79374/B za m i e t a a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0041/2018/K
70 16. oktobra2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*), sekcia cenovej regulacie, odbor
kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘‘) vydal 16. oktobra 2018 rozhodnutie ¢. 0041/2018/K,
ktorym rozhodol tak, ze ucastnikovi konania spolo¢nosti Enrex s.r.o., Krizna 47,
811 07 Bratislava, ICO: 47237 732, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1., odd.: Sro, vlozka ¢. 79374/B (d’alej len ,,Enrex s.r.0.*) ulozil podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2018 Z. z.*) thrnnt pokutu vo vyske 800 eur. Dévodom
uloZenia pokuty bola skuto¢nost’, ze sa spolo¢nost’ Enrex s.r.o. dopustila spachania spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze porusila povinnost
stanoven v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. porusila spolo¢nost’
Enrex s.r.o. tym, Ze do konca februara kalendarneho roka 2018 neinformovala trad o tom, Ze
v predchadzajicom roku 2017 nevykonavala regulovant ¢innost’ dodavka elektriny, na ktort
ma vydané Povolenie ¢. 2013E 0191 - 2. zmena na predmet podnikania elektroenergetika,
rozsah podnikania dodavka elektriny a regulovanu ¢innost’ dodavka plynu, na ktortt mé vydané
Povolenie ¢. 2013P 0191 - 2. zmena na predmet podnikania plyndrenstvo, rozsah podnikania



dodavka plynu. Uvedenym konanim sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y)
zakona €. 250/2012 Z. z.

Voci vysSie uvedenému rozhodnutiu ¢. 0041/2018/K zo 16. oktobra 2018 vydanému
prvostupiiovym organom podala 25. oktébra 2018 spolo¢nost’ Enrex s.r.o. prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu — xxxxxxx, advokata, xxxxxxxx, Xxxxxxxxxx podl'a § 53 spravneho
poriadku odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.

V podanom odvolani spolo¢nost’ Enrex s.r.o. uviedla, ze tirad sa vo svojom rozhodnuti
¢. 0041/2018/K zaoberal vylu¢ne naplnenim formalnych znakov spravneho deliktu
a nezaoberal sa podstatou, ¢i doSlo k spachaniu spravnemu deliktu ac¢i bola naplnena
aj materiadlna stranka spravneho deliktu, teda ¢i skutok vykazuje isty stupen spolocenskej
Skodlivosti. Spolo¢nost’ Enrex s.r.o. ma za to, ze urad neuviedol, v ¢om spociva spoloc¢enska
Skodlivost’ udajného protipravneho stavu, aku intenzitu dosiahla a komu mala byt sposobena
Skoda. V odvolani sa konStatuje, ze spolo¢nost’ Enrex s.r.o. si svoju povinnost’ splnila eSte
pred zacCatim samotného spravneho konania a trvanie protipravneho stavu bolo minimalne.
V zévere sa uvadza, ze podla nazoru spolo¢nosti Enrex s.r.o. nebola naplnend materidlna
stranka spravneho deliktu, nejde o spravny delikt a zuvedeného dovodu nemdze byt
spolo¢nosti Enrex s.r.o. ulozena pokuta. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v odvolani Ziada,
aby urad spravne konanie v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavil, pripadne
vydal rozhodnutie, ktorym ulozent pokutu znizi na minimélnu zdkonnu hranicu 500 eur.

Odvolanie spolo¢nosti Enrex s.r.o. bolo 6. novembra 2018 spolu so spisovym materialom
postupené v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5
ods. 6 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej
len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 0041/2018/K zo 16. oktdbra 2018, ako aj predlozeny spisovy materidl a vSetky
dokumenty a podklady tykajtice sa uvedenej veci, ako aj skuto€nosti uvedené v odvolani a zistil
nasledovné:

Odvolaci organ dospel na zaklade predlozenych dokumentov k zdveru, ze kontrolou
plnenia povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. bolo zistené, Ze
spolo¢nost’ Enrex s.r.o. v predchadzajicom roku 2017 nevykondvala regulovanu cinnost’
dodéavka elektriny, na ktordt méa vydané Povolenie ¢. 2013E 0191 - 2. zmena na predmet
podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny aregulovanti ¢innost
dodavka plynu, na ktortt méa vydané Povolenie ¢. 2013P 0191 - 2. zmena na predmet podnikania
plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu.

Podrla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z.: ,,Regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny kazdorocne do konca februdra kalendarneho
roku informovat urad o tom, Ze v predchadzajucom roku nevykondaval regulovanu cinnost,
na ktoru ma povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti. “

Spolo¢nost’” Enrex s.r.o. vlistoch (ev. ¢. 19392/2018/BA aev. ¢ 19395/2018/BA)
z 22. maja 2018 dorucenych tradu 24. maja 2018 uviedla, Ze v roku 2017 nedodévala elektrinu
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ani plyn Ziadnym koncovym odberatelom. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze spolocnost’
Enrex s.r.o si svoju zdkonnt povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zékona 250/2012 Z. z. splnila
az vmaji 2018, pricom zdkon ¢. 250/2012 Z. z. ukladd regulovanému subjektu povinnost
informovat’ urad do konca februdra prislusného kalendarneho roku. Uvedenym konanim sa
dopustila spachania spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podla § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,, Spravneho deliktu sa podla tohto
zakona regulovany subjekt dopusti, ak neinformuje do konca februara kalendarneho roku urad
o tom, ze v predchadzajiicom roku nevykonaval regulovanu cinnost, na ktoru ma povolenie
alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Odvolaci organ listom ¢. 38393/2018/BA z 21. novembra 2018 spolo¢nosti Enrex s.r.o.
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ozndmil, ze ma moznost” oboznamit’ sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, pricom termin bol stanoveny na 11. decembra 2018. Spolo¢nost’
Enrex s.r.o. sa na oboznamenie nedostavila, ale odvolaciemu organu bolo dorucené
29. novembra 2018 Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorom
spolo¢nost’ Enrex s.r.o. uviedla, ze zotrvava na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti méa odvolaci orgén za to, ze skutkovy stav
veci bol spolahlivo zisteny, uvddzané skuto€nosti su dostato¢ne preukazané a v odvolacom
konani nezistil dovod na zruSenie prvostupfiového rozhodnutia alebo na jeho zmenu a zniZenie
pokuty.

Pokutu ulozil prvostupiiovy orgén podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. a zaroven
prihliadal na spdsob, €as trvania a nasledky, ako aj na skuto¢nost’, i sa regulovany subjekt
dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona &. 250/2012 Z. z.: ,,Urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m),

), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. *

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupnovy organ pri ukladani pokuty
pre spolo¢nost’ Enrex s.r.o. ndlezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 800 eur, prihliadol
na spachany spravny delikt a nim vyvolany nésledok, pri¢om zohl'adnil vSetky zdkonom
stanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi oblast’
regulacie sietovych odvetvi a spolocnost” Enrex s.r.o. v odvolani nepredloZila Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedla nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v Case vydania rozhodnutia ¢. 0041/2018/K zo 16. oktobra 2018 a ktoré by mali vplyv
na jeho zmenu alebo zruSenie.



V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZzeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri uloZzeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania spolo¢nosti Enrex s.r.o.
bol skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom a z vysSie uvedenych skutoc¢nosti
jednoznacne vyplyva, ze doslo k poruseniu povinnosti stanovenej v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Pri stanoveni vysky pokuty boli zohl'adnené vsetky zdkonom stanovené hladiska, ako aj
sadzba (od 500 eur do 100 000 eur) uréend pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajucu
mu z ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pokuta bola preukéazatel'ne ulozend v dolnej Casti
rozpétia zakonnej sadzby a rovnako zohl'adnuje rozsah a charakter identifikovaného porusenia
zakona €. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ pri uréovani vysky pokuty bral do tvahy fakt, ze
sa jedna o prvy spravny delikt, ktorého sa spolocnost’ Enrex s.r.o. dopustila a taktiez fakt, ze
nesplnenim si administrativnej povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
nebola sposobena ziadna Skoda na strane odberatelov.

Vzhl'adom k naplneniu ucelu sankcie, predovSetkym zabraneniu opakovaného poruSenia
ustanoveni zékona ¢. 250/2012 Z. z., je odvolaci organ toho nazoru, ze ulozena pokuta ma byt
vycCislend v takom rozsahu, aby bola spolo¢nostou Enrex s.r.o. vnimand ako represivna
a sucasne motivujuca konat’ vyluéne v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Zaroven odvolaci orgédn poukazuje na skutocnost, ze pokuta za spravny delikt ma za ucel
odradit’ od nezakonného postupu aj iné osoby, ktoré su nositeI'mi rovnakych zakonnych
povinnosti. Uvedeny G¢inok mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného
spoloc¢enského zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Ide o generalnu prevenciu sankcie,
ktorej cielom je minimalizovat’ pripady porusSenia pravnych povinnosti. Prvostupfiovy organ
pri stanoveni vysky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi predpismi a vzal
do uvahy predovsSetkym samotné porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., spdsob spachania
spravneho deliktu spolocnost'ou Enrex s.r.0. a jeho zavaznost'.

Prvostuptiovy organ spravne zohl'adnil pri ukladani pokuty za spachany spravny delikt
spolo¢nost’ou Enrex s.1.0. aj €as trvania protipravneho stavu, ktory trval od xxxxxxx do XXXXXX.
Uvedené casové obdobie bolo brané do uvahy ako pol'ahcujiica okolnost’ pri rozhodovani
o vySke ukladanej pokuty. Obdobne tymto spdsobom bola vyhodnotena aj skutocnost’, Ze
spolo¢nost’ Enrex s.r.o. si svoju zakonnu povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. j) zékona
¢. 250/2012 Z. z. splnila z vlastnej iniciativy a nie az na vyzvu spravneho orgéanu.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti stivisiace s vySkou uloZenej pokuty a podl’a jeho
nazoru pokuta vo vyske 800 eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou sthlasi,
pricom rovnako ako prvostupiiovy spravny organ, zohladnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu (od 500 eur do 100 000 Eur), takto urena pokuta je primerana
identifikovanému poruseniu zédkona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je
pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupniového orgénu dospel odvolaci orgén
k zaveru, Ze prvostupfiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav nasledne
spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’
Enrex s.r.o. svojim konanim naplnila skutkovli podstatu spravneho deliktu identifikovaného
vo vyroku napadnutého prvostupniového rozhodnutia ¢. 0041/2018/K zo 16. oktdbra 2018.



Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti odvolaci orgén podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci organ zaroven upozornuje spolocnost Enrex s.r.o. ze pokutu uloZenu
prvostupiiovym organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na Cet
vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS xxxX, VS XXXXXXXX.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Advokatska kancelaria xxxxxx, advokat, XXXXXXXXXXXXXXXX
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly



