URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 06/4591/17/RR Bratislava 04. 04. 2017

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 18 ods. 3 zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania regulovaného subjektu TERMMING, a.s., Jarosova 2961/1, 831 03 Bratislava,
ICO 35972 254 z 30.01.2017 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava ¢. 0344/2017/T z 28. 12. 2016

rozhodla

o odvolani regulovaného subjektu TERMMING, a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava,
ICO 35972 254 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢.0344/2017/T z 28.12.2016 tak, ze podla §59 ods.3 zakona
&.71/1967 Zb. ospravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0344/2017/T z 28. 12. 2016

zruSuje

avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie ¢. 0344/2017/T dna 28. 12. 2016, ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany
subjekt TERMMING, as. Jarofova 2961/1, 831 03 Bratislava, ICO 35972 254
(d’alej len ,,spolo¢nost TERMMING, a.s.“) uréil na obdobie od O01.januara 2017
do 31. decembra 2021 nasledovné ceny:

,»- variabilni zlozku maximalnej ceny tepla 0,0445 €/kWh

- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 245,9487 €/kW
pre odberné miesta v mestskych castiach Bratislava — Staré Mesto, Ruzinov, Nové Mesto,
Karlova Ves a Petrzalka

- variabilnt zlozku maximalnej ceny tepla 0,0474 €/kWh

- fixna zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 192,1429 €/kW
pre odberné miesta v mestskych Castiach Bratislava — Podunajské Biskupice a Vrakuna



- variabilnt zlozku maximalnej ceny tepla

0,0475 €/kWh

- fixna zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 197,3137 €/kW
pre odberné miesta v meste Malacky

- variabilnu zlozku maximalnej ceny tepla 0,0523 €/kWh
- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 119,5678 €/kW
pre odberné miesta v meste Stupava

- variabilna zlozku maximalnej ceny tepla 0,0468 €/kWh
- fixna zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 335,9125 €/kW
pre odberné miesta v obci Bahon

- variabilna zlozku maximélnej ceny tepla 0,0511 €/kWh
- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 171,8907 €/kW
pre odberné miesta v obci Lehota pod Vtacnikom

- variabilnu zlozku maximalnej ceny tepla 0,0485 €/kWh

- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
pre odberné miesta v meste Pezinok

269,1765 €/kW

- variabilna zlozku maximalnej ceny tepla 0,0436 €/kWh
- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 158,2571 €/kW
pre odberné miesta v meste KoSice

- variabilnu zlozku maximalnej ceny tepla 0,0511 €/kWh
- fixnl zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 157,4200 €/kW
pre odberné miesta v obci Vel'ké KapuSany

- variabilnt zloZku maximalnej ceny tepla 0,0465 €/kWh
- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 181,6822 €/kW

pre odberné miesta v obci Kanianka.

%

Zaroven Vrozhodnuti ¢. 0344/2017/T prvostupnovy organ uviedol, ze variabilna
zloZzka maximalnej ceny sa uplatituje za namerané mnoZzstvo tepla na odbernom mieste a fixna
zlozka maximalnej ceny sa uplatiiuje za regulac¢ny prikon odberného zariadenia.

Proti rozhodnutiu ¢. 0344/2017/T podala spolocnost TERMMING, a.s. v stlade s § 53
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
Vv spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach
(dalej len ,,zakon o regulacii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupiiovému organu dorucené 06. 02. 2017 a zaevidované pod ¢. 4591/2017/BA.

V tivode odvolania spolo¢nost TERMMING, a.s. skonstatovala vydanie rozhodnutia
¢. 0344/2017/T, ktoré jej bolo dorucené 30.12.2016. Nasledne uviedla, ze podava
v stanovenej 40 dnovej lehote odvolanie, z d’alej uvedenych dévodov.

V c¢lanku 1. odvolania spolo¢nost TERMMING, a.s. citovala vyrok rozhodnutia
¢. 0344/2017/T. Zaroven namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu prvostupniovym
organom auviedla, Zze vzhl'adom na charakter rozhodnutia mal ndlezite verifikovat
ako k tvrdeniu vo vyrokovej Casti rozhodnutia dospel a predmetné skuto¢nosti v oddévodneni
nalezite odovodnit’.

Dalej uviedla, ze ,, Ucastnik konania si dovoluje poukdzat na nedostatocne zisteny
skutkovy stav, a na nedostatocné odovodnenie predmetného rozhodnutia co ma za nasledok



) i«

Jjeho nepreskumatelnost.“ a poukazala na § 3 0ds. 1, 4 a5 spravneho poriadku, ale v texte
citovala z § 3 0ods. 1, 3 a 4 spravneho poriadku.

V ¢lanku II. odvolania spolocnost TERMMING, a.s. uviedla, ze z od6évodnenia
rozhodnutia ¢. 0344/2017/T nie je zrejmé, ako sa prvostupniovy organ vysporiadal
so skutocnostami uvedenymi v navrhu ceny. Zaroven uviedla, Ze prvostupniovy organ
len lakonicky konstatoval, bez opdtovného oddvodnenia svojej Gvahy, na zaklade akych
skutoc¢nosti rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Dalej uviedla, Ze sa prvostupiiovy organ vyhol svojej zakonnej povinnosti rozhodnutie
¢. 0344/2017/T riadne apresved¢ivo oddvodnit. Nasledne uviedla, ze podla jej nazoru,
rozhodnutie ¢. 0344/2017/T nie je zdkonné, nakol'ko rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu.

V zavere Cc¢lanku II. odvolania wuviedla: ,, Ochrana prav ucastnikov konania,
ale aj zakonnost' rozhodnutia a jeho sulad s pravnymi predpismi musi byt zarucend. Tieto
predpoklady spravny organ ani neskumal, ¢im doslo k hrubému poruseniu povinnosti zistit
skutocny stav veci, co je v rozpore S ust. § 3 0ds. 4 a ust. § 32 0ds. 1 spravneho poriadku. *

V ¢lanku III. odvolania spolo¢nost TERMMING, a.s. uviedla, ze ma za to,
ze sa prvostupiiovy organ d’alej nezaoberal anezohladnil viaceré skutocnosti svedCiace
Vv jej prospech. A to najmai, ze ,,absolutne nezohladnil regiondlne rozdiely v cendch Stiepky,
na ktorych vyskyt regulovany subjekt jednoznacne poukdzal v navrhu. V tejto suvislosti
si dovolujeme poukdzat’ na ustavny princip rovnosti (podla ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3 ustavy SR)
v suvislosti s §3 0ds. 5 spravneho poriadku a princip zdkazu diskrimindcie. Mdame za to,
Ze takymto konanim resp. ignorovanim uvedenej skutocnosti nielen Ze urad vedome
diskriminuje regulovany subjekt, ale ho aj zatazZuje zvySenymi nakladmi, a teda vytvara formu
diskriminacie “.

Nasledne v ¢lanku III. odvolania uviedla, ze podla jej nazoru, je dolezité poukazat,
ze spravne posudenie skutocnosti je rozhodujuce pre urcenie, ¢i bola variabilnd a fixna
maximalna cena urend riadnym a zdkonnym sposobom.

V ¢lanku IV. odvolania spolocnost TERMMING, a.s. uviedla, Ze na zaklade danych
skutocnosti povazuje rozhodnutie ¢. 0344/2017/T za zmito¢né a nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost. Rovnako zdoraznila, Ze podla jej nazoru, sa prvostupnovy organ vyhol
svojej zédkonnej povinnosti a zat'azil konanie takou vadou, ktord ma za néasledok nezakonnost’
rozhodnutia ¢. 0344/2017/T.

V ¢lanku V. odvolania spolo¢nost TERMMING, a.s. uviedla, ze vzhl'adom
na uvedené sa nestotoziiuje s rozhodnutim ¢. 0344/2017/T a navrhuje, aby bolo rozhodnutie
¢. 0344/2017/T zruSené.

Dna 03. 03. 2017 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
0 regulécii Regulacnd rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0344/2017/T v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiovym organom

v rozhodnuti ¢. 0344/2017/T jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dina 30.09.2016 bol prvostupnovému organu doruceny ,Navrh na urcenie
Maximalnej ceny tepla* (dalej len ,navrh ceny®), ktory bol =zaevidovany
pod ¢. 35688/2016/BA.



Stcastou navrhu ceny boli prilohy podla vyhlasky ¢&. 248/2016 Z.z. , ato:
, Priloha ¢. 2 — Vypocet polozky 3.3 — Regulovana zlozka fixnych nakladov — 10 krat*,
., Priloha ¢. 6 — Rozsah a struktira ekonomicky opravnenych ndkladov — 10 krat*; ,, Priloha
¢. 71 — Zoznam odberatelov tepla a objednané mnozstvo tepla — 10 krat*; , Priloha
¢ 8 — Udaje o prevadzke sistavy tepelnych zariadeni — 10 krdt; ,, Priloha ¢ 9 — Zoznam
tepelnych zdrojov a odovzdavacich stanic tepla — 10 krat*; ,, Priloha ¢. 10 — Vypocet
nakladov na palivo — 10 krat*; ,,Ramcova kupna zmluva ¢. KIOE160210; ,,Ramcova kupna
zmluva ¢.KI10E160209*;, ,, Stavebné povolenie “ C.j.: Vyst./3368/444/2016-Po z 02. 05. 2016
vydané mestom Svity Jur; ,,Zmluva o dodavke plynu*; ,,Zmluva o dodavke plynu
pre odberatelov kategorie Malé podnikanie a organizacie (maloodber)*; ,, Zapisnica
zo zasadnutia predstavenstva TERMMING, a. s. .

Prvostupiiovy organ listom ¢. 40740/2016/BA ,, Vyzva na odstranenie nedostatkov
navrhu ceny “ 2 10. 11. 2016 vyzval spolo¢nost TERMMING, a.s. na odstranenie nedostatkov
navrhu ceny. Konkrétne, aby upravila ndvrh ceny v mestskej Casti Bratislava — Podunajské
Biskupice a Vrakuna tak, aby vySka ceny zajednotkovy energeticky obsah paliva
zodpovedala maximalnej vyske na rok 2017 podla §4 ods.4 pism.b) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., tzn. do vysky maximalne 0,019 eura/kWh, inak cenové konanie podla § 14
0ds. 9 zakona o regulacii zastavi alebo uréi ceny vramci toho istého konania podla
podkladov, ktoré ma k dispozicii. Predmetny list bol spolo¢nosti TERMMING, a.s. doruceny
16. 11. 2016.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. 0026/2016/T-PK z 10. 11. 2016 podl'a § 29 ods. 1
spravneho poriadku cenové konanie preruSil. Rozhodnutie ¢. 0026/2016/T-PK bolo
spolo¢nosti TERMMING, a.s. doruc¢ené 16. 11. 2016.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 43257/2016/BA ,, Vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® z29.11.2016 vyzval spolo¢nost TERMMING, a.s.
navyjadrenie sa k jeho podkladom, Kksposobu jeho zistenia anavrhnat jeho
doplnenie v lehote troch dni odo dna doruCenia vyzvy. Predmetny list bol spolo¢nosti
TERMMING, a.s. doruceny 06.12.2016. Spolo¢nost TERMMING, a.s. sa v stanovenej
lehote nevyjadrila.

Spolo¢nost TERMMING, a.s. dorucila 19.12.2016 prvostupfiovému organu list
., Uprava ndavrhu na urcenie maximdlnej ceny tepla* z 19. 12. 2016, ktory bol zaevidovany
pod ¢. 46535/2016/BA. Prilohami boli ,, Priloha ¢. 6 — Rozsah a Struktira ekonomicky
opravnenych ndkladov®, , Priloha ¢ 8 — Udaje 0 prevadzke sistavy tepelnych zariadeni*
a,,Priloha ¢. 10 — Vypocet nakladov na palivo® s aktualnymi cenami nakupovaného tepla
pre odberné miesta v mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto, Ruzinov, Nové Mesto,
Karlova Ves aPetrzalka z dovodu zmeny ceny nakupovaného tepla od Bratislavskej
teplarenskej, a. S.

Dna 28.12.2016 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢&. 0344/2017/T,
ktoré si spolo¢nosti TERMMING, a.s. osobne prevzala 30. 12. 2016.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0344/2017/T bolo prvostupnovému organu dorucené
06. 02. 2017.

Prvostupnovy organ listom ¢. 10596/2017/BA ,,Upovedomenie 0 postupeni odvolania
proti rozhodnutiu ¢. 344/2017/T zo dna 28.12.2016* z 03. 03. 2017 oznamil spoloc¢nosti

TERMMING, a.s., Ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0344/2017/T bolo postupené
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ prestudovanim administrativneho spisu ¢. 4655-2016-BA zistil,
ze spolo¢nost TERMMING, a.s. nepredlozila spolu s odvolanim aj doklad o schvaleni
odvolania najvysS§im orgdnom obchodnej spolo¢nosti, ktorym je valné zhromazdenie podl'a
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§ 18 ods.5 zakona o regulacii. Zaroven odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy organ
pred postipenim odvolania v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolaciemu organu
vadu odvolania neodstranil.

v

Odvolaci organ listom ¢. 11115/2017/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
odvolania* z 10. 03. 2017 vyzval spolo¢nost TERMMING, a.s. na odstranenie nedostatku
odvolania, ktorym bolo nepredlozenie schvalenia odvolania najvyS§im organom obchodnej
spolo¢nosti. Predmetny list bol spolo¢nosti TERMMING, a.s. doruc¢eny 13. 03. 2017.

Spolo¢nost  TERMMING, a.s. dorucila 17.03.2017 odvolaciemu organu list
., Odpoved’ na vyzvu na odstranenie nedostatkov odvolania® 70 16.03.2017 (dalej
len ,,odpoved™), ktory bol zaevidovany pod ¢. 12648/2017/BA.

Prilohou odpovede bola kopia rozhodnutia ¢. 0344/2017/T, kopia odvolania
a ,, Zdpisnica zo zasadnutia predstavenstva obchodnej spolocnosti TERMMING, a.s. so sidlom
Jarosova 2961/1, 831 03 Bratislava, ICO: 35 972 254, ktorou bolo schvalené najvys$im
organom obchodnej spolo¢nosti odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0344/2017/T.

Odvolaci organ listom ¢. 12940/2017/BA ,, Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 21. 03. 2017 pozval spolo¢nost TERMMING, a.s. na oboznamenie so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 03. 04. 2017. Predmetny list bol spolo¢nosti TERMMING, a.s.
doruceny 23. 03. 2017.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze na predmetnom oboznadmeni sa zucastnil splnomocneny
zastupca spolo¢nosti TERMMING, a.s. Ing. Miroslav Pajchl na zaklade plnomocenstva
20 dna 03. 04. 2017 udeleného spolo¢nostou TERMMING, a.s. ,za ucelom oboznamenia
sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia,  vyjadrenia sa kpodkladom a pripadného
navrhnutia doplnenia podkladov, ktoré sa uskutocni dna 03.04.2017 0 14,30 hod. “. Rovnako
sa oboznamenia zlcCastnila na zadklade poverenia z 03.04.2017 Mgr. Jana PaSkova,
ako poverena zastupkyna advokatskej kancelarie MARCO & LUCAS Legal, s. r. 0., Namestie
Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, ICO 35816317, ktord bola splnomocnena
na zaklade substitucného plnomocenstva z03.04.2017 advokatskou kancelariou
ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestiec Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava.
Advokitska kancelaria ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.o. bola spoloénostou
TERMMING, a.s. splnomocnena na zastupovanie ,,za ucelom oboznamenia sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, vyjadrenia sa kK podkladom a pripadného navrhnutia doplnenia
podkladov, ktoré sa uskutocni dna 03.04.2017*. Zucastneni sa oboznamili so vSetkymi
podkladmi a dokumentmi, na ktoré odvolaci organ pri rozhodovani o odvolani prihliadal.
Zaroven dolozili ,, Vyjadrenie spolocnosti TERMMING, a.s., so sidlom Jarosova 2961/1,
831 03 Bratislava, ICO: 35972 254 (dalej aj ako , regulovany subjekt” alebo ,iicastnik
konania “)“ (d’alej len ,,vyjadrenie”). Rovnako dolozili koépiu rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 55/198/2015-185 zo dna 17. 05. 2016.

V tivode vyjadrenia spolocnost TERMMING, a.s. uviedla, Ze nie je zrejmé
ako sa prvostupiiovy organ vysporiadal so skutonostami uvedenymi v navrhu ceny. Dalej
namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu a nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
¢. 0344/2017/T , ¢im sa stalo nepreskiumatelnym. Nasledne poukéazala na § 3 ods. 1, 4, a5
spravneho poriadku, ale citovala § 3 ods. 1, 3 a 4 spravneho poriadku.

Dalej vo vyjadreni opitovne uviedla, e nie je jasné, ako sa prvostupiiovy organ
vysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi v navrhu ceny aiba na strane 3 rozhodnutia
¢. 0344/2017/T formalne uviedol Co zistil aiba ,, lakonicky konStatuje bez opdtovného
odvodnenia svojej uvahy, na zaklade akych skutocnosti rozhodol tak ako je uvedené
VO vyrokovej casti rozhodnutia“. SuCasne uviedla, ze ma za to, Zze sa prvostupniovy organ
vyhol svojej zékonnej povinnosti rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodnit’.



Rovnako vo vyjadreni spolo¢nost TERMMING, a.s. uviedla, Ze prvostupiiovy organ
nezohladnil regiondlne rozdiely v cenach Stiepky, na ktoré poukdazala. Taktiez poukdzala
naustavny princip rovnosti aprincip zdkazu diskriminicie. Dalej uviedla, Ze spravne
posudenie skuto¢nosti uvadzanych regulovanym subjektom je rozhodujice pre urcenie,
¢i spravny organ riadnym a zdkonnym sposobom urcil variabilni a fixni maximalnu cenu
tepla. Zaroven poukazala na rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/198/2015-185,
ktory oznacila aj ako dokaz.

V zévere vyjadrenia uviedla: ,, Spravne organy maju s ohladom na zasadu pravnej
istoty dbat’ na to, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. “

K odvolaniu a vyjadreniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje, ze rozhodnutie musi byt v stlade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.
§ 46 spravneho poriadku sa vztahuje na procesné, ako aj na meritorne rozhodnutie.

Rozhodnutie musi obsahovat predpisané nalezitosti. Tato zakonna poziadavka
vyjadruje povinnost’ spravneho organu dodrzat’ jednak zakonom urcenti formu rozhodnutia,
jednak poziadavky na vnutorné ¢lenenie rozhodnutia.

Obsahové nalezitosti st ustanovené v § 47 ods. 1 spravneho poriadku a s nimi vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné v pripade,
Ze sa vyhovuje vsetkym ucastnikom konania v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods.2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa Vrozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgéan urci pre niu lehotu, ktora nesmie byt’
krat$ia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami Wcastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢1 je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat (podat rozklad),
v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj daj,
¢1 rozhodnutie mozno presktimat’ suidom.

V §47 ods. 5 spravneho poriadku su upravené formalne nalezitosti rozhodnutia.
Je tu ustanovené, Zze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ,
ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby
a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit' aj d’alSie
naleZitosti rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia aje jeho najdodlezitejSou Castou. Kazdy vyrok musi
obsahovat jasné, stru¢né a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci,
¢ize jednoznacnu konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktora bola
ulozend. Neoddelitelnou stcastou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, na podklade



ktorého sarozhodlo, ato uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, Cisla,
pod ktorym bol predpis uverejneny a nazvu predpisu.

Dalsou doleZitou naleZitostou rozhodnutia je oddvodnenie, ktoré sluzi na to,
aby presvedéilo adresatov, ze vyrok rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a spravny organ vydal spravne a zakonné rozhodnutie.

Odvolaci organ uvadza, Ze odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat vSetky
skuto¢nosti, ktoré bral spravny organ do uvahy pri vydavani rozhodnutia a analyzuje svoje
uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov. Ak spravny organ aplikoval
aj spravnu uvahu, ¢ize vybral jednu z viacerych zakonnych moznosti, je nutné starostlivo
zdovodnit, preCo povazoval zvolenli moznost' za najvhodnejs$iu. Ak boli podané namietky
alebo navrhy, musi byt v odévodneni uvedené, ako sa s nimi spravny organ vysporiadal,
ako navrhnuté dokazy vykonal ahodnotil, resp. preco vykonanie dbékazov navrhnutych
ucastnikmi konania odmietol.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze odovodnenie sluZi na to, aby adresatov presvedcilo,
ze vyrok rozhodnutia vychddza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a spravny
organ vydal spravne a zdkonné rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia spravny organ musi
reagovat na dva okruhy problémov, na skutkové okolnosti a na pravne posudenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povazovat najmé skutoc¢nosti, ktoré¢ boli nepochybne zistené
aich pravny vyznam. Pravne postudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah.

Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logickda zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho organu musi byt také, aby ucastnik konania, resp. kazda tretia osoba,
ktora ho dostane do ruky, si mohla vytvorit’ z odévodnenia rozhodnutia obraz o prejednavane;
veci a vydanom rozhodnuti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ak st splnené vsetky zakonné podmienky,
odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, a to nielen jeho vyrokova
Cast, ale aj jeho oddovodnenie. Odvolaci organ nepreskimava len zakonnost' rozhodnutia
vydaného v prvom stupni, ale aj jeho spravnost’.

Odvolaci organ posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie vecne spravne a ucelné. Zistuje,
¢1 prvostupiiovy spravny organ reSpektoval predpisy hmotného aj procesného prava,
pri¢om preveruje postup vykonany prvostupfiovym organom v ramci odvolacieho konania.
Vec pritom posudzuje nielen zo stranky pravnej, ale i skutkovej.

Pri rozhodovani o odvolani odvolaci organ nie je viazany dovodmi uvedenymi
vV odolani, skutkovymi zisteniami ani pravnym nazorom prvostupiiového organu.
Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ postupuje samostatne a nezavisle
od zisteni, hodnoteni, ako aj od stanoviska prvostupiiového organu.

V §59 ods. 3 spravneho poriadku je uvedené: , Odvolaci organ rozhodnutie zrusi
avec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’
je to vhodnejsie najmu z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny organ je prdvnym
nazorom odvolacieho organu viazany. “

Spravny organ tak zvycCajne robi v pripadoch nedostato¢ného zistenia a posudenia
skutkového stavu veci prvostupiovym orgdnom. Prvostupfiovy orgdn nie je ndzorom
odvolacieho organu viazany, ak v priebehu konania vyjda najavo nové skutocnosti existujlice
uz v Case predchddzajiceho konania, ale spradvnemu organu tieto skutoCnosti v tom case
neboli zname. V takomto pripade prvostupiiovy organ na pravny nazor odvolacieho organu



neprihliada, ale zohl'adni zistené skutocnosti a rozhodne v sulade s preukazanym skutkovym
stavom.

Zasadne plati, Ze konanie na odvolacom organe nema nahradzat' spravne konanie
prvostupnového organu. Odvolaci orgdn mé predovsetkym preskimat zakonnost' jeho
postupu z hladiska suladu so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami,
najmd vsak ¢i prvostupnovy organ nalezite zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolaci organ po doslednom prestudovani prvostupnového spisu a rozhodnutia
¢. 0344/2017/T konstatuje, ze postup prvostupiiového organu v uvedenej veci nebol v salade
s ustanoveniami spravneho poriadku, nakol'ko rozhodnutie ¢. 0344/2017/T nie je dostatone
odovodnené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v odovodneni rozhodnutia ¢. 0344/2017/T malo
byt’ jasne a presved¢ivo uvedené, ako prvostupniovy organ dospel k zaveru uvedenému
vo vyroku predmetného rozhodnutia. Je potrebné, aby prvostupniovy organ konkrétne uviedol,
aké vSetky skuto€nosti a podklady boli pri rozhodovani zohl'adnené, preco prvostupnovy
organ neakceptoval navrh ceny predlozeny regulovanym subjektom, preco bolo nutné cenu
drevnej Stiepky zmenit’ a presne Specifikovat’, akym postupom a na zaklade akych vSetkych
podkladov bola vypocitana zmenend cena drevnej Stiepky.

Odvolaci organ uvadza, ze v d’alSom konani bude ulohou prvostupiiového organu
Vv pripade potreby doplnit dokazovanie, ale hlavne v rozhodnuti jasne a presvedc¢ivo
Specifikovat’, ako dospel k vyroku uvedenom v rozhodnuti.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prvostupiiové rozhodnutie odvolaci organ preskiimava
ako celok apredovsetkym s poukazom na zistené procesné pochybenia prvostupniového
organu, odvolaci organ sa vSetkymi dévodmi uvedenymi v odvolani spolo¢nosti
TERMMING, a.s. nezaoberal.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skuto¢ného stavu veci a preto rozhodol na svojom zasadnuti
04. 04. 2017 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:
1. TERMMING, a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



