URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 15/3995/14/RR Bratislava 23. 04. 2014

Regulaéna rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods. 3 zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 31.01.2014
regulovaného subjektu Ing. Martina Sichtova, Rybarska 26, 036 01 Martin, zastipeného
spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO: 36 398 276
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1561/2014/E-OZ z 31. 12. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Ing. Martina Sichtové, Rybarska 26, 036 01 Martin,
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1561/2014/E-OZ z 31.12.2013 podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta a vo vyrokovej &asti rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1561/2014/E-OZ
z31.12. 2013

meni

za slovom schval'uje ¢asové obdobie ,,od 01. 01. 2014 do 01. 07. 2027*.
Ostatné znenie vyrokovej Casti zostava nezmenené.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie ¢. 1561/2014/E-OZ dna 31. 12. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie 1561/2014/E-OZ*),
ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Ing. Martina Sichtovd, Rybarska 26,
036 01 Martin (dalej len ,,Ing. Sichtova®) schvélil ,,pre roky 2014 az 2027 pevna cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/ MWh, vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Ing. Martina Sichtova s celkovym initalovanym vykonom
9,36 kW, umiestnenom na streche rodinného domu, stup. ¢. 10691, na adrese Rybarska 26,
036 01 Martin vk. 4. Martin, napozemku s parc. ¢. KNC 3145/28“ (dalej len
,FVZ Ing. Sichtova®).
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Proti rozhodnutiu ¢. 1561/2014/E-OZ podala Ing. Sichtova v zastipeni spolo¢nosti
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO: 36 398 276 (d’alej len
»Spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o.“ alebo ,,splnomocneny zastupca®) v stilade s § 53
zékona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok*),
Vv spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii V sietovych odvetviach
(d’alej len ,,zakon o regulacii) Vv zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupiovému organu dorucené 05. 02. 2014 a zaevidované pod ¢. 3995/2014/BA.

Studastou odvolania bolo ,,Splnomocnenie z29.01.2014, ktorym Ing. Sichtova
splnomocnila spolocnost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. ,,na zastupovanie vo veci vSetkych
ukonov suvisiacich s fotovoltickym zariadenim (vykon 9,36 kW, na adrese Rybarska 26,
036 01 Martin), na zastupovanie pred spravnymi a S$taitnymi organmi, na komunikaciu
S prislusSnymi uradmi, spravnymi organmi a Staitnymi inStiticiami, najmd na podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu ¢.1561/2014/E-OZ, zo dna 31.12.2013, ¢&. spisu
11101-2013-BA, na vystupovanie pred Regula¢nou radou, na podavanie namietok, vyjadreni,
doplneni, navrhov, ziadosti a na vSetky pravne ukony s tym suvisiace*.

Splnomocneny zastupca predlozil ako stéast’ odvolania ,,Protokol o funkénej sktske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o vykonani
funkénej skusky®) schvéaleny apodpisany v bode 13. za spolocnost’ Stredoslovenska
energetika — Distribiicia, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (d’alej
len ,spolo¢nost SSE-D, a.s.”) riaditefom Sekcie Asset management p. Ing. Martinom
Magathom diia 02. 07. 2012 a ,,Kolaudaéné rozhodnutie* C. j. MSS — 19428/2012 — Ga,
Ev.¢.: 56/2012 (dalej len ,kolaudaéné rozhodnutie®), ktoré nadobudlo pravoplatnost’
28. 06. 2012.

V uvodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1561/2014/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
aVvsulade spoucenim napadnutého rozhodnutia poddva v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

V dalSej Casti odvolania splnomocneny zastupca citoval § 14 ods. 9 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii Vv sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 276/2001 Z. z.), § 2 ods. 3 pism.
e) zakona ¢.309/2009 Z.z. opodpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 309/2009 Z. z) v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky tradu ¢. 225/2011 Z. z.
z11.juna 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len
,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%).

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, ze ma za to, ze spravny organ
V procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne posudil
datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 27. 06. 2012 a na nespravne
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis, a preto povazuje postup
uradu pri schvalovani ceny elektriny stanovenie ceny doplatku na roky 2014 az 2027
vyrobenej vo FVZ Ing. Sichtova podla § 11a vyhlagky &. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore
so zakonom.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani uviedol, ze pre urenie ceny elektriny
pre stanovenie ceny doplatku na roky 2014 az 2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Sichtova
je rozhodujtci datum uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zdkona o podpore OZE definujucu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za
uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zédklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonanéd funkéna
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skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory
nastane neskor.*

Dalej splnomocneny zastupca V odvolani uviedol, Ze ma za to, e prvostupiiovy organ
nespravne posudil v cenovom konani ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky datum
02.07. 2012, vychadzajuc z datumu uvedeného v protokole o vykonani funkénej skusky
,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o vykonani funk¢nej skusky vyplyva, tak ako uviedol
splnomocneny zastupca V odvolani, ze v ramci funk¢nej skusky bola uskutocnend ,,Kontrola
sposobu merania vykonand pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia
Faktura¢né meranie* dna 22. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran
vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany,
merania a automatizacie“ dna 31.05.2012 s vysledkom vyhovel, ,Kontrola spravnosti
vykonanych manipulédcii, skasok atestov vykonand zodpovednym pracovnikom
prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu elektriny* dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel,
,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné
zariadenie na sustavu SSE-D vykonand manazérom SSE-D* dia 27. 06. 2012 s vysledkom
vyhovel, a teda jednotlivé Cciastkové ukony funkcnej skuSky boli podla nazoru
splnomocneného zastupcu ukoncené diia 27. 06. 2012 s vyhovujicim vysledkom.

Ako ,,Dokaz* splnomocneny zdstupca oznacil v odvolani protokol o vykonani funkénej
skasky.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani vyjadril, ze méa za to, ze funkénéd skuska
je technicky ukon sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stistavy priamo na mieste
inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3
pism. e) zakona o podpore OZE za datum tuspe$ne vykonanej funkénej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny tkon uradnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funk¢nej skuSke dia 02. 07. 2012, ale datum technickej realizéacie

funkcnej skuSky, vuvedenom pripade posledného ciastkového tkonu funkénej skuasky
dna 27. 06. 2012

Podl'a splnomocnen¢ho zastupcu ,,vychadzajic z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel’ distribu¢ne;j siete je v lehote
30 dni odo diia dorucenia Zziadosti povinny vykonat funkénu skasku, priCom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky na pripojenie do sistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tspeSnom vykonani
funkénej skiisky do 10 dni odo dia jej vykonania®. Dalej uviedol, Ze samotny zikon
¢.309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického
ukonu, v uvedenom pripade s datumom 27. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho tkonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nésledne teda pri aplikacii
§ 2 zékona o podpore OZE, zékladné pojmy, je nevyhnutné za GspeSné vykonanie funk¢énej
skusky povazovat’ datum jej technickej realizacie.*

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze na zéklade uvedeného nie je mozné, podla
jeho nazoru, na predmetné konanie, resp. na schvalovanie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre roky 2014 az 2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Sichtova ,,aplikovat’ § 11a Vyhlasky
URSO ustanovujucej cenovu regulaciu, ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu elektriny
uvedeného do prevadzky od 1. jila 2012 do 31. decembra 2012, ale § 11 Vyhlasky URSO
ustanovujucej cenovu regulaciu, uplatitujici sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do
prevadzky od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012



Na zaver odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze vzhladom na vysSie uvedené
navrhuje, aby prisluSny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani vec objektivne
a Vv rozsahu odvolania posudil a na zdklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo
rozhodol, ,,pricom si dovolujeme navrhnat, aby rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil
tak, ze schvali pre roky 2014 az 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ Ing. Sichtova.

Dna 07. 03. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zdkona
0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1561/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym orgédnom
v rozhodnuti ¢. 1561/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 21.11.2013 bol prvostupnovému organu doruceny ,Néavrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie pre roky 2014 az 2027“ a zaevidovany pod
&. 38386/2013/BA. V cenovom navrhu Ing. Sichtova Ziadala o schvélenie ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie vo
FVZ Ing. Sichtova, s uvedenim do prevadzky 27. 06. 2012,

Sucastou cenového navrhu boli podklady podla § 7 ods. 9 pism. a) az c) vyhlasky
¢.221/2013 Z. z. z 11. 07. 2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.%).

Stucastou cenového navrhu bolo ,,Splnomocnenie® z 28. 10. 2013, ktorym Ing.
Sichtova splnomocnila Ing. Jana Chovanca, Kollarova 73, 036 01 Martin, zapisaného
v Zivnostenskom registri Obvodny trad Martin, &islo Zivnostenského registra: 506-2565,
ICO:10871390, na zastupovanie vo veci vietkych tkonov suvisiacich s fotovoltickym
zariadenim (FVZ Ing. Sichtova) na konanie vo veci navrhu ceny pre roky 2014 az 2027.

Prvostupiiovy organ vyzval Ing. Sichtova listom ¢&.41298/2013/BA ,Vyzva na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ z 12. 12. 2013, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladom, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhla jeho
doplnenie v lehote 7 dni.

Ing. Sichtova sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v uréenej lehote nevyjadrila
a nenavrhla ani ich doplnenie.

Dna 31. 12. 2013 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1561/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, Ze pre Ing. Sichtovii schvalil na roky 2014 az 2027 pevnil cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/MWh vyrobenej zo slneCnej energie vo
FVZ Ing. Sichtova. Toto rozhodnutie bolo Ing. Sichtovej doru¢ené 13. 01. 2014.

W

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1561/2014/E-OZ bolo prvostupfiovému organu
dorucené 05. 02. 2014.

Prvostupniovy organ listami ¢. 7612/2014/BA a 7613/2014/BA ,,Odvolanie proti
rozhodnutiu &. 1561/2014/E-OZ — upovedomenie® z 07. 03. 2014 oznamil Ing. Sichtovej
a splnomocnenému  zastupcovi, ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1561/2014/E-OZ bolo
postipené odvolaciemu organu.



K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze splnomocneny zastupca sa V odvolani odvoldva na
zakon €. 276/2001 Z. z. a na vyhlasku ¢. 225/2011 Z. z. Podl'a § 44 ods. 1 zakona o regulacii
sa tento zdkon prvykrat pouzije na cenovu regulaciu na rok 2014. Podla § 40 zékona
0 regulacii prvostupnovy organ vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory podla pism. a)
az n) ustanovi rozsah, sposob vykondvania cenovej regulacie, podmienky vykondvania
regulovanych c¢innosti a ostatné taxativne vymenované skutoCnosti tykajice sa cenovej
regulacie. Takymto predpisom je vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z., ktora ustanovuje cenovu
regulaciu v elektroenergetike. Tato vyhlaska je ti¢inna od 30. 07. 2013 a prvykrat sa podl’a nej
postupuje pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2014.

Na zéklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ pri schvaleni
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 postupoval podla zakona
o0 regulacii, vyhlasky ¢.221/2013 Z. z. a zékona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, a nie podla zakona ¢. 276/2001 Z. z. a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Odvolaci organ taktiez konStatuje, Ze splnomocneny zastupca pouzil, resp. uviedol
v odvolani nespravny termin ,,prevadzkovatel’ distribucnej siete” a ,,distribu¢na siet*. Podl'a
§ 2 pism. b) bod 5 a § 3 pism. b) bod 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov je vV tomto pripade sprdvnym terminom distribucnéd sustava
a prevadzkovatel’ distribucnej sustavy.

V tivodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1561/2014/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
avsulade spoucenim napadnutého rozhodnutia podidva v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, Ze splnomocneny zastupca v tejto Casti
odvolania len konstatuje, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 1561/2014/E-OZ, proti ktorému bolo
podané odvolanie. Dalej konStatuje, Ze boli splnené zdkonné podmienky podania odvolania.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o regulécii
ustanovuje, Ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie a vyroba elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 14 zakona o regulacii prvostupiiovy orgdn moézZe vydat cenové
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovani ¢innost’ podl'a § 11 ods. 1
pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podla osobitného predpisu, t. j. podla
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteInych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a postup pri
cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou
vyrobou sa zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podla odseku 1 pism. b), c) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt’ vyssie ako 50 % investicnych nadkladov na obstaranie novej porovnatel'nej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajuce ako zdroj
vodnu energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d) sa
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vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW
po celt dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona €. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla
§ 3 ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Vv zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z. s t¢innost'ou od 01. 05. 2011 plati, ze ,,¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola Uspesne vykonana funkcénd skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor®.

V dalsej Casti odvolania splnomocneny zastupca citoval § 14 ods. 9 zikona
¢.276/2001 Z. z., § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢.309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. a § 11
ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, ze ma za to, ze spravny
organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
posudil datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02.07.2012 namiesto 27.06.2012
ana nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nesprdvny hmotnopravny predpis, a preto
povazuje postup prvostupiiového organu pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie ceny
doplatku pre roky 2014 az 2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Sichtova podla § 1la vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore so zakonom.

Splnomocneny zéstupca d’alej v odvolani uviedol, Ze pre urcenie ceny elektriny pre
stanovenie ceny doplatku pre roky 2014 az 2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Sichtova
je rozhodujuci datum uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zakona o podpore OZE definujucu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za
uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zdklade kolaudaéného rozhodnutia
povolené uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspeSne vykonana funkéna
skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory
nastane neskor.*

Dalej splnomocneny zastupca V odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupiiovy organ
nespravne posudil v cenovom konani ako datum uvedenia do prevadzky datum 02. 07. 2012,
vychadzajic z datumu uvedeného v protokole o vykonani funkénej skusky ,,odstavei 13.
Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o vykonani funkénej skuSky vyplyva, tak ako uviedol
splnomocneny zéstupca V odvolani, Ze v ramci funkcnej skuSky bola uskutocnend ,,Kontrola
sposobu merania vykonand pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia
Fakturacné meranie” dna 22. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran
vykonana pracovnikom spoloc¢nosti SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany,
merania a automatizacie® dna 31. 05. 2012 s vysledkom vyhovel, , Kontrola spravnosti
vykonanych manipuléacii, skiSok atestov vykonand zodpovednym pracovnikom
prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny* dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel,
,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné
zariadenie na sustavu SSE-D vykonana manazérom SSE-D* dna 27.06. 2012 s vysledkom
vyhovel, ateda jednotlivé C¢iastkové ukony funkénej skasky boli podla néazoru
splnomocneného zastupcu ukoncené dia 27. 06. 2012 s vyhovujicim vysledkom.

Ako ,,Dokaz* splnomocneny zdstupca oznacil v odvolani protokol o vykonani funkénej
skusky.



Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani vyjadril, Ze mé za to, ze funkéna skuSka
je technicky ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste
inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3
pism. e) zdkona o podpore OZE za datum uspesSne vykonanej funkc¢nej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum, administrativny tkon turadnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funkénej skuske dna 02.07.2012, ale datum technickej realizacie
funkénej skusky, vuvedenom pripade posledného ciastkového tukonu funkénej skusky
dna 27. 06. 2012,

Podla splnomocneného zéstupcu ,,vychadzajic zjazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, ze prevadzkovatel’ distribuénej siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat funkénii skasku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel’ distribucnej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o ispesnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo diia jej vykonania®“. Dalej uviedol, Ze samotny zikon
¢.309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického
ukonu, v uvedenom pripade s datumom 27. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho tikonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nasledne teda pri aplikacii
§ 2 zékona o podpore OZE, zékladné pojmy, je nevyhnutné za Gspe$né vykonanie funkénej
skusky povazovat’ datum jej technickej realizacie.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze na zéklade uvedeného nie je mozné podla
jeho nazoru na predmetné konanie, resp. na schvalovanie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre roky 2014 az 2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Sichtova ,,aplikovat’ § 11a Vyhlasky
URSO ustanovujucej cenova regulaciu, ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu elektriny
uveden¢ho do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012, ale § 11 Vyhlasky URSO
ustanovujucej cenova regulaciu, uplatitujiici sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené
do prevadzky od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012

Na zaver odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze vzhl'adom na vysSie uvedené
navrhuje, aby prislusny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani vec objektivne
a Vv rozsahu odvolania posudil a na zéklade vlastného pravneho nézoru vo veci spravodlivo
rozhodol, ,,priCom si dovol'ujeme navrhnut, aby rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil
tak, ze schvali pre roky 2014 az 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke
194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slneénej energie vo FVZ Ing. Sichtova.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podl'a § 6 ods. 3 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. c¢) vrokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je rovnakd ako vroku, vktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

Podl'a vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre
vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajuci roku t uréenu alebo schvalenti cenu
elektriny pre stanovenie doplatku, sa vypocita podl'a vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1.
V uvedenej veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychadza z urCenej alebo schvalenej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajici roku t, pricom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizécie. Priplatok sa urcuje podla tabul’ky ¢. 1 v § 8 ods. 3.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupniovy orgadn pri schvaleni ceny elektriny pre

stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 vychadzal z rozhodnutia prvostupiiového orgénu
¢. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012.



Prvostupnovy organ v rozhodnuti ¢. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012 schvalil na rok
2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej vo
FVZ Ing. Sichtovd Prvostupiiovy organ rozhodol na zaklade podkladov, ktoré mu
Ing. Sichtova predlozila ako stiéast’ cenového navrhu pre rok 2012.

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zadkona ¢. 136/2011 Z. z.
prvostupiiovy organ uréil ako datum uvedenia FVZ Ing. Sichtova do prevadzky 02. 07. 2012.
Smerodajny mu bol pritom protokol o vykonani funkénej skusky schvaleny a podpisany
v bode 13. za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditel'om Sekcie Asset management p. Ing. Martinom
Magathom dna 02. 07. 2012.

Rozhodnutie prvostupiioveho organu potvrdil aj odvolaci organ, ktory rozhodnutim
12/3307/13/RR dna 15.04.2013 odvolanie Ing. Sichtovej zamietol a rozhodnutie
. 1794/2012/E-OZ potvrdil.

Odvolaci organ vo svojom rozhodnuti ¢. 12/3307/13/RR z 15. 04. 2013 konstatoval:

Odvolaci organ sa stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového orgénu, ktory urcil
ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky datum vydania protokolu o0 vykonani funk¢nej
skusky, t. j. 02. 07. 2012 a vychadzal pritom z nasledovného:

O« O

Spolo¢nost’” SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predloZzit, resp. aké povinnosti musi splnit, aby
mohla byt elektraren s vyrobou elektriny z obnovite'nych zdrojov pripojena do distribu¢ne;j
ststavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. V uvedenom usmerneni, v €asti ,,A. Funkéné skuSky
zariadenia“ v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieno konania. O tspesnosti funkénych skusok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol suvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudu Uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netispesnosti sktisky a ziadatel’ musi v tom
pripade opétovne pisomne poZziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ vrozhodnuti ¢. 12/3307/13/RR 1z 15.04.2013 dalej uviedol,
ze jednotlivé etapy funkcnej skuSky odsthlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive
protokolu o vykonani funkénej skusky urcend osoba spolo¢nosti SSE-D, a. s. V pripade
pozitivnych vysledkov urcend zodpovedna osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého
procesu funkénej skusky. Tento ,,zaverecny podpis* zodpovedne] osoby nie je teda mozné
povazovat’ len za ,,forméalnu kontrolu®“ vykonania funkénych skuSok, ale za tkon, ktory
vyzaduje opravnend distribu¢na spolo¢nost’, a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’
predchadzajucich tkonov a bez ktorého by vykonané tkony nenadobudli pravne G€inky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, vyplyva
z § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat
funk¢énu skusku a po jej uspesnom vykonani vydat’ o tejto skutoc¢nosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funk¢nej skusky. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. urcila vradmci svojej pOsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, dalej sama urcéila kol’ko bodov bude obsahovat,
v akom poradi budl nasledovat’ a akil zadvaznost’ budi mat’.

Odvolaci organ mal za to, ze rozliSenie skutocnosti uvadzanych v bode 12. a 13.
protokolu o vykonani funk¢nej skasky je odévodnené a malo svoje opodstatnenie. Ak by totiz
bol pre spolo¢nost SSE-D, a. s. rozhodujici datum uvedenia zariadenia do prevadzky
uvedeny v bode 12. protokolu, nasledujtci bod 13. by nemal zmysel. Samotnou formuléaciou
v bode 13. protokolu o vykonani funkénej skasky ,.Datum ukoncenia funkénej skusky
(platnost’ protokolu od)“ a,Bez tohto podpisu je protokol neplatny* podla nézoru



odvolacieho organu spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zdvdznost bodu 13., ¢o do platnosti
protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ vrozhodnuti ¢. 12/3307/13/RR z 15.04.2013 Kkonstatoval,
ze pre platnost’ protokolu o vykonani funk¢nej skuSky je zavdzny datum podpisania tohto
protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym dokumentom zavizujiucim vSetky
zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funk¢nej skusky, ktorého vysledok je uvedeny
v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol
Z hl'adiska vysledku funkcénej skiSky vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej
podpisom v bode 13. predmetného protokolu, pricom nie je vyluceny rovnaky datum v bode
12. aj 13.

Odvolaci organ d’alej konstatoval, ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa
tykali spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej
skasky pre urCenie datumu uspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo
prvostupfiovému orgdnu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie
Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Ing. Martina Magatha, bolo prvostupiiovému
organu na jeho vyziadanie dorucené jednoznac¢né konecné stanovisko generdlneho riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konecné stanovisko bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funk¢énd skuSka technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funkénej sktiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a, taktiez bolo uvedené Ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE - D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ tak, ako to uviedol vo vyssej Casti
rozhodnutia, odvolanie Ing. Sichtovej zamietol arozhodnutie prvostupfiového organu
¢. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012 potvrdil.

Ked'Ze podla § 6 zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.
cena elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku Z, v ktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky, prvostupnovy organ v rozhodnuti ¢. 1561/2014/E-OZ schvalil pevni cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWH spravne.

Odvolaci orgéan v predmetnej veci d’alej uvadza:

Ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje, Ze rozhodnutie musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi
vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Tieto
naleZitosti su ustanovené v § 47 spravneho poriadku a st nimi vyrok, odévodnenie a poucenie
0 odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné v pripade, ak sa vyhovuje vSetkym
ucastnikom konania v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Gc¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre neho lehotu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a S ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj 1udaj,
¢1 rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

V § 47 ods. 5 spravneho poriadku je ustanovené, Ze v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia, meno
a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnt peciatku
a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
mdzu ustanovit’ aj d’alie nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia a je jeho najdodlezitejSou Castou. Obsahuje samotné
rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt zrejmé priznané opravnenia, ukladané pravne
povinnosti a aplikované pravne ustanovenia. V pripade, Ze sa uklada povinnost’ plnit, musi
byt uvedend aj lehota na plnenie, sucastou ma byt aj rozhodnutie o ndhrade trov konania.
Vyrok rozhodnutia musi byt urcity, konkrétny a strucny, aby nevznikali pochybnosti o tom
¢o bolo predmetom spradvneho konania, taktieznemd poskytovat moznost' dvojakého
vykladu. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi Uplne
vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania.

Odovodnenie zahfiia a hodnoti vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehl’ad o priebehu spravneho konania, reakcie na pripomienky,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Odovodnenie musi byt presved¢ivé. V oddévodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, na skutkové okolnosti
a na pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutocnosti, ktoré
boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Prdvne posidenie veci znamend, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislu§né ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postidenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah.

Medzi vyrokom aodovodnenim musi byt logickd zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho orgédnu musi byt také, aby ucastnik konania, resp. kazdéd tretia osoba, ktora
ho dostane do ruky, si mohla utvorit’ z odovodnenia rozhodnutia obraz o prejednavanej veci
a vydanom rozhodnuti.

Odvolaci organ konstatuje, ze rozhodnutie ¢. 1561/2014/E-OZ, konkrétne vyrok
rozhodnutia, nie je mozné povazovat’ za vyrok formulovany presne, urcito, stru¢ne a za vyrok,
ktory by Uplne vyjadroval vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania.

Rozhodnutie ¢. 1561/2014/E-OZ vo svojej vyrokovej Casti uvadza, Ze prvostupnovy
organ schvaluje ,,naroky 2014 az 2027“ pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 € MWh pre FVZ Ing. Sichtova. Podl'a nazoru odvolacieho organu je tato
lehota stanovend nejasne aneurCito. Obdobie rokov 2014 az 2027 stanovuje
len rozmedzie rokov, v ktorych si vyrobca elektriny moze uplatnit’ svoj zakonny narok.
Absentuje tu vSak pevné a urCité ohranicenie tohto naroku, tzn. presné Casové ohranicenie
prav vyrobcu elektriny. K vymedzeniu, resp. k ¢asovo ohrani¢enému vyjadreniu uvedeného
naroku, resp. k urceniu konca obdobia naroku na podporu formou doplatku, prvostupniovy
organ pristupil az v odévodneni rozhodnutia. Konkrétne uvedenim vety: ,,Pravo na podporu
doplatkom pre zariadenie vyrobcu elektriny sa konc¢i dna 02. 07. 2027¢.

Odvolaci organ vsak konstatuje, ze tento datum, t. j. koniec prava na podporu formou
doplatku, prvostupnovy organ neurcil spravne.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona
¢.136/2011 Z. z. ustanovuje, ze podpora vo forme doplatku sa vztahuje na zariadenia
vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky, t. j. odo dila

10



uvedenia zariadenia do prevadzky, znamend, Ze tato lehota za¢ina dna 02. 07. 2012 a kon¢i
uplynutim posledného dna 15-tcho roku od wuvedenia zariadenia do prevadzky,
tzn. 01. 07. 2027.

Stanovisko odvolacieho organu podporuje i judikatira NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, konkrétne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Sz 135/02
z 24.07.2002, podla ktorého rozhodnutie, ktorého vyrokova cast’ je v rozpore s jeho
dovodovou cast’'ou je zavadzajuce a nezrozumitel'né.

Podl'a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 238/2008
z30.11.2008 a rozsudku Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky 3 Szo0/5/2011
z02.08.2011 vyrok rozhodnutia musi byt formulovany jasne, stru¢ne a vystizne
a zrozumitelne, a teda musi reSpektovat’ poziadavky potencialnej materidlnej vykonatel'nosti
rozhodnutia a byt’ v stlade so zasadou ultra petitum, teda zasadou viazanosti petitom. Okrem
poziadaviek na vyrok tato judikatira zaujala stanovisko aj k odévodneniu rozhodnutia. Pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia je sucastou prava na spravodlivy proces a ucastnik
konania ma pravo na také oddovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. V pripade, ak ide o rozhodujuci
argument je potrebna Specificka odpoved’.

Odvolaci organ konStatuje, ze vySSie uvedené naroky, resp. poziadavky na vyrok
a odovodnenie rozhodnutia v pripade rozhodnutia prvostupniového organu ¢. 1561/2014/E-OZ
neboli splnené, preto toto rozhodnutie nie je mozné povazovat za urcité, jasné, strucné
a zrozumitel'né. Preto odvolaci organ tieto nedostatky svojim rozhodnutim odstranil.

Odvolaci orgén dalej konstatuje, ze pravo na podporu formou doplatku, konkrétne
uréenie doby, v ktorej si vyrobca elektriny moze toto pravo uplatnit, je ustanovené v § 3
0ds. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. Tak ako uZ bolo uvedené
vysSie, doba na uplatnenie prava na podporu je podl'a tohto ustanovenia ohrani¢end uvedenim
zariadenia do prevadzky a uplynutim posledného dia 15-tich rokov od uvedenia predmetného
zariadenia do prevadzky.

Vzhl'adom na uvedené, v pripade FVZ Ing. Sichtova, tato doba zadala od datumu
uvedenia tohto zariadenia do prevadzky, tzn. od 02. 07. 2012 a skon¢i uplynutim posledného
dna 15-teho roku od uvedenia zariadenia do prevadzky, tzn. dia 01. 07. 2027 o 24.00 h,
¢o znamend, Ze do tohto Casu si modze u prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej sustavy
uplatnit’ narok na podporu formou doplatku. Podl'a nazoru odvolacieho orgénu uplatnenie
prava na podporu formou doplatku dna 02. 07. 2027, by v uvedenej veci znamenalo jeho
aplikaciu nad ramec § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.,
nakol’ko by i§lo o prvy den 16-teho roku odo dia uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stanovisko odvolacieho organu, podporuje aj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 159/2006 z 28. 02. 2008, ktory definuje pojem
doba. Podl'a uvedeného rozsudku:

»Pod pravnym pojmom ‘“doba“ pravna teodria 1 prax rozumie presne ohraniceny ¢asovy usek,
pocas trvania ktorého ma niekto nieCo konat’, nieCoho sa zdrzat, alebo nieco strpiet, alebo
uplynutie ktorého spdsobuje urcité pravne nasledky (ucinky), t. j. vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vzt'ahov.*

,Pravny pojem “doba“ (na rozdiel od pojmu “lehota®) je z Casového hladiska pevnym
(fixnym) obdobim, ktoré uplynie bez ohl'adu na to, ¢i posledny dent doby pripadne na sobotu,
nedel'u, Statny sviatok alebo den pracovného pokoja. Jej plynutie sa teda na rozdiel od lehoty
nepredlzuje.*

Podrl'a nazoru odvolacieho organu z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze dobou
naroku na podporu je doba od uvedenia FVZ Ing. Sichtovda do prevadzky,
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t. J. 02. 07. 2012 az do uplynutia posledného dna 15-teho roku odo dna uvedenia zariadenia
do prevadzky, t. j. do 01. 07. 2027.

Odvolaci organ listom ¢. 9479/2014/BA ,,Oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia® z 25. 03. 2014 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie sa so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 07. 04. 2014.

Splnomocneny zastupca pravo na obozndmenie sa so spisom pred vydanim
rozhodnutia nevyuzil a v stanoveny termin sa na oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia nedostavil.

Na zéklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti
23. 04. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Ing. Martina Sichtova, Rybarska 26, 036 01 Martin, zastupena spoloénostou MARTEL
SLOVAKIA, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin,
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava.
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