URAD ,
PRE REGULACIU
‘SETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 011/10287/2025/PR/SD V Bratislave dna 27. 05. 2025
Cislo spisu: 2456-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru Kkontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0008/2025/K z 25. februara 2025

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, ze odvolanie ucastnika konania B - PROX, s.r.o., Sadova 11,
976 13 Slovenska Lupéa, ICO 31 609 236 zam ieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu
siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani ¢ 0008/2025/K
z25. februara 2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (d’alej len
,prvostupiovy organ‘ alebo ,,urad*") vydal dna 25. februara 2025 rozhodnutie ¢. 0008/2025/K,
C. sp. 152-2025-BA, ktorym bola tucastnikovi konania B - PROX, s.r.o., Sadova 11,
976 13 Slovenska LCupéa, ICO 31 609 236 (d’alej len ,,u¢astnik konania“) uloZena thmna pokuta
podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
,»zakon €. 250/2012 Z. z.°) v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 128/2024 Z. z. vo vyske
7 000,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, ze i¢astnik konania

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze za obdobie od 18. jula 2022 do 31. decembra 2022
a za obdobie od 01. januara 2023 do 12. oktobra 2023 fakturoval odberatel’ovi pitnej
vody Vv lokalite ,XXXXXX - XXXXXXX“ mnozstva dodanej pitnej vody verejnym
vodovodom bez schvalenej alebo ur¢enej maximalnej ceny tradom za vykonévanu
regulovanu ¢innost’ - dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢.433/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢.433/2022 Z. z., pretoze za obdobie od 01. januara 2023 do 12. oktobra 2023 fakturoval
producentovi odpadovej vody v lokalite ,, XXXXXX - XXXXXXX* odvadzanie a Cistenie
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odpadovej vody verejnou kanalizaciou v cene X,XXXX eura/m3 namiesto v aradom
schvalenej rozhodnutim ¢. 0124/2023/V z 02. marca 2023 maximalnej cene za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou vo vyske X,XxXXX eura/m3, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z.z., pretoze neposkytol uradu prehlad fakturovanych cien vratane
prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody
v zmysle § 12 ods. 1 pism. j) vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribicie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. a vyhlasky ¢. 361/2021 Z. z. (d’alej len
,vyhlaska ¢. 21/2017 Z.z.”), o ktorého poskytnutie urad ziadal ziadostou
ev. ¢. 10880/2024/BA z 05. marca 2024 a poskytol tradu nespravne a neuplné tdaje
v skuto¢nych udajoch za rok 2021 za regulovant ¢innost’ dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom podl'a § 12 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.
v prilohédch €. 3,4, 5,6, 7,9, 11 a 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v lokalite ,,XXX XXXXX
XXXXXX = XXXXXXXXX, ktoré boli predlozené uradu 08. aprila 2024 na zéklade ziadosti
uradu ev. ¢. 10880/2024/BA z 05. marca 2024, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. w) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
¢. 433/2022 Z.z., pretoze neposkytol uradu prehlad fakturovanych cien vratane
prislus$nych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody
v zmysle § 15 ods. 1 pism. k) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distriblicie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou a niektoré podmienky vykonavania regulovanych cinnosti vo vodnom
hospodarstve (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 323/2022 Z. z.), o ktorého poskytnutie urad ziadal
ziadostou ev. ¢. 10880/2024/BA z 05. marca 2024 a poskytol uradu nespravne a netiplné
udaje v skutoénych udajoch za rok 2022 za regulovanu c¢innost' dodavka pitnej
vody verejnym vodovodom podla § 15 ods. 1 pism. a), b), c), d) a e) vyhlasky
€. 323/2022 Z. z. v prilohach €. 4, 5, 6, 7, 8, 11 a 12 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z.
v lokalite ,, XXX XXXXX XXXXXX - XXXXXXXXX", ktoré boli predlozené uradu 08. aprila 2024
na zaklade ziadosti tradu ev. ¢. 10880/2024/BA z 05. marca 2024, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 128/2024 Z. z., pretoze nepredlozil uradu pre lokalitu
2 XXX XXXXX XXXXXX = XXXXXXXXX a pre lokalitu ,, XXXXXX - XXXXXXX*“ v lehotach
urcenych uradom Uplné udaje, doklady a podklady pozadované uradom ziadostou
ev. ¢ 10880/2024/BA z 05. marca 2024, ziadostou ev. ¢. 4256/2024/BA
z 03. aprila 2024 a ziadost'ou ev. ¢. 25540/2024/BA z 10. juna 2024, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 433/2022 Z. z. a zdkona €. 128/2024 Z. z.



Rozhodnutie ¢. 0008/2025/K z 25. februara 2025 (d’alej len ,,rozhodnutie) bolo Gi¢astnikovi
konania doruc¢ené 03. marca 2025.

Proti rozhodnutiu podal u¢astnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené 14. marca 2025
a zaevidované pod ev. ¢. 10287/2025/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy orgén nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dita 01. aprila 2025 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

. Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy orgdn 0zndmenim ev. ¢. 282/2025/BA z 08. januara 2025 zacal konanie proti
ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
V zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 128/2024 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistené poruSenia
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona
¢. 128/2024 Z. z. uvedené v protokole ¢. 106/2024 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej
len ,,protokol), ako aj dalSie podklady stvisiace so spravnym konanim. Oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo doru¢ené ucastnikovi konania 08. janudra 2025.

Prvostupiiovy organ Oznamenim ev. ¢. 282/2025/BA z 08. januara 2025 ucastnikovi
konania zaroven uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
sa pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia.

Utastnik konania sa K ozniameniu o zaGati spravneho konania vyjadril podanim zo dia
15. janudra 2025, ktoré bolo prvostupfiovému organu doru¢ené diia 17. janudra 2025.

. Prvostupniovy orgédn po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich
sa spOsobu, Casu trvania a nasledkov porusenia povinnosti vydal 25. februara 2025
rozhodnutie, ktorym tucastnikovi konania ulozil thrna pokutu vo vyske 7 000,- eur podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zdkona

¢. 128/2024 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 03. marca 2025.

1. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 14. marca 2025. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

,,Mame za to, zZe InSpektorat nedostatocne posudil skutocnosti, ktoré su pre uloZenie pokuty
rozhodné a to najmd s ohladom na posudenie porusenia povinnosti a vySku pokuty, pricom
vysku pokuty povazujeme za neprimeranu vzhladom k skutkovym okolnostiam.



A/ Vo veci porusenia povinnosti v bode 1/ rozhodnutia uvadzame:

V lokalite xxxxxx xxxxxxx mal v kontrolovanom obdob: zmluvu o doddvke pitnej vody
viastnik vodovodu-spolocnost’ XXXXXXXXXX, X.X. XXXXXX, dodavatelom bola XXXXX, X.X. XXXXXX
XXXXXXXX. Fakturacia bola realizovana medzi tymito spolocnostami, na zdklade vodomeru
osadeného v napojovacom bode celej lokality. V rdmci aredlu boli pocas vystavby
jednotlivych objektov osadzané podruzné vodomery, z ktorych jeden bol pre objekt XX
XXXXXXX.

Nasou spolocnostou bola v roku 2022 podana ziadost o registraciu tohto vodovodu, ktord
bola URSO zamietnuta a teda nebola stanovena ani cena za dodavku pitnej vody. Uvedeny
vodovod nebol registrovany ako verejny vodovod.

Skutocnost, ze sa nejednalo o verejny vodovod potvrdzuje aj rozhodnutie OU XXXXXX — XXXX,
XXXX-XX-XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX, nakolko charakter tohto vodovodu je rovnaky ako charakter
kanalizdcie v tomto aredli. Nie je zrejmé, na zdaklade ¢oho URSO povazoval vodovod za
verejny, nakolko to z rozhodnutia nevyplyva.

Konstatujeme, zZe nasa spolocnost len preuctovala naklady na dodanie pitnej vody
spolocnosti XX XXXXXXX, ktoré nam fakturoval viastnik vodovodu — spolocnost’ XXXXXXXXXX,
X.X.. V zmysle zdpisnice z prerokiuvania protokolu ¢. 106/2024 sme uvedenu ciastku vratili
Spolocnosti XX XXXXXXX, ¢im nam vznikla strata v celkovej vySke vratenej platby. Doklad
0 uhrade sme zaslali odboru kontroly dia 30.09.2024.

Madme za to, zZe uvedeny vodovod nebol verejnym vodovodom a teda nespadal pod zdakon
¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, teda nemohlo z nasej strany dojst k poruseniu uvadzanej povinnosti
upravenej uvedenym zdkonom. Uvddzame, Ze sme konali v dobrej viere v presvedceni
0 tejto skutocnosti.

Konstatujeme, ze nasa spolocnost’ v suvislosti s vratenim financnej ciastky XX XXXXXXX
a zaplatenim nakladov vo vyske zaplateného vodného spolocnosti XXXXXXXXXX, X.X. vytvorila
stratu.

B/ Vo veci porusenia povinnosti uvedenej v bode 2/ rozhodnutia uvddzame:

V lokalite xxxxxx xxxxxxx mal v kontrolovanom obdob: zmluvu 0 odvddzani odpadovych vod
viastnik kanalizacie — spolocnosti XXXXXXXXXX, X.X. SO spolocnostou XXXXX,X.X. XXXXXX
XXXXXXXX.

Konstatujeme, Ze sme uradu preukazali, Ze sa nejedna o Verejnu kanalizaciu. Skutocnost,
Ze sa nejednalo o verejnu kanalizaciu potvrdzuje rozhodnutie OU XXXXXX - XXXX, X.XXX-XX-
XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX. Nie je zrejmé, na zdklade coho URSO povazoval kanalizdciu za
verejnu, nakolko to z rozhodnutia nevyplyva.

Mdme za 10, ze& uvedend splaskova kanalizacia nespada pod zdakon ¢. 250/2012 Z.z.
0 reguldcii v sietovych odvetviach v zneni zdkona c. 433/2022 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, teda nemohlo z nasej strany dojst k poruseniu uvidzanej povinnosti upravenej
uvedenym zdakonom. Uvadzame, Ze sme konali v dobrej viere V presvedceni o tejto
skutocnosti.



Spolocnost XXXXXXXXXX nam refakturovala naklady spojené s odvadzanim splaskovych vod,
fakturované im XXXXX,X.X. VO vyske X,XXXX €/m3. xxxxx odmietla odvddzat splaskové vody
V cene za odvadzanie a Cistenie vody prevadzkovo suvisiacou kanalizaciou, stanovenej
uradom v rozhodnuti o Cene pre XxXxxx, X.X. Nasa spolocnost len refakturovala producentom
naklady na odvadzanie splaskovych vod, vo vyske nakladov na zaklade faktir od XXXXX, X.X.
teda bez akéhokolvek zisku.

C/ Vo veci porusenia povinnosti uvedenej v bode 3/ a 4/ rozhodnutia uvddzame:

Uradu sme poskytli podZa svojich moznosti a schopnosti maximdlnu siicinnost’ a poskytli
mu vSetky nam dostupné doklady a udaje, ktoré pozZadoval. Ak sme nedodrzali niektoré
lehoty, ktoré vyplynuli zo Ziadosti, vyplynulo to zo skutocnosti, Ze sme v takej lehote
objektivne pozadované informacie nevedeli dodat. Rovnako sme nemohli poskytnut udaje,
ktorymi sme nedisponovali.

D/ Vo veci porusenia povinnosti uvedenej v bode 5/ rozhodnutia uvadzame:

Tak ako sme uz uviedli v bode A/ a B/ tohto odvolania, mame za to, Ze v konani nebolo
20 strany URSO preukdzané, Zeby vodovod a kanalizdcia v lokalite XXXXXX-XXXXXXX boli
verejnym vodovodom a kanalizdciou. Prave naopak, predlozenim rozhodnutia OU XXXXXX -
XXXX, X XXX=XX-XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX, SMe preukdzali, Ze uvedeny vodovod a kanalizaciu
nemoznom povazovat za verejné ateda ich prevadzku nemozno podriadit
pod zdkon ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vzneni zdkona
€. 433/2022 Z. z. Na zdklade uvedeného mame za to, zZe ohladom lokality XXXXXX-XXXXXXX
nemohlo z nasej strany dojst k poruseniu vytykanej povinnosti upravenej uvedenym
zdkonom.

Vzhladom k vyssSie uvedenému mdme za to, Ze pri rozhodovani o uloZeni pokuty je potrebné
prihliadnut k vyssie uvedenym skutocnostiam a ak nedoslo k porusenia vsetkych povinnosti,
ktoré su v rozhodnuti uvedené, je potrebné aj z tohto dovodu vysku pokuty zniZit.

Na to, aby sankcia plnila svoju preventivau funkciu, musi byt jej vyska sice stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba do budiucna vyvarovala poruseni zdkonnych povinnosti,
ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerana vo vztahu
Kk porusenej povinnosti s ohladom na okolnosti pripadu. UlozZenie sankcie nesmie byt zjavne
nezodpovedajuce povahe a zavaznosti spravneho deliktu, kedZe prdavna istota
a spravodlivost ako principy materidlneho prdavneho statu nepripustaju aplikovanie
sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho nasledkom.

URSO vo svojom rozhodnuti uvidza, Ze podstatnd je aj represivna funkcia pokuty, ktord
musi byt citelnda v majetkovej sfére pdchatela deliktu. Skutocnost, Ze pokuta plni aj
represivnu funkciu je zrejma, avsak tato represia nesmie byt neprimerana a nemoze byt
taka, aby do majetkovej sféry zasiahla neprimerane a napriklad tak, Ze moze ohrozit
podnikanie kontrolovaného subjektu. Pri urceni vySky pokuty a jej represivnej funkcie
by mal spravny organ pripadne preverit majetkové pomery kontrolovaného subjektu,
aby mohol posudit, do akej miery uloZend pokuta zasiahne do jeho majetkovej sféry. Nasa
spolocnost je malym podnikatelskym subjektom, bez vysokej hodnoty imania alebo obratov,
preto akdkolvek neprimerane ulozena pokuta vyrazne negativne zasiahne do nasej
majetkovej sféry a nasho podnikania.



10.

11.

12.

13.

Ulozend pokuta neprimerane napliia svoju preventivnu a represivau funkciu, nakolko jej
Ulozenie v tejto vyske by skor sposobilo nasej spolocnosti problémy pri vykonavani beznej
podnikatel’skej c¢innosti, lebo prijmy z tejto ¢innosti su regulované a zisky len minimdlne.

Mdéme za to, Ze uloZenie pokuty v niziej vyske by rovnako napliialo svoju represivnu
a preventivnu funkciu a zaroven by bolo primerané zasadam ukladania pokut v spravnom
konani. Mame za to, zZe ulozenie pokuty V nizsej vyske je opodstatnené aj z dovodu,
Ze vodovod a kanalizaciu v lokalite XXXXXX-XXXXXXX nemozno podla nds povazZovat
za verené, teda spadajuce pod zakon ¢. 25012012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach.
UlozZenie nizsej pokuty odovodnuju aj polahcujuce okolnosti a to najmd na to, Ze nasa
spolocnost konala v dobrej viere Vv to, zZe zdkon neporusuje, vytykané porusenia nemozno
povazovat' vzhladom k okolnostiam za vazne porusenia, doteraz sa nasa spolocnost
ziadneho deliktu nedopustila, rozdiel v cene odberatelovi/poskytovatelovi vratila a zaroven
bola ustretova pri samotnej kontrole a odstraneni zistenych nedostatkov.

Na zaver uvadzame, ze sme spolocnostou, ktora sa snazi dodrziavat vsetky platné predpisy
ato aj voblasti reguldcie sietovych odvetvi a ak aj doslo k nedostatkom, ktoré URSO
vytyka, bolo to najmd z dovodu dobrej viery, Ze nedochddza 7 nasej strany k porusovaniu
zakona.

Vzhladom k vyssie uvedenému tymto navrhujeme, aby bolo Rozhodnutie ¢islo:0008/2025/K,
cislo spisu: 152-2025-BA zo dina 25.2.2025 zmenené a to tak, Ze bude rozhodnuté o ulozeni
primeranej pokuty a to vo vyske nizsej aka bola ulozend napadnutym rozhodnutim, a to
VO vyske bliziacej sa minimalnej sadzbe pokuty.

I1l.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvme orgdny su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobdam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu Veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskimal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zakona &. 433/2022 Z. z. a zdkona &. 128/2024 Z. z.,
vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachadza poverenie ¢. 106/2024
na vykonanie kontroly z 28. februara 2024, protokol a zapisnica o prerokovani protokolu
¢. 106/2024 o vysledku vykonanej kontroly z 18. jula 2024. Obsahom administrativneho
spisu prvostupfiového organu je aj informacia o splneni ulozené¢ho opatrenia zaevidovana
pod ev. ¢. 37154/2024/BA, dorucena uradu 30. septembra 2024.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupnového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ 0znamenim ev. ¢. 282/2025/BA z 08. januara 2025 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z.,
zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 128/2024 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovan
ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupfiového organu sa d’alej nachddza podanie Ucastnika
konania zo 17. januara 2025, ktorym reagoval na oznamenie ev. ¢. 282/2025/BA
z 08. januara 2025, upovedomenie ucastnika konania ev. ¢. 3656/2025/BA
z 03. februara 2025, ktorym trad informoval ucastnika konania o prediZeni lehoty
podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku. Stucastou administrativneho spisu prvostupiiového
organu je aj kopia ziadosti o registraciu ev. ¢. 13454/2023/BA z 11. aprila 2023 a kopia listu
uradu ev. €. 22672/2023/BA z 08. jina 2023.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupniovy orgén tucastnikovi konania ulozil thrnna pokutu podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona
¢. 128/2024 Z. z., samotné odvolanie ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu
organu z 01. aprila 2025, zaznam o presune spisu z 01. aprila 2025, ako aj upovedomenie
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prvostupnového organu z 01. aprila 2025 o postipeni odvolania spolu so spisovym
materiadlom odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci organ v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 13149/2025/BA z 09. aprila 2025, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k jeho podkladom, spdsobu ich
zistenia a navrhovat ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo diia doru¢enia vyzvy,
dalej Ze ma pravo nahliadnut do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim orgédnom, a Ze sa
mdze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Vyzva bola ucastnikovi konania doruc¢ena 14 aprila 2025.

Ugastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia
Vv odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nézor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukdzané, Ze prvostupniovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZeny spisovy materidl a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
je regulovany subjekt je okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny
vykonavat' regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrzZiavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavizného prdavneho predpisu
vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. g) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. sa na ucely
tohto zakona rozumie maximalnou cenou cena, ktoru nie je mozné prekrocit.



32. Podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava
regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla
§ 14 az 17a§ 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu reguldciu podla vseobecne
zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

33. Podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a zakona €. 128/2024 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalsich povinnosti ustanovenych
v tomto zakone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady,
doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon
posobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych uradom.

34. Podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. madja sa predkladaju skutocné udaje
za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovanu cinnost, a to:

a) uvedené v tabulkach podla priloh ¢. 1 az 4 a 7 az 10,

b) naklady a ekonomicky opravnené naklady podla § 4 v rozsahu podla prilohy ¢. 5,

¢) rozpis rezijnych nakladov podla § 4 ods. 2 v rozsahu podla prilohy ¢. 6,

d) prehlad vynosov za prislusné regulované cinnosti podla prilohy ¢. 11,

e) udaje o hmotnom majetku a nehmotnom majetku, ktory sa pouzival na vykondvanie

kazdej regulovanej ¢innosti podla prilohy ¢. 12,
f) prehlad realizovanych investicii a investicnych vydavkov tykajucich sa kaZdej
regulovanej cinnosti podla prilohy ¢. 13,

g) vecny a financny prehlad realizovanych oprav a udrzby podla prilohy ¢. 14,

h) prehlad projektovanych a skutocne vyuzivanych kapacit vodarenského majetku podla
prilohy ¢. 15,

i) zoznam pravnickych osob, ktorym regulovany subjekt na zdklade zmluvného vztahu
prevadzkoval verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu s uvedenim mnoZstva
dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody,

J) prehlad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej
vody alebo odvedenej odpadovej vody,

k) zoznam regulovanych subjektov, ktorym regulovany subjekt distribuoval pitnu vodu
alebo cistil odpadovu vodu,

l) prehlad nevyuzivaného dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného
majetku na kazdu regulovanu cinnost' v cleneni podla odpisovych skupin vratane
rocnych odpisov a v ¢leneni na obstaravaciu cenu, opravky a zostatkovu cenu. Podla
S 13 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ekonomicky opravnené ndklady sa sleduju v rozsahu
podla priloh ¢. 5 a 6 osobitne za kazdu regulovanu cinnost za obdobie kalenddrneho
roka bez ohladu na uctovné obdobie, za ktoré sa zostavuje uctovna zavierka.

35. Podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. po skonceni kalenddarneho roka sa do 31. maja
predkladaju skutocné udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovanu cinnost
a za kazdu lokalitu so schvalenou alebo urcenou cenou, a to:

a) uvedené v tabulkach podla priloh ¢. 2 az 5a 8 az 11,

b) naklady a ekonomicky opravnené naklady podla § 4 v rozsahu podla prilohy ¢. 6,

¢) rozpis rezijnych nakladov podla § 4 ods. 2 v rozsahu podla prilohy ¢. 7,

d) prehlad vynosov za prislusné regulované cinnosti podla prilohy ¢. 12,

e) udaje o hmotnom majetku a nehmotnom majetku, ktory sa pouzival na vykondavanie
kazdej regulovanej cinnosti podla prilohy ¢. 13,

f) prehlad realizovanych investicii a investicnych vydavkov tykajucich sa kazZdej
regulovanej cinnosti podla prilohy ¢. 14,

g) vecny a financny prehlad realizovanych oprav a udrzby podla prilohy ¢. 16,
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h) prehlad projektovanych a skutocne vyuzivanych kapacit vodarenského majetku podla
prilohy ¢. 17,

i) prehlad vybudovanych zausteni do verejnej kanalizacie podla prilohy ¢. 18,

J) zoznam pravnickych osob, ktorym regulovany subjekt na zaklade zmluvného vztahu
prevadzkoval verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu s uvedenim mnoZstva
dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody,

k) prehlad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej

vody alebo odvedenej odpadovej vody,

[) zoznam regulovanych subjektov, ktorym regulovany subjekt distribuoval pitnu vodu
alebo cistil odpadovii vodu,

m) prehlad nevyuzivaného dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného
majetku na kazdu regulovanu cinnost' v cleneni podla odpisovych skupin vratane
rocnych odpisov a v cleneni na obstaravaciu cenu, opravky a zostatkovii cenu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
a zakona €. 128/2024 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt
dopusti, ak neposkytne uradu a Eurdpskej komisii bezodplatne pravdivé udaje, podklady,
doklady alebo akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon
posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 433/2022 Z. z.
a zakona €. 128/2024 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur
za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az w), x), z), ab),
ad) az af), ah) a ai).

Podl'a § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. vV zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona
¢. 128/2024 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania
a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
Z nich odsudeny sudom prvého stupia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania uloZil, z hl'adiska hmotnopravnych t¢inkov subehu, thrnna pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorp¢nej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnt pokutu vo vyske 7 000,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona ¢&. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 128/2024 Z. z. S pouzitim
analogie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.%).

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie, pric¢om uviedol, Ze ma za to, Ze trad
nedostato¢ne posudil skutoCnosti, ktoré st pre ulozenie pokuty rozhodné a napadnuté
rozhodnutie povazuje za neprimerané vzhl'adom k skutkovym okolnostiam.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre uloZenie uhrnnej
pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skuto¢nost’,
ze je dostatocne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, Ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavineného imyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osdb, ktoré su postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absoliutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z.z. konstruuje zodpovednost
regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tito zodpovednost
je konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom
st hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vzt'ahy, ktoré su zadkonom chranené a proti
ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy reguldcie v sietovych odvetviach sii zamerané
na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaju pri vykonavani regulovanych cinnosti. Objektivna
stranka spradvneho deliktu charakterizuje sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené
je naplnené, pretoze Gcastnik konania sa spravheho deliktu dopustil konanim, ktorého
spdsob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ Gi¢astnika
konania za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza
ziadne libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vyluc¢ujiicu zodpovednost'.

K argumentom Ttcastnika konania k sprdvnemu deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Utastnik konania uviedol: ,,V lokalite XXXxxx XXxxxxx mal v kontrolovanom obdobi zmluvu
o dodavke pitnej vody viastnik vodovodu-spolocnost’ XXXXXXXXXX, X.X. XXXXXX, dodavatelom
bola XXXXX, X.X. XXXXXX XXXXXXXX. Fakturdacia bola realizovand medzi tymito spolocnostami,
na  zdklade vodomeru osadeného v  napojovacom  bode celej lokality.
V ramci aredlu boli pocas vystavby jednotlivych objektov osddzané podruzné vodomery,
z ktorych jeden bol pre objekt XX XXXXXXX. NaSou spolocnostou bola v roku 2022 podana
Ziadost o registrdciu tohto vodovodu, ktord bola URSO zamietnutd a teda nebola stanovend
ani cena za dodavku pitnej vody. Uvedeny vodovod nebol registrovany ako verejny
vodovod. “

Odvolaci organ uvadza, Ze ma za preukazané, ze ucastnik konania uzatvoril XX. XXXX XXXX
zmluvu na dodavku pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd s odberatel'om
XX XXXXXXX, X.X.X., a to kopiou tejto zmluvy, ktora sa nachadza v prilohe ¢. 10 protokolu.
Utastnik konania na zaklade uvedenej zmluvy fakturoval odberatelovi pitnej vody
XX XXXXXXX, X.X.X. dodavku pitnej vody verejnym vodovodom =za obdobie
od 18. jula 2022 do 31. decembra 2022 a za obdobie od 01. januara 2023 do 12. oktobra
2023, ¢o preukazuju faktury uvedené v prilohe ¢. 10 protokolu, pricom ucastnik konania
nemal uplatiiované ceny schvalené uradom rozhodnutim.

Dalej odvolaci organ k argumentom tucastnika konania uvadza, Ze v suvislosti s verejnym
vodovodom Vv lokalite ,,XXXXXX - XXXXxXx“ urad eviduje ziadost’ o vydanie potvrdenia
0 registracii zo 06. aprila 2023, zaevidovanu pod €. 13454/2023/BA, ktora bola zo strany
ucastnika konania doruc¢ena 11. aprila 2023. Prilohou tejto ziadosti boli zmluvy 0 najme
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a prevadzkovani verejného vodovodu V lokalite ,,XXXXXX - XXXXXXX*, ktoré boli uzatvorené
medzi vlastnikom verejného vodovodu a G¢astnikom konania. VzhI'adom k tomu, Zze neboli
naplnené zakonné predpoklady nevyhnutné pre vydanie potvrdenia o registracii, urad
na ziadost’ ucastnika konania zo 06. aprila 2023 odpovedal listom ev. ¢. 22672/2023/BA
z 08. jula 2023, ktorym ucastnika konania informoval 0 platnej pravnej uprave, a 0 tom,
ze na zéaklade jeho Ziadosti nebude vydané potvrdenie o registracii ako aj 0 dévodoch
nevydania potvrdenia o registracii.

Odvolaci organ odkazuje na odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, pricom uvadza,
7¢ Vydanie ¢i nevydanie potvrdenia o registracii podl'a § 23 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v Ziadnom
pripade nemd také pravne UucCinky, ktoré by boli spdsobilé potvrdzovat, zrusit,
¢i akokol'vek inak menit kategorizaciu konkrétneho vodovodu. Na zaklade vysSie
uvedeného odvolaci orgdn povazuje Cast’ argumentdcie ucastnika konania ohladne
registracie vodovodu na urade za bezpredmetnt.

Ugastnik konania svoju argumenticiu tykajucu sa spravneho deliktu podla prvého
bodu vyroku rozhodnutia opiera aj 0 rozhodnutie Okresného tiradu XXXXXX X. XX-XX-XXXX-
XXXXIXXXXXX-XXX Z XX. XXXXXXXX XXXX, ktoré bolo vydané na zéklade ziadosti spolo¢nosti
XXXXXXXXXX, X.X. Z 19. septembra 2024 (v ¢ase po ukonceni kontroly u ucastnika konania
vykonanej zo strany uradu). Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, ze sa tyka kanalizacie
1 XOXOXXXXXK XXRXXXX XX = XX XHXXKKRXXK XHXXKKXXKKK X XHXX XXHXXK XHXXXK XXXXKKXX-XXXKKXXXKKX
XOXOOKXXXXX XXX, X XXXXX @, XXXXXXXX XXXXXX XX = XX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
XOXXXXX XXXXXX XXX XOOOKKKXRXXOOKKXRX XOXXXXXXXXX XXKXXKKKKOKKXX
XX. XXxxx“. Ako je z obsahu tohto rozhodnutia zrejmé, netyka sa verejného vodovodu
V lokalite , XXXXXX - XXXXXXX*“ & netyka sa ani kontrolovaného obdobia kontroly vykonanej
zo strany uradu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze ucastnikom konania predlozeny podklad, a to rozhodnutie
Okresného tradu XXXXXX X. XX-XX-XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX Z XX. XXXXXXXX XXXX @S nim
stivisiaca argumentécia Ucastnika konania, nie st relevantné k spravnemu deliktu podla
prvého bodu vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, a z toho dévodu ich povazuje
za bezpredmetné.

Ucastnik konania vo svojom odvolani d’alej uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
urad povazZoval dany vodovod za verejny vodovod.

Odvolaci organ na tomto mieste upriamuje pozornost na kolauda¢né rozhodnutie
Okresného tradu XXXXXX XX-XX-XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX Z XX. XX. XXXX, ktoré je prilohou
¢. 8/18 az 8/23 protokolu, a z ktorého vyplyva, ze v pripade vodovodu v lokalite ,,XXXXXX -
XXXXXXX* ide o verejny vodovod. S obsahom protokolu bol tcastnik konania obozndmeny
podrla zépisnice o prerokovani protokolu €. 106/2024 o vysledku vykonanej kontroly zo dia
18. jula 2024.

Odvolaci organ v zmysle vyss$ie uvedeného poklada tvrdenie ucastnika konania o tom,
Ze mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho trad povazoval dany vodovod za verejny vodovod,
za tendencné a ucelové.

V nadvidznosti na argumentaciu ucastnika konania, ze mu vznikla strata, ked’ze v zmysle
zapisnice o prerokovani protokolu ¢. 106/2024 o vysledku vykonanej kontroly vratil
uvedenu Ciastku spolocnosti XX XXXXXXX, X.X.X., odvolaci organ uvéadza, Ze v zapisnici

0 prerokovani protokolu ¢. 106/2024 o vysledku vykonanej kontroly mu nebolo ulozené
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opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykone kontroly, podla
ktorého by mal spolo¢nosti XX XXXXXXX, X.X.X. vratit vodné. Urad ulozil v zapisnici
0 prerokovani protokolu ¢ 106/2024 o vysledku vykonanej kontroly ucastnikovi
konania nasledovné opatrenie: ,,Vratit dobropisom producentovi odpadovej vody
XX XXXXXXX, X.X.X. kontrolou zisteny rozdiel medzi fakturovanou sumou sto¢ného
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou a sumou celkovej spravnej
fakturacie v sulade s maximalnymi cenami podla platného rozhodnutia o cene
¢. 0124/2023/V z 02. 03. 2023 vycisleny za rok 2023 v hodnote XXX,XX eura®“ v termine
do 30. 09. 2024. Toto opatrenie bolo uc¢astnikovi konania ulozené len v spojitosti
s odvadzanim a ¢istenim odpadovej vody (sto¢né) a tyka sa porusenia uvedeného v druhom
bode vyroku rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedeného sa odvolaci organ stotoziiuje so zistenim prvostupniového
organu ohl'adne dopustenia sa spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia
Z0 strany ucastnika konania.

K argumentom ucastnika konania K spravnemu deliktu podla druhého bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Urad na zéklade Ziadosti u¢astnika konania vydal rozhodnutie ¢. 0124/2023/V z 02. marca 2023,
ktorym bola schvalend maximalna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou X,XxXX eura/m3 bez DPH na obdobie od 01. janudra 2023 s platnost'ou
do konca 6. regulacného obdobia pre lokalitu ,,XXXXXX = XXXXXXX“.

Odvolaci organ odkazuje na odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a dodava,
ze samotny ucastnik konania zjavne pokladal kanalizaciu v lokalite ,, XXXXXX - XXXXXXX*
za verejnll kanalizdciu vzhl'adom k tomu, Ze Urad poziadal o schvéilenie maximalnej ceny
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou pre lokalitu ,, XXXXXX -
XXXXXXX, ktoru urad schvalil rozhodnutim ¢. 0124/2023/V z 02. marca 2023.

Ugastnik konania ako regulovany subjekt bol povinny podla § 29 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. vykonavat regulovanu ¢innost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim, ¢ize bol povinny pri fakturdcii ceny za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou dodrziavat’ v obdobi od 01. januara 2023
do 12. oktobra 2023 tradom schvaleni maximalnu cenu X,XXXX eura/m3.

Z fakturacie, ktort Gcastnik konania vystavil pre odberatel’a/producenta XX XXXXXXX, X.X.X.
za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod za obdobie od 01. janudra 2023
do 12. oktdbra 2023 je jednoznacne zrejmé, Ze ucastnik konania fakturoval jednotkovu cenu
za odvadzanie a Cistenie odpadovych vdd, ktora nebola v stlade s maximalnou cenou, ktora
bola schvalena rozhodnutim ¢. 0124/2023/V z 02. marca 2023. Odvolaci organ poukazuje
na ustanovenie § 2 pism. g) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
podl'a ktorého sa na ucely tohto zdkona rozumie maximalnou cenou cena, ktord nie je
mozné prekrocit’.

Ugastnik konania vo svojom odvolani okrem iného uviedol: ,Konstatujeme, Ze sme
uradu preukdzali, Ze sa nejedna o verejnu kanalizaciu.* Toto svoje konStatovanie ucastnik
konania opiera 0 rozhodnutie Okresného uradu XXXXXX X. XX-XX-XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX Z
XX, XXXXXXXX XXXX.
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Odvolaci organ uvadza, Ze v stvislosti s verejnou kanalizaciou v lokalite ,,XXXXXX = XXXXXXX
bol Okresnym uradom XXXxxX skor vydané rozhodnutie €. XX-XX=XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX
Z XX. XXXXXXXX XXXX ako aj rozhodnutie €. XX-XX-XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX Z XX. XXXXXXX XXXX.
K prekvalifikovaniu tejto verejnej kanalizacie na kanalizaciu, ktord nie je povazovana

za verejni kanalizaciu, doSlo aZ vydanim rozhodnutia €. XX-XX-XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX
Z XX, XXXXXXXX XXXX.

Odvolaci organ d’alej upriamuje pozornost’ na skutoCnost, ze z odvolanim napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia svojej povinnosti podla
druhého bodu vyroku rozhodnutia vystavenim fakturacie za obdobie od O1. januara 2023
do 12. oktdébra 2023. S prihliadnutim na ¢as, kedy sa ucastnik konania dopustil spachania
tohto spravneho deliktu je zrejmé, ze rozhodnutie Okresného tiradu XXXXXX X. XX-XX-XXXX-
XXXXIXXXXXX-XXX Z XX XXXXXXXX XXXX, ktoré nema spétnu ucinnost’, nie je v suvislosti
so spachanym spravnym deliktom podla druhého bodu vyroku rozhodnutia relevantné. Inak
povedané rozhodnutie Okresného UGradu XXXXXX X, XX-XX-XXXX-XXXXOXHKKXX-XXX
Z XX. XXXXXXXX XXXX nijakym spdsobom nepreukazuje, ze by kanalizacia v lokalite ,,XXXXXX
- XXXXXXX“ nebola v ¢ase vystavenia fakturdcie za obdobie od O01. januara 2023
do 12. oktébra 2023 verejnou kanalizaciou.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci organ stotoziiuje so zistenim prvostupniového organu
ohl'adne dopustenia sa spravneho deliktu podl’a druhého bodu vyroku rozhodnutia zo strany
ucastnika konania.

K argumentom tcastnika konania k spravnemu deliktu podl'a tretieho a $tvrtého bodu
vyroku rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ odkazuje na oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, a dodava,
ze od ucastnika konania boli vramci vykonu kontroly pozadované podklady, ktorymi musi
disponovat’ kazdy regulovany subjekt na zaklade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Podkladmi, ktoré boli
od ucastnika konania v ramci vykonanej kontroly pozadované, musi ucastnik konania
disponovat’, nakol’ko je drzitel'om potvrdenia o registracii ¢. 0046/2021/V-RG na vykonavanie
¢innosti podl'a § 11 ods. 4 pism. c¢) a d) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktorou je dodavka pitnej vody verejnym vodovodom III. kategdrie a odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou III. kategorie. Napriek vySsie uvedenému
ucastnik konania poZadované podklady v stanovenej lehote nepredloZzil. Odvolaci organ
d’alej uvadza, ze icelom ustanovenia § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. je riadne
plnenie povinnosti regulovanych subjektov predlozit’ uradu pravdivé a uplné udaje,
podklady, doklady a informécie potrebné na ucely zakona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon
pdsobnosti uradu tak, aby bol naplneny predpoklad riadneho vykonéavania ¢innosti tiradu.

Odvolaci organ stotoznuje so zistenim prvostupiiového organu ohladne dopustenia sa
spravneho deliktu podla tretieho a stvrtého bodu vyroku rozhodnutia zo strany tcastnika
konania.

K argumentom tcCastnika konania k spravnemu deliktu podla piateho bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Z argumentacie Ucastnika konania vyplyva, ze sa domnieva, ze predloZzenim rozhodnutia
Okresného tradu XXXXXX X. XX=XX-XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX Z XX. XXXXXXXX XXXX preukazal,
ze v pripade vodovodu a kanalizécie v lokalite ,,XXXXXX - XXXXXXX“ ne§lo o verejny vodovod
a verejni kanalizaciu. Odvolaci organ uvadza, Ze tito argumentacia Ucastnika konania
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je nespravna anesuvisi so spravnym deliktom podl'a piateho bodu vyroku rozhodnutia,
ktory sa tyka nepredlozenia uradom pozadovanych podkladov v iradom urcenej lehote.

Odvolaci organ d’alej dodava, Ze je zrejmé, ze rozhodnutie Okresného tradu XXXXXX
Xo XXXXXXXXXXXXKKKXXX Z XX, XXXXXXXX XXXX nie je relevantny podkladom
Vv stvislosti s verejnym vodovodom V lokalite ,, XXXXXX - XXXXXXX*, ked’Ze sa jej obsahovo
netyka. Dalej je zrejmé, Ze rozhodnutie Okresného Gradu XXXXXX X. XX-XX-XXXX-
XXXXIXXXXXX-XXX Z XX, XXXXXXXX XXXX taktieZ nie je relevantnym podkladom v suvislosti
s kategorizaciou verejnej kanalizacie v lokalite ,,XXXXXX - XXXXXXX" platnou Vv €ase vykonu
kontroly vzhl'adom k tomu, ze k prekvalifikovaniu verejnej kanalizacie v lokalite ,,XXXXXX
- XXXXXXX“ do$lo aZ rozhodnutim Okresného tradu XXXXXX X. XX-XX-XXXX-XXXX/XXXXXX-XXX,
ktoré bolo vydané XX. XXXXXXXX XXXX, a ktoré nema spatnu posobnost’, ani z neho nijakym
sposobom nevyplyva, Ze by tymto rozhodnutim doslo k zruseniu skor vydanych rozhodnuti
Okresného uradu XXxxxx suvisiacich s touto lokalitou. Na zaklade uvedeného odvolaci
organ uvadza, Ze nesuhlasi aargumenticiou ucastnika konania a povazuje ju
za nespravnu a ucelovu.

Odvolaci organ dalej dodava, Ze rozhodnutie Okresného tradu XXXXXX X. XX-XX-XXXX-
XXXXIXXXXXX-XXX Z XX, XXXXXXXX XXXX nijako nestvisi s lokalitou ,, XXX XXXXX XXXXXX -
XXXXXXXXX“ ateda nie je relevantnym podkladom ani z pohladu udajov, dokladov
a podkladov, ktoré tirad za tato lokalitu od ucastnika konania v ramci vykonu kontroly
pozadoval a ucastnik konania ich nepredlozil.

Na zédklade vysSie uvedeného sa odvolaci organ stotoZiiuje so zistenim prvostupiiového
organu ohl'adne dopustenia sa spravneho deliktu podla piateho bodu vyroku rozhodnutia
7o strany ucastnika konania.

Odvolaci organ uvadza, ze sa plne stotoziluje so zisteniami prvostupniového orgéanu,
z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze UcCastnik konania sa dopustil spachania spravnych
deliktov tak, ako st uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Ugastnik konania porusil povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. azakona ¢. 128/2024 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa
spachania spravnych deliktov zo strany regulovaného subjektu je trad ako spravny orgéan
povinny uloZit' regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva
priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uvadza, 7e urad moéze konat iba na zaklade ustavy,
V jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, priCom zakonom je v tomto
pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada uradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany
subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupniovy organ postupoval zdkonnym spdsobom, ked’
ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia
ulozil thrnnt pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
C. 433/2022 Z. z. a zakona €. 128/2024 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z.

Pravna tedria vramci verejnopravne] zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné €iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
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disciplinarne delikty a sprdvne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje.
RozlisSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spolocCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov esSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcit¢ho typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania
(i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky $tatu, teda reflektuje ndzor spoloc¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov.

Spodsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie,
ato najméd z doévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylaenie prekazky veci rozhodnutej, na urCenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urc¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje
su rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v oddévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti G€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupiteInou ¢ast'ou rozhodnutia, z ktorého
je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené.
Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uveden¢ho,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil.

Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit pod pravne normy
(ich hypotézy) ustanovené v § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 433/2022 Z. z. av § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z. a zakona €. 128/2024 Z. z. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto€nost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost a relevantnost’
uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne neprimeranej vysky ulozenej sankcie odvolaci
organ uvadza nasledovné.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavidzuje sudy a orgdny verejnej spravy na odévodiiovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.
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Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCiiuje v rdmci uvahy spravneho organu
(diskre¢néd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na Gcely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci vol'nej uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca 1980
na 316.zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit aj o prdvomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeini slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Podrobit’ spravne uvazenie suidnemu prieskumu
je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ ivahy, ktorou bol
prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk,
ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. VysSka ulozenej pokuty teda musi byt v kaZzdom rozhodnuti dostato¢ne
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom na to, ze ide 0 taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat'.
Tieto hladiskd je potrebné zohladiovat' a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupfiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voci tcastnikovi konania z dévodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu
je zaloZena na objektivnom principe, o znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZe zavinenie nie je stcastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupniovy orgéan postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval ¢o najvysSiu mieru objektivity za u¢elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze uz len samotna skuto¢nost, Ze urcité I'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spolocenskl nebezpecnost a zdvaznost’. Materialny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, Co znamena, ze typova zavaznost' je vyjadrena len
nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formdalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahfila materidlny prvok. Uvedeny pravny zéaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej
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¢innosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu k spravnym deliktom odvolaci organ
povazuje za potrebné uviest, ze pravne predpisy upravujuce oblast’ reguldcie sietovych
odvetvi neupravuju materialny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege lata materialneho
korektivu nemozno uspesne doméhat’ a spravne organy nie su povinné jeho naplnenie
sktimat’.

Pre ulozenie pokuty za spachané delikty uvedené vo vyroku rozhodnutia je podstatna
skuto¢nost’, Ze je dostato¢ne preukazané porusenie povinnosti uc¢astnikom konania a teda,
Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze dodrziavanie platnej pravnej upravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v sulade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zédkon vykonavanie urcitych ¢innosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajlicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane
prisluSného konania, reflektuje ndzor spoloc¢nosti na potrebnit mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti si tcastnik konania musel
byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti musi byt v stilade s platnou pravnou
upravou. Odvolaci organ dodava, ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni zakona
¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zdujmom, pretoze v pripade zistenia
porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. je tirad povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zakona & 250/2012 Z.z.
zakonnym spdsobom vykonat’ napravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak
regulované subjekty vykonavali regulovanil ¢innost’ v stlade so zdkonom €. 250/2012 Z. z.,
a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychéadzal pri konStatovani poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 128/2024 Z. z. ucastnikom konania a ktoré pouZil
ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne
prvostupiiovy organ s pouZitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni,
na zéklade ktorych dospel k zdveru preukézanych poruseni zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. a zdkona €. 128/2024 Z. z.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech tcastnika konania jednotlivo aj v ich vzéjomnych
stvislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri urovani vySky pokuty prihliada najmid na spOsob, Cas trvania
a nasledky protiprdvneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu orgéanu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na pol'ahcujuce okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikécie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia préava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i Gcel zakona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
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pri vydévani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polah¢ujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech téastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutoCnost’, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zdsadu materidlnej pravdy,
ktora je upravena najma v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana
v jeho dalsich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou zdkonnosti
(§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5
spravneho poriadku), ktoré st jej zédkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku
zistit’ Uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech
ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vsetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, Ze tiCastnik konania porusil
zékon €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 128/2024 Z. z.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze v rdmci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy
a skutoc¢nosti svedc¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach. Prvostupiiovy orgdn v rdmci sprdvneho konania zhodnotil
a zobral do uvahy vSetky jemu zname alebo Gcastnikom konania navrhnuté pol'ahcujiuce
okolnosti. Prvostupnovy organ ako polah¢ujucu okolnost vyhodnotil skuto¢nost,
ze ucastnik konania riadnym spdsobom splnil uradom uloZené opatrenie ulozené v zapisnici
0 prerokovani protokolu €. 106/2024 o vysledku vykonanej kontroly.

Prvostupiiovy orgén ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, Ze t€astnik konania
sa dopustil az piatich spravnych deliktov, pricom za najzavaznejSie spravne delikty oznacil
delikty uvedené v prvom a druhom bode vyroku rozhodnutia, nakolko sa tykali
dodrziavania cenovej regulacie, ktord patri medzi zdkladné povinnosti regulovanych
subjektov pri vykondvani regulovanych ¢innosti.

Prvostupniovy organ uviedol, Ze Spachanie spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia malo za nasledok, ze ucastnik konania fakturoval v obdobi od 18. jila 2022
do 31. decembra 2022 a v obdobi od 01. januara 2023 do 12. oktobra 2023 odberatel'om
pitnej vody v lokalite ,,XXXXXX - XXXXXXX* mnoZstvd dodanej pitnej vody verejnym
vodovodom bez toho, aby mal od tradu schvélent alebo ureni maximalnu cenu
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom. Ugastnik konania si tymto svojim postupom
nesplnil jednu zo svojich zakladnych povinnosti, ktorou je vykonavanie regulovanych
¢innosti na zéklade a v stlade s pravoplatnym rozhodnutim uradu. V pripade spravneho
deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia protipravny stav trval v obdobi od 18. jila
2022 do 12. oktobra 2023.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia malo za nasledok nedodrzanie maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie vody
verejnou kanalizaciou stanovenej uradom v obdobi od 01. januara 2023 do 12. oktobra
2023. Utastnik konania si svojim postupom nesplnil jednu zo svojich zakladnych
povinnosti, ktorou je vykonavanie regulovanych c¢innosti v sulade s pravoplatnym
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rozhodnutim uradu. V pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia
protipravny stav trval v obdobi od 01. januara 2023 do 12. oktdbra 2023.

Prvostupnovy organ d’alej prihliadol na skutocnost’, ze jednou zo zédkonnych povinnosti
ucastnika konania je aj poskytovat tradu pravdivé a uplné udaje. Prvostupniovy organ
pri ur¢ovani vysky uhrnnej pokuty vzal do tvahy skuto¢nost’, ze ticastnik konania konanim
podla tretieho, $tvrtého a piateho bodu vyroku rozhodnutia, a to poskytnutim neuplnych
a nepravdivych udajov tiradu a neposkytnutim udajov, podkladov a dokladov v lehotach
uréenych taradom, mohol negativne ovplyvnit’ vykon posobnosti tradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona
¢. 128/2024 Z. z. v oblasti cenovej regulacie V pripade spravnych deliktov podla tretieho
a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia a v oblasti vykonu kontroly tradu v pripade spravneho
deliktu podl'a piateho bodu vyroku rozhodnutia. Prvostupiiovy organ vyhodnotil aj dizku
trvania protipravneho stavu a konStatoval, ze UcCastnik konania spravne delikty podla
treticho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia spachal v roku 2024, a to 08. aprila 2024, kedy
predlozil uradu podklady skutoénych tidajov za rok 2021 a 2022 na zéklade ziadosti uradu.
V pripade spravneho deliktu podl'a piateho bodu vyroku rozhodnutia prvostupiiovy organ
konstatoval, ze protipravny stav trval od 31. marca 2024 a pretrvaval aj v ¢ase vydania
rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ zaroven zohl'adnil ako pol'ahcujicu okolnost’ skuto€nost’, Ze sa ucastnik
konania nedopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze na zéklade vysSie uvedené¢ho ma za to, Ze prvostupiiovy organ
sa pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maju vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zdkonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zarovei dopliia, ze predlozenim nepravdivych a netplnych udajov tradu
mohol byt negativne ovplyvneny vykon jeho posobnosti v zmysle pravomoci zverenych
mu zékonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie, pretoze urad ma, ako Gstredny
organ Statnej spravy pre oblast’ regulécie sietovych odvetvi, zdkonom uloZeni povinnost’
vyhodnocovat’ vSetky dolezité skutocnosti tykajuce sa trhu so sietovymi odvetviami,
sleduje trh s energiami, jeho vyvoj z pohl'adu rastu, resp. poklesu cien a subjektov na trhu,
a ziskané informécie okrem iného kazdoro¢ne uvadza vo svojej sprave o Cinnosti, ktora
je povinny predkladat’ Narodnej rade Slovenskej republiky, Europskej komisii a Agentare
pre spolupracu regulacnych organov.

Odvolaci organ uvadza, Ze zakon €. 250/2012 Z. z. jednozna¢ne upravuje povinnost
ucastnika konania poskytovat’ Gradu tplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek
informacie potrebné na cely podl'a tohto zakona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu,
spdsobom a v lehotach uréenych tradom. Uelom tohto ustanovenia je riadne plnenie
povinnosti regulovanych subjektov predlozit’ uradu pravdivé a uplné udaje, podklady,
doklady a informacie potrebné na ucely zakona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti
uradu tak, aby bol naplneny predpoklad riadneho vykonavania ¢innosti tradu. Teda
uvedend povinnost’ regulovanych subjektov nie je samoucelna a jej plnenie zo strany
regulovanych subjektov je uradom sledované a pripadné nesplnenie sankcionované
uloZenim penaznej pokuty.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti uviedol, Zze uloZzenti thrnnti pokutu za poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 128/2024 Z. z. vo vyske
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7 000,- eur povazuje za dostac¢ujiicu na napravu ucastnika konania a za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voci tcastnikovi konania. Prvostupiiovy organ pri uréeni
pokuty prihliadol aj na ustalent judikattru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna vyvaroval poruseni zidkonnych
povinnosti, a zarovenn aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citel'na
v majetkovej sfére tiCastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna tloha postihu nespociva iba v uc¢inku proti tcastnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne posobenie); tento ucinok potom
mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, Ze ide o financny postih, musi byt tento citeI'ny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani prihliadol na viaceré
skuto¢nosti ako su (i) spdsob, Cas trvania a nasledky porusenia povinnosti, ktoré uviedol
vV odovodneni rozhodnutia ku kazdému spravnemu deliktu podla vyroku rozhodnutia,
(i) primeranost’ pokuty, teda aby bola sankcia primerana k spravnym deliktom, ktorych sa
ucastnik konania dopustil, (iii) dostatoéna vyska pokuty na napravu, teda aby sa ucastnik
konania do budicna vyvaroval poruSeniu zékona (represivna a preventivna funkcia
sankcie), (iv) ustalent judikataru.

Odvolaci organ dodéva, Ze o sa tyka urenia vysSky thrnnej pokuty za poruSenia zakona
€. 250/2012 Z. z. Vv zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zdkona €. 128/2024 Z. z., prvostupniovy
organ tak rozhodol po dokladnom posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti
tykajucich sa spdsobu, Casu trvania anésledkov porusSenia povinnosti. V odévodneni
rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skutoCnostami vyznamnymi
pre uréenie vySky uhrnnej pokuty, zhodnotil skuto¢nosti sved¢iace v prospech aj
V neprospech tucastnika konania a Vv stlade s kritériami vol'ného hodnotenia ddkazov
a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu thrnnej pokuty, ktord povazuje za primeranu
zistenym poruSeniam. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z.z. trad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v stulade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dbé o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’ tradu
rovnako kore$ponduje aj s precedenénou zasadou, ktoré je deklarovana v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod
musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky. Taktiez
prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporti¢ania Vyboru ministrov €. R (91)
pre Clenskeé §taty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991
»spravne sankcie a podmienky, za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi zdkon®. Teda
prvostupiiovy organ postupoval v stlade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege,
pretoze v ustanoveni § 36 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné
vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet
sankcii, ktoré mozno za spravne delikty uloZit' regulovanému subjektu, zahfiajlici nielen
druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritérid spravnej uvahy organu pri ureni jej
rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za poruSenia platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do buducna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané
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spravne delikty. Pokial’ ulozena pokuta nebude citel'na v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositel'om rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’ od porusovania
platnej pravnej Gpravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgédn uvéadza, Ze ucastnik konania svojim konanim obiSiel zakonom
¢. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti v oblasti cenovej regulacie. Cenova regulacia
predstavuje dominantni Cinnost’ Uradu, prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné
podmienky na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven
prijima opatrenia, ktoré zarucuju odberatelom bezpecnu a spolahliva dostupnost’ tovarov
a s nimi stvisiace sluzby za spravodlivé ceny. Utastnik konania d’alej porusil povinnost’
poskytovat’ uradu uplné a pravdivé tdaje, ktorymi negativne ovplyvnil vykon posobnosti
uradu v oblasti cenovej regulacie vo vodnom hospodarstve ako aj samotny vykon kontroly
tradu. Ugelom ustanovenia § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je riadne pInenie
povinnosti regulovanych subjektov predlozit’ tradu pravdivé a uplné udaje, podklady,
doklady a informacie potrebné na ucely zakona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti
uradu tak, aby bol naplneny predpoklad riadneho vykonédvania €innosti uradu. Preto
odvolaci organ povazuje sankciu vo vyske 7 000,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven
dostato¢ne preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v budicnosti neopakoval. Preto je potrebné
takéto konanie trestat’ dosledne a v rdmci zdkonnych moznosti. Odvolaci organ uvadza,
7ze bolo na mieste, aby prvostupiiovy organ v sulade s ustdlenou judikatirou ulozil
ucastnikovi konania sankciu primerane represivnu a dostatocne preventivnu, ktorej vyska
je citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, Ze thrnna pokuta
vo vyske 7 000,- eur je pokutou primeranou, ktord plni represivny aj vychovny ucel,
zaroven nie je likvidacnd, a to s ohl'adom na verejne dostupné vysledky hospodérenia
ucastnika konania, ked’Zze uhrnna pokuta vo vyske 7 000,- eur predstavuje X,Xx percenta
z celkovych vynosov ucastnika konania v roku 2023. Ulozena tthrnné pokuta je primerana
zistenym poruSeniam zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zdkona
¢. 128/2024 Z. z. s ohl'adom na zohl'adnené kritéria rozhodné pre ukladanie sankcii podla
zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona &. 128/2024 Z. z.
Odvolaci orgén dodava, Ze urad vedie spravne konania vo veci ulozenia pokuty za totozné
poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi subjektami, priCom vyska
ulozenej pokuty za tie isté skutky je rovnakd resp. obdobnd s prihliadnutim na aplikéciu
ustanovenia § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K naplneniu Ucelu sankcie, predovSetkym zabraneniu opakovaného porusSenia povinnosti
podla zdkona €. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania a odradeniu od nezakonného
postupu vSetkych, ktori st nositelmi rovnakych zakonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady poruSenia povinnosti vyplyvajacich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla nédzoru odvolacieho organu dochddza v pripade, Ze sprdvnym organom uloZena pokuta
je vycislend v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna a sucasne tak motivovala
subjekty konat’ vylu¢ne v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Odvolaci
organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej tthrnnej pokuty a podla jeho
nazoru thrnnéd pokuta vo vySke 7 000,- eur je primerand identifikovanym poruseniam, plni
represivny a vychovny ucel, a nie je pokutou likvida¢nou s ohl'adom na verejne dostupné
vysledky hospodérenia ti€astnika konania.
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Odvolaci organ v nadvaznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatoc¢ne a zrozumiteI'ne odovodnena, prvostupniovy orgéan pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. Ulozend vyska thrnnej pokuty je riadne odévodnena, a to vzh'adom
na zakonné kritéria rozhodné na urenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zikona ¢&. 433/2022 Z. z. azakona &. 128/2024 Z. z., boli
prihliadnuté a riadne odévodnené pol'ah¢ujice resp. pritazujuce okolnosti. VV danom pripade
bola ulozenéd sankcia, penazna pokuta, plne v stilade so zdkonom a zistenym skutkovym
stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie mé vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma d’alej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupnovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti
a je Vvzodpovedajuicom rozsahu odovodnené. Prvostupnovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania navrhol, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil
ato tak, ze bude rozhodnuté o uloZeni primeranej pokuty a to vo vyske nizsej aka bola ulozena
napadnutym rozhodnutim, a to vo vyske bliZiacej sa minimalnej sadzbe pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze po preskumani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci dospel prvostupiiovy organ k zaveru, ze Gcastnik konania porusil
zékon ¢. 250/2012 Z. z. V zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a zadkona ¢. 128/2024 Z. z.
a pri ukladani uhrnnej pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona €. 128/2024 Z. z. vo vyske 7 000,- eur za porusenie
povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej tvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. a zakona €. 128/2024 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze prvostupiiovy organ
v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti polahcujuceho aj pritazujiceho charakteru a po ich
zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej sankcie, ktorda podl'a nazoru odvolacieho organu
spiia svoju funkciu tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ
uvadza, Ze sankcia bola uloZzena na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, pretoze
ulozena thrnna pokuta predstavuje 7,00 percenta z maximalnej vySky sadzby, ktorej
rozpitie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéaZeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aZze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature stidov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné
zamenit' s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupnovy organ pri ukladani uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 7 000,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pricom zohl'adnil vSetky zakonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujiicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a icastnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
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dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Zziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V odoévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni tthrnnej pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri ulozeni
sankcie. Rozhodujicim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ti¢astnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 433/2022 Z. z. a zakona €. 128/2024 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej thrnnej pokuty
a podla jeho nazoru pokuta vo vyske 7 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy organ, zohladnil vSetky zdkonom
stanovené hl'adiska, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusenia zakona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 128/2024 Z. z. (od 500,- eur
do 100 000,- eur). Takto uréena pokuta je primerana spravnym deliktom identifikovanym
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, plni represivny a vychovny tcel, nie je pokutou likvida¢nou
a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
€. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 128/2024 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy orgéan riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skuto¢nost’,
ze ucastnik konania svojim konanim naplnil skutkovil podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci orgéan, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti stuvisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma za to,
ze uhrnna pokuta vo vyske 7 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupniovy orgdn, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hladiska, ako aj zakonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena
pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
C. 433/2022 Z. z. a zakona €. 128/2024 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je
pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
V zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zdkona €. 128/2024 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze Uhrnnu pokutu ulozenu
prvostupiiovym orgdnom je povinny uhradit’ do XX dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na uéet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo GiEtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS XXXX,
VS XXXXXXXXX.



121. Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Jozef Holjencik
predseda
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