URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 17/16164/17/RR Bratislava 15. 08. 2017

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. vo veci odvolania
regulovaného subjektu CEZ Slovensko, s.r.o., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava,
ICO 36 797 332 zo dia 06.04.2017, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢.0218/2017/E zo dna 02.03. 2017, ktorym uréil maximalne ceny za dodavku
elektriny domacnostiam a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia, rozhodla tak, ze

meni

podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢.0218/2017/E zo dna 02.03.2017 na regulacné obdobie, ktorym
je obdobie schvalené od 1. januara 2017 do 31. decembra 2021 takto

1. Vo vyrokovej cCasti rozhodnutia v ustanoveniach pravnych predpisov, na zaklade
ktorych Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodol, sa upravuje povodne uvedené
ustanovenie § 14 ods. 11 al2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach na ustanovenie § 17 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii

v sietovych odvetviach.

2. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 0218/2017/E zo dna 02.03. 2017 sa vypusta veta
Zaroven urad podla § 17 ods. 1 zdkona ¢ 2502012 Z.z. o reguldcii v sietovych
odvetviach povodné rozhodnutie ¢. 0024/2017/E zo dna 21. 12. 2016 zru§u je“.

3. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 0024/2017/E zo dna 21. 12. 2016 sa vypustaju
ustanovenia § 28 a 29 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 260/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia V elektroenergetike aniektoré podmienky
vykonavania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike.



4. Vo vyrokovej cCasti rozhodnutia ¢. 0024/2017/E zo dna 21. 12. 2016 sa vypusta
nasledujuce znenie:

I. VSeobecné podmienky dodavky elektriny pre zranitel’'nych odberatel’ov elektriny

1. Sadzby apodmienky regulovanej dodavky elektriny zranitelnym odberatel'om podla
§ 2pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguléacii v sietovych odvetviach V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) uvedené v tomto rozhodnuti
platia od 1. januara 2017 do 31. decembra 2021 a s uréené pre regulovani cinnost’
dodavka elektriny pre zranitenych odberatelov elektriny, ktord vykonéava spolo¢nost’
CEZ Slovensko, s.r.o., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO 36 797 332 (dalej
len ,,dodavatel elektriny*).

2. Zranitelnym odberatelom elektriny sa rozumie podla § 28 ods. 7 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 260/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike aniektoré podmienky vykonavania regulovanych cinnosti
Vv elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢.260/2016 Z. z.) odberatel' elektriny
Vv domacnosti alebo maly podnik, ktorému dodava elektrinu dodavatel’ elektriny
na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo na zaklade zmluvy o dodavke
elektriny a ktorého odberné elektrické zariadenie je pripojené do distribu¢nej sustavy
prislusného prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy.

3. Zmluvou o dodavke elektriny sa rozumie aj zmluva o zdruzenej dodavke elektriny
alebo zmluva o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba.

4.  Prislusnym prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy sa rozumie prevadzkovatel
distribuc¢nej ststavy, do ktorej je dané odberné miesto zraniteIného odberatel’a elektriny
pripojené.

5.  Za jedno odberné miesto sa povazuje odberné elektrické zariadenie jedného odberatel'a
elektriny, do ktorého je dodavka elektriny merana jednym meracim zariadenim.

6. Sadzby za dodavku elektriny urcené tymto rozhodnutim v sebe zahffiaji naklady
na obstaranie elektriny vratane nakladov na vyrovnanie odchylky, ako aj ovplyvnitel'né
naklady na dodavku elektriny a primerany zisk, ktory je moZné zahrnit' do ceny
dodavatel’a elektriny.

7. Sadzba za dodavku elektriny je zloZena z dvoch Casti:
a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto,
b) z ceny za 1 MWh odobratej elektriny v prislusnom pasme.

8.  Sadzby za dodavku elektriny uréené tymto rozhodnutim nezahfnaju tarifu:
a) za pristup do distribuénej ststavy a distribuciu elektriny vratane prenosu elektriny
a strat pri prenose,

b) za straty pri distribucii elektriny,

C) za systémové sluzby,

d) za podporu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie,

e) za podporu elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou,

f) za vyrobu elektriny z domaceho uhlia,

g) za ostatné ¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou,

h) ostatné poplatky a polozky,
ktoré dodéavatel elektriny fakturuje zranitelnému odberatelovi elektriny na zaklade
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre kazdé odberné miesto osobitne v sulade
s platnymi cenovymi rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej
len ,,rad*) a platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi v ¢ase dodavky elektriny.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ak cenové rozhodnutie uradu, vyhlaska uradu, vynos turadu alebo iny vSeobecne
zaviazny pravny predpis ustanovi d’alSie ceny, tarify alebo dane, dodavatel' elektriny
ich uplatni

od obdobia ur¢enom v cenovom rozhodnuti uradu alebo ustanovenom vo vSeobecne
zaviaznom pravnom predpise.

Pridelenie sadzby dodavatela elektriny za dodavku elektriny je podmienené pridelenim
zodpovedajucej sadzby za distribtciu elektriny zo strany prislusného prevadzkovatel'a
distribucnej sustavy pre dotknuté odberné miesto. V pripade ak nie je mozné pridelit’
sadzbu za dodavku elektriny podla zodpovedajucej tarify za distribuciu zo strany
prislusného prevadzkovatel'a distribucnej ststavy, méa dodavatel elektriny pravo pridelit’
najblizsiu zodpovedajucu sadzbu za dodavku elektriny.

Dodavatel' elektriny informuje odberatela elektriny o tom, ze odberatel elektriny
ma inStalovany inteligentny meraci systém (d’alej len ,,IMS*), uvedené vSak nema vplyv
na aktualne zaradenie odberného miesta do prisluSnej sadzby u dodavatel'a elektriny
a ani do prislusnej sadzby tarify za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny
u prevadzkovatel'a distribucnej sustavy. Ak odberatel’ elektriny ma inStalovany IMS
arozhodne sa odoberat’ elektrinu za neregulované ceny pri zdruzenej dodavke,
postupuje sa podl'a § 29, ods. 8 vyhlasky €. 260/2016 Z. z.

Doba platnosti vysokého pasma (d’alej len ,,VT*) je zhodna s dobou platnosti vysokej
tarify, doba platnosti nizkeho pasma (d’alej len ,,NT*) je zhodna s dobou platnosti nizke;
tarify, je urcend na zaklade podmienok prislusného prevadzkovatela distribucnej
sustavy a urcuje ju prisluSny prevadzkovatel’ distribucnej sustavy.

Informaécie 0 Sireni signalov HDO a o dobe platnosti VT a NT st uvedené na webovom
sidle prislusného prevaddzkovatela distribucnej ststavy.

Dohodnuta vyska preddavkovych platieb zohladiiuje skutoény odber elektriny
za predchadzajlice  zactovacie  obdobie alebo pldnovany odber elektriny
na nadchadzajtice zi¢tovacie obdobie v pripade nového odberatel’a elektriny. Dodavatel’
elektriny moze zvysit preddavkové platby pre odberatel’a elektriny a ich odberné miesta
maximalne

do vysky zodpovedajicej zmene ceny v sadzbach podla bodu 7. alebo tarifich
a poplatkoch podl'a bodu 8. tohto rozhodnutia a podl'a ostatnych prisluSnych rozhodnuti
uradu, ako aj pri nedoplatku za vytc¢tovaciu faktiru.

Pri uzatvarani novej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo novej zmluvy
0 dodavke elektriny sa vyska preddavkovej platby ur¢i na zaklade planovaného odberu
elektriny

na nadchadzajuce zuctovacie obdobie, t.j. na zaklade hodnoty inStalovaného vykonu
spotrebiCov, predpokladaného odberu a dohodnutej sadzby, minimalne vSak vo vyske
suctu mesacnych platieb za odberné miesto v prislusnom fakturaénom obdobi.

Odberatel’ elektriny v domacnosti je povinny platit’ preddavkové platby podl'a bodu
14. alebo podl'a bodu 15. mesacne, ak sa vzhl'adom na charakter odberu nedohodne
s dodéavatel'om elektriny inak. V pripade zmien rozhodnuti tradu podl'a bodu 8. bude
dodavatel elektriny aplikovat’ prislusné tarify a poplatky podla platného a Gi¢inného
cenového rozhodnutia uradu a relevantnych platnych a uéinnych pravnych predpisov
po¢nic datumom nadobudnutia ¢innosti.

Mesacna platba za Cast’ fakturovaného obdobia sa urci alikvotne podl'a poctu dni trvania
odberu elektriny. Za kazdy zacaty denn fakturovaného obdobia sa vyfakturuje 1/365
(v prestupnom roku 1/366) suctu dvanastich mesaénych platieb.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Zranitelny odberatel’ elektriny mé pravo zvolit’ si podla svojich odberovych pomerov
ktorakol'vek sadzbu, pri¢om musi spifiat podmienky uvedené v tomto rozhodnuti.
Splnenie podmienok dodévatel’ elektriny pri uzatvarani zmluvy neskuma; tym nie je dotknuté
pravo dodavatela elektriny resp. prislusného prevadzkovatela distribucnej ststavy
podl'a odsekov 24 az 26.

Sadzba sa prideluje spravidla najmenej na jeden rok. O zmenu sadzby toho istého
zraniteI'ného odberatela elektriny na tom istom odbernom mieste modze zranitelny
odberatel’ elektriny poziadat’ najskor po uplynuti 12 mesiacov od poslednej zmeny
sadzby. V pripade zmeny odberovych pomerov zraniteIného odberatela elektriny
pred uplynutim 12 mesiacov moze zraniteIny odberatel’ elektriny poziadat o zmenu
sadzby skor, pricom tito zmenu posudzuje a odsthlasuje dodavatel elektriny a prislusny
prevadzkovatel distribu¢nej ststavy. Za zmenu odberovych pomerov sa nepovazuje
sezonne pouzivanie spotrebiCov. Sadzba sa nemeni automaticky podla vysky roc¢nej
spotreby. Zmenit’ sadzbu spétne za predchadzajuce obdobie nie je mozné.

Fakturovanie mesacnej platby pri preruseni dodavky z ddévodu neuhradenia

preddavkovej platby alebo nedoplatku z vyuétovacej faktiry za odobrati elektrinu

sa vykona, ak

a) nedojde k ukonceniu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o dodavke
elektriny a vtedy bude mesac¢na platba fakturovana aj pocas trvania odpojenia,

b) dojde k ukonceniu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o dodavke
elektriny a vtedy bude mesacna platba fakturovana do datumu ukoncenia zmluvy.

V sadzbéch st zahrnuté aj naklady suvisiace s:

a) prenajmom meracicho, pomocného, pripadne ovladacieho zariadenia, pokial’ toto
zariadenie suvisi s rozliSenim odberu elektriny vo VT alebo NT,

b) vymenou meracieho zariadenia nevyvolané zranitelnym odberatel'om elektriny,

c) overenim meradla na zéklade reklamacie, pri ktorej zistena chyba nie je zavinena
zranitelnym odberatel'om elektriny,

d) uzavretim, ukon¢enim alebo zmenou zmluvy bez navstevy odberného miesta,

e) vykonanim tikonov potrebnych pri zmene dodavatel’a elektriny.

Odpocet urcenych meradiel vykona prisluSny prevadzkovatel’ distribucnej ststavy
v sulade s jeho prevadzkovym poriadkom.

Odpoctom urceného meradla sa rozumie odpocet stavu Ciselnika meracieho zariadenia
v zmysle prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy, vykonany
V termine a sposobom stanovenym prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, na zaklade
ktoré¢ho dodavatel elektriny vykoné vyuctovanie platieb suvisiacich:
a) sdodavkou elektriny za stanovené fakturacné obdobie ak ma s odberatel'om
uzatvorenil zmluvu o dodavke elektriny,
b) s dodavkou a distribuciou elektriny za stanovené faktura¢né obdobie ak ma s odberatel'om
uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny.
Odpocet uréenych meradiel sa vykondva na konci fakturaéného obdobia.

Dodavatel’ elektriny alebo prisluSny prevadzkovatel’ distribucnej sustavy je opravneny
vykonat’ kontrolu dodrziavania podmienok schvélenych na pridelenie sadzby.

V pripade neopravnene pridelenej sadzby ma dodavatel' elektriny pravo douctovat
spotrebu v sadzbe, na ktorej pridelenie splna zraniteI'ny odberatel’ elektriny podmienky
podrla tohto rozhodnutia.



26. Dodavatel' elektriny ma pravo preverit pravdivost a uplnost’ udajov uvedenych
v ziadosti na zmenu distribu¢nej sadzby a v pripade zistenych rozdielov v skutkovom
stave a udajov uvedenych v tejto Ziadosti ziadost’ zamietne.

Il. VSeobecné podmienky dodavky elektriny pre zranite’nych odberatelov elektriny —

domacnosti

1. Odberatel'om elektriny v domdacnosti podla § 3 pism. b) bodu 9 =zikona
¢.251/2012 Z. z. oenergetike aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.) je fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu
spotrebu v domacnosti.

2. Povodné sadzby za dodavku elektriny platné do 31.12.2016 nahradzaju
pre odberatel'ov elektriny Vv domacnosti sadzby za dodavku elektriny platné
od 01. 01. 2017 nasledovne:

Sadzba za dodavku elektriny Sadzba za dodavku elektriny
do 31. 12. 2016 od 01. 01. 2017

DD1, DD2 DD1
DD3, DD4* DD2
DD4 DD5
DD5, DD6 DD3
DD7 DD4

DD8 DD5

- DD6

- DD7

- DD9

- DD10

* Na distribucnom uzemi Vychodoslovenskd distribucnd, a.s. sa povodnd sadzba DD4
nahrdadza novou sadzbou DD?2

3. Dodavka elektriny pre odberatelov v domécnosti na zaklade zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny sa povazuje za univerzalnu sluzbu podla § 2 pism. a) bodu 14.
zakona o energetike.

4. Pre osobitné pripady odberov ako su skupinové odbery, napr. garaze, chaty, zédhrady,
ked’ je z technickych pricin zriadené len jedno odberné miesto pre viac odberatel'ov
elektriny v domdacnosti merané len jednym meracim zariadenim a ako odberatel’
elektriny v domacnosti je prihlasena jedna fyzicka osoba (okrem odberov elektriny
sliziacich na podnikatel'ski c¢innost). V takomto pripade moézZe byt pridelend
iba sadzba DD1. V pripade podnikania na odbernom mieste odberatela elektriny
vV domacnosti je odberatel’ elektriny v domacnosti povinny rozdelit’ elektroinstalaciu
tak, aby bolo mozné samostatne merat’ elektrinu odoberanti na podnikanie.

I11. VSeobecné podmienky dodavky elektriny pre zranite’nych odberatel’ov elektriny —
malé podniky
1. Malym podnikom podla § 3 pism. b) bodu 10. zékona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni
s § 2 pism. k) zakona ¢.250/2012 Z.z. a § 28 ods. 8 vyhlasky ¢&. 260/2016 Z. z.
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je koncovy odberatel’ elektriny mimo domacnosti Sro¢nou spotrebou elektriny
za vsetky jeho odberné miesta najviac 30 000 kWh za rozhodujuci rok.

Dodavatel' elektriny urci koncovych odberatel'ov elektriny, ktori st povaZovani
zamaly podnik v aktudlnom roku t, pre ktory je rozhodujucim rokom rok t-2,
na zéklade udajov o historii ich spotreby za rok t-2, ktorymi disponuje pri vykone
svojej ¢innosti. Ak dodéavatel'ovi elektriny nie je znama spotreba elektriny koncového
odberatel'a elektriny na jeho odbernych miestach zarok t-2 (napriklad preto,
ze dodavatel’ elektriny nebol dodavatelom elektriny do vSetkych alebo niektorych
odbernych miest koncového odberatel’a elektriny v roku t-2 alebo pocas celého roku
t-2), je koncovy odberatel’ elektriny povinny dodéavatelovi elektriny preukazat),
ze jemalym podnikom na Ucéely pridelenia sadzieb acien za dodavku elektriny
zraniteI'nému odberatel’'ovi, ktory je maly podnik na rok t a poskytnat” dodévatelovi
elektriny Uplné a pravdivé informacie o vsetkych jeho odbernych miestach, do ktorych
mu bola vroku t-2 dodavana elektrina, o spotrebe elektriny za rok t-2 na tychto
odbernych miestach a 0 obdobi roku t-2, za ktoré je tato spotreba elektriny na tychto
odbernych miestach uréend, vratane danovych dokladov preukazujicich tieto
skutocnosti. Preukdzanie tychto skutocnosti doddvatelovi elektriny zo strany
koncového odberatel’a elektriny je podmienkou pridelenia sadzby a ceny za dodavku
elektriny zranitelnému odberatel'ovi, ktory je maly podnik na rokt zo strany
dodavaterla elektriny podl'a tohto rozhodnutia a do doby ich preukdzania nie je dodavatel’
elektriny povinny prihliadat’ na koncového odberatel’a elektriny ako na maly podnik.
Za maly podnik sa nepovazuje taky odberatel’ elektriny, ktorého odber elektriny
vV rozhodujucom roku netrval aspoit 270 dni, aj keby jeho spotreba elektriny bola
do 30 000 kWh alebo ktory nepredlozil Cestné prehlasenie, ze vSetky jeho odberné
miesta s v jeho vlastnej dispozicii, s registrované pod jednym ICO a nepreukaze
faktirami, ze jeho spotreba elektriny v rozhodujicom roku celkovo za vSetky odberné
miesta bola do 30 000 kWh.

.V pripade neopravnene pridelenej sadzby a ceny za dodéavku elektriny zranitelnému
odberatel’'ovi, ktory je maly podnik na rok t, ma dodavatel’ elektriny pravo tato sadzbu
koncovému odberatel'ovi elektriny odnat’ a dofaktarovat mu spotrebu v prislusnej
sadzbe platnej pre odberatel'ov elektriny mimo domacnosti okrem malych podnikov.

Po doruceni vyuctovacej faktiry za zdruzent dodavku elektriny za prisluSny
kalendarny rok, moéZe odberatel elektriny poziadat’ dodavatela elektriny
do 30 kalendarnych dni od datumu vystavenia vyuctovacej faktury za zdruzent
dodavku elektriny o jej opravu z dbévodu splnenia podmienok na pridelenie
a vyuctovanie regulovanej ceny podla tohto rozhodnutia prindleziacej odberatel'ovi
elektriny pre prislusny rok. K tejto Ziadosti je potrebné zo strany odberatela elektriny
predlozit’ vSetky relevantné doklady pozadované dodavatelom elektriny.

. Ak mal odberatel' v roku 2016 prideleni regulovanti sadzbu za dodavku elektriny,
povodné sadzby za dodavku elektriny platné do 31.12. 2016 nahradzaji sadzby
za dodavku elektriny platné od 01. 01. 2017 nasledovne:

Regulovana sadzba za Sadzba za
dodavku elektriny dodavku elektriny
do 31. 12. 2016 od 01. 01. 2017
DMP1, DMP2, DMP3 DD1
DMP4, DMP5, DMP6 DD2
DMP7, DMP8 DD3
- DD4
- DD5




DMP9 DD6

DMP10 DD7

DMP11 DD8
- DD9
- DD10

IVV. Maximalne ceny za dodavku elektriny zranitePnym odberatePom elektriny:

1. SADZBA DD1 - jednopasmova sadzba

Sadzba sa sklada:
a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto 1,0000 €/mesiac,
b) z ceny za elektrinu 37,0375 €/MWh.

Sadzba DD1 je jednopasmova sadzba uréena pre odberatel’a elektriny bez rozliSenia
pasma platnosti nizkej tarify a padsma platnosti vysoke;j tarify.

2. SADZBA DD2 — dvojpasmova sadzba

Sadzba sa sklada:

a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto 1,0000 €/mesiac,
b) z ceny za elektrinu - odobrati vo vysokom pasme (VT) 44,1014 €/MWh,
C) z ceny za elektrinu - odobrata v nizkom pasme (NT) 26,5004 €/MWh.

Sadzba DD2 je dvojpasmova sadzba; nizke pasmo sa poskytuje najmenej 8 hodin
denne sfixne urCenym casom prevadzky v nizkom pasme v nepretrzitom trvani
najmenej 3 hodiny, blokovanie elektrickych spotrebi¢ov sa nevyzaduje.

3. SADZBA DD3 — dvojpasmova sadzba pre priamo vyhrevné elektrické vykurovanie
a tepelné Cerpadla

Sadzba sa sklada:

a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto 1,0000 €/mesiac,
b) z ceny za elektrinu - odobratu vo vysokom pasme (VT) 55,9302 €/MWh,
C) z ceny za elektrinu - odobrata v nizkom pasme (NT) 33,3418 €/MWh.

Sadzba DD3 je dvojpasmova sadzba pre priamo vyhrevné elektrické vykurovanie,
nizke pasmo sa poskytuje najmenej 20 hodin denne s blokovanim priamo vyhrevnych
elektrickych spotrebicov v ¢ase vysokého pasma; tato sadzba je urcena aj pre tepelné

cerpadla.

4. SADZBA DD4 — dvojpasmova sadzba s vikendovym reZimom

Sadzba sa sklada:

a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto 1,0000 €/mesiac,
b) z ceny za elektrinu - odobrati vo vysokom pasme (VT) 53,8012 €/MWh,
C) z ceny za elektrinu - odobrata v nizkom pasme (NT) 30,1282 €/MWh.

Sadzba DD4 je dvojpdsmova sadzba, nizke pdsmo sa poskytuje celorone od piatka
15:00 hodiny do pondelka 6:00 hodiny, blokovanie elektrickych spotrebicov

sa nevyzaduje.



5. SADZBA DD5 - dvojpasmova sadzba pre elektrické akumula¢né vykurovanie
a elektricky akumulaény ohrev uzitkovej vody

Sadzba sa sklada:

a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto 1,0000 €/mesiac,
b) z ceny za elektrinu - odobratti vo vysokom pasme (VT) 50,1209 €/MWh,
C) z ceny za elektrinu - odobrata v nizkom pasme (NT) 29,6028 €/MWh.

Sadzba DD5 je dvojpasmova sadzba, nizke pasmo sa poskytuje najmenej 8 hodin
denne s blokovanim akumulacnych spotrebicov elektriny v ¢ase vysokého pasma
S ur¢enym minimalnym instalovanym vykonom akumulac¢nych spotrebicov.

6. SADZBA DD6 - sadzba pre nemerané odbery

Sadzba sa sklada:
a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto 1,0000 €/mesiac.
Sadzba DD6 je urcend pre nemerané odbery.

7. SADZBA DD7 — sadzba pre verejné osvetlenie

Sadzba sa sklada:
a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto 1,0000 €/mesiac,
b) z ceny za elektrinu 27,2019 €/MWh.

Sadzba DD7 je urcena pre verejné osvetlenie.

8. SADZBA DD8 — jednopasmova sadzba pre do¢asné odbery

Sadzba sa sklada:
a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto 1,0000 €/mesiac,
b) z ceny za elektrinu 27,2019 €/MWh.

Sadzba DD8 je jednopasmova sadzba uréena pre docasné odbery.

9. SADZBA DD9 - trojpasmova sadzba pre inteligentné meracie systémy
Sadzba sa sklada:

a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto 1,0000 €/mesiac,
b) z ceny za elektrinu - odobrata v pasme 1 55,9302 €/MWh,
C) z ceny za elektrinu - odobrata v pasme 2 33,3418 €/MWh,
d) z ceny za elektrinu - odobrata v pasme 3 33,3418 €/MWh.

Sadzba DD9 je trojpasmova sadzba urcena pre odberatel'ov elektriny, ktori maju
nainStalované inteligentné meracie systémy. Padsmo 1 sa poskytuje 16 hodin denne
pondelok az piatok, pasmo 2 sa poskytuje 8 hodin denne pondelok az piatok, pasmo 3
sa poskytuje sobotu az nedel'u.

10. SADZBA DD10 - sadzba pre nabijacie zariadenia elektromobilov

Sadzba sa sklada:

a) z mesacnej platby za jedno odberné miesto 1,0000 €/mesiac,

b) z ceny za elektrinu 27,2019 €/MWh.
Sadzba DD10 je sadzba urcena pre nabijacie zariadenia elektromobilov.



5. Vo vyrokovej cCasti rozhodnutia ¢. 0024/2017/E zo dna 21. 12. 2016 sa vypusta veta
,,Ceny uvedené v tomto rozhodnuti su bez dane z pridanej hodnoty, bez spotrebnej dane
Z elektriny a bez odvodu do Narodného jadrového fondu na vyradovanie jadrovych zariadeni
a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi*.

Ostatné Casti vyroku rozhodnutia ¢. 0218/2017/E zo dna 02. 03. 2017 atymto
rozhodnutim meneného rozhodnutia ¢. 0024/2017/E zo dna 21. 12. 2016 ponechava odvolaci
organ nezmenené a Vv platnosti.

Toto rozhodnutie je neoddelitelnou sticast'ou rozhodnutia ¢. 0218/2017/E zo dna 02. 03. 2017
a rozhodnutia ¢. 0024/2017/E zo dna 21. 12. 2016.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ® alebo ,urad*)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 0218/2017/E zo dna 02. 03. 2017,
ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt, ktorym je spolo¢nost’
CEZ Slovensko, s.r.o., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO 36 797 332 uril
na obdobie od 1. januara 2017 do 31. decembra 2021 maximalne ceny za dodavku
elektriny domacnostiam a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zakonnej lehote odvolanie.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového organu

3. Prvostupniovy organ zacal dha 16. 02. 2017 konanie z vlastného podnetu vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0024/2017/E zo dia 21. 12. 2016, ktorym schvalil maximdlne ceny
za dodavku elektriny domacnostiam a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia.
Podla § 17 ods. 2 pism. c¢) zakona o reguladcii Urad z vlastného podnetu zmeni
rozhodnutie aj vtedy, ak sa zmenil rozsah cenovej regulacie alebo sposob vykonavania
cenovej regulacie.

4. Vramci tohto konania prvostupiiovy organ uviedol, ze dovodom na zalatie konania
Z podnetu uradu je skutoCnost, Ze maximalne ceny za dodavku elektriny domacnostiam
a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia podliehaju cenovej regulacii a zaroven
uviedol, Ze diia 10. 02. 2017 nadobudla uéinnost vyhlaska Uradu pre regulciu sietovych
odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
a niektor¢ podmienky vykonavania regulovanych <&innosti v elektroenergetike,

podrla ktorej sa postupuje pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2017.

5. Dna 20.02. 2017 bola regulovanému subjektu doru¢end vyzva na vyjadrenie sa Vv lehote
piatich dni od doruenia vyzvy kpodkladom pred vydanim rozhodnutia,
priCom prvostupiiovy organ uviedol, Ze v cenovom konani postupuje podla zdkona
0 regulacii a vyhlasky uradu ¢. 18/2017 Z. z.

6. Dna 24. 02. 2017 bola prvostupiovému organu doruc¢ena odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, ktorou regulovany
subjekt uradu predlozil:

a) udaje potrebné na vypocet cien za dodavku elektriny pre odberatelov elektriny
vV domacnosti na rok 2017 podl'a § 31 a 32 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.,



b) tdaje potrebné na vypocet cien za dodavku elektriny malému podniku na rok 2017
podla § 33 az 35 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podl'a § 14 ods. 11 a 12 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 31 az 35 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.,
pricom dna 08.03.2017 bolo rozhodnutie prvostupfiového organu ¢. 0218/2017/E
zo dna 02. 03. 2017 dorucené regulovanému subjektu.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

8. Dna 13.04.2017 bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie zaevidované

pod podacim ¢islom uradu 16164/2017/BA proti vysSie opisanému rozhodnutiu,
V ktorom regulovany subjekt v ivodnom bode konstatuje schvalenie maximalnej ceny
za dodavku elektriny na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021 vratane podmienok
v sulade s vyhlaskou ¢. 260/2016 Z. z.

9. V odvolani regulovany subjekt uvadza, ze dina 10. 02. 2017 nadobudla G¢innost’ vyhlaska

¢. 18/2017 Z. z., ktorou doslo k zruseniu vyhlasky ¢. 260/2016 Z .z.

10. V odvolani regulovany subjekt d’alej uvadza, Ze ma za to, ze pravne posudenie a aplikacia

11.

12.

ustanovenia § 46 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. zo strany prvostupnového organu
je vrozpore so zakladnymi zasadami pravneho Statu, ked’ze pri takomto vyklade
by vyhlaska ¢&. 18/2017 Z. z. reagovala aj na obdobie spred svojej ucinnosti
(pred 10. 02. 2017), ateda by pdsobila retroaktivne, ¢o je v priamom rozpore s ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

V odvolani regulovany subjekt poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, konkrétne Nalez PL. US 36/1995, v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky
konstatuje, ze: ,, V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vseobecny zdkaz spdtného
pésobenia pravaych predpisov alebo ich ustanoveni mozno vyvodit z ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska republika pravnym Statom.
K imanentnym znakom prdavneho Statu neodmyslitelne patri aj poZiadavka (princip)
pravnej istoty a ochrana dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je izakaz
spdtného (retroaktivneho) podsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.”,
a podrobnejsSie uvadza, ze: ,,V podmienkach demokratického Statu, kde viadnu zakony
a nie subjektivne predstavy ludi a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver,
Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba do buducnosti a nie do minulosti.
V pripade ich spdtného pésobenia by sa vazne porusila poziadavka na ich bezrozpornost,
dalej na vseobecnu pristupnost’ (poznatelnost), ¢cim by nevyhnutne dochadzalo k situacii,
Ze ten, kto postupuje podla prdva, by nemal Ziadnu moZnost zoznamit sa s obsahom
buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho konanie podla platného prava
V minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne neucinné. To by teda znamenalo,
Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podla platného a ucinného
prava v dobe, ked’ doslo k nemu, nebude neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu)
a ex tunc posudzované ako protiprdavne alebo pravne neucinné, s vylucenim ochrany nimi
riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade s platnou a ucinnou pravnou
upravou) “.

V odvolani regulovany subjekt poukazuje na prdvo na ,spravny pravny zaklad
rozhodovania“ podla ustilenej judikatry Ustavného stdu Slovenskej republiky,
ktoré znamend pravo kazdého na to, aby sa vjeho veci rozhodovalo podla
prisluSnej pravne] normy, ktord ma svoj zéklad v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, ako aj na jej ustavokonformny vyklad a aplikaciu (IV. US 77/02). Ak m4 teda
pravny predpis dva mozné vyklady, pri¢om jeden z nich je v salade s Ustavou Slovenskej

10



republiky (tzv. Gstavokonformny vyklad) a druhy nie, treba dat prednost’ vykladu,
ktory je vsulade s Ustavou Slovenskej republiky. Regulovany subjekt uvadza,
ze prechodné ustanovenie § 46 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. sa da vykladat
ustavokonformnym vykladom tak, ze vyhlaska €. 18/2017 Z. z. sa pouzije pri vykonavani
cenovej regulacie na rok 2017, avSak az odo dna jej ucinnosti, teda od 10. 02. 2017,
a ze pri takomto vyklade nie je vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. protiustavna ani retroaktivna
a prvostupiiovym organom mohla byt takto riadne aplikovana.

13. V odvolani regulovany subjekt uvadza, ze vyklad a aplikacia vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.
tak ako sa knim postavil prvostupiovy organ, je v priamom rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky (Gistavokonformnym vykladom a aplikaciou) a ako také st nepripustné.
Regulovany subjekt uvadza, ze zo strany prvostupnového organu bol navodeny taky
pravny stav, pri ktorom za obdobie od 01. 01. 2017 do 09. 02. 2017 (vratane) tu ista
otazku upravuju dva rézne predpisy (vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 260/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike a vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.)
asucasne by pre dané obdobie mali platit’ aj dve rozdielne rozhodnutia, ked’ze vyhlaska
¢.18/2017 Z. z. a ani rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 0218/2017/E zo dna 02. 03. 2017
ziadnym sposobom spitne nerudia (a ani tak nemdzu urobit) vyhlasku Uradu
pre reguléaciu sietovych odvetvi €. 260/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike  aniektoré podmienky  vykonavania regulovanych  Cinnosti
v elektroenergetike a ani rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 0024/2017/E zo dia 21. 12. 2016.
Regulovany subjekt d’alej uvadza, ze v obdobi od 10. 02. 2017 do 08. 03. 2017 bolo
ucinné len rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 0024/2017/E zo dna 21. 12. 2016,
ked'Ze rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 0218/2017/E zo dna 02. 03. 2017 bolo
regulovanému subjektu dorucené az 08. 03. 2017, t.j. regulovany subjekt ho tiezZ nemoze
aplikovat’ spdtne uz od 10. 02. 2017, kedy fakticky neexistovalo.

14. V odvolani regulovany subjekt poukazuje na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanovenie § 3 ods. 1 zakona €. 71/1976 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok)
auvadza, Ze ma za to, ze ziaden pravny predpis nedovol'uje aani neprikazuje
prvostupiiovému organu konat’ takym sposobom, ktorym by mohol zalozit' retroaktivnu
ucinnost’ rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 0218/2017/E zo dia 02.03. 2017
aze vkonani apostupe prvostupnového organu absentuje akakol'vek legitimita
a dovodnost’ postupu, ktory aplikoval pri vydavani rozhodnutia prvostupfiového organu
¢. 0218/2017/E zo dna 02. 03. 2017 avdoésledku ktorého wurcil rozhodnutiu
prvostuptiového organu ¢. 0218/2017/E zo dna 02. 03. 2017 spédtni uUc¢innost
od 01. 01. 2017 aj pre obdobie, v ktorom vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. nebola u¢inna
a fakticky neexistovala.

15. V odvolani regulovany subjekt napada aj zasah do d’alSich prav a opravnenych zaujmov
regulovaného subjektu, ktoré ma regulovany subjekt garantované Ustavou Slovenskej
republiky, a to najma prava regulovaného subjektu na podnikanie, na vlastnenie majetku
a zérovenl naruSenie principu pravnej istoty, legitimneho ocakévania a ochrany legalne
nadobudnutych prav regulovaného subjektu. Regulovany subjekt uvadza, ze aplikacia
rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 0218/2017/E zo dna 02. 03. 2017 ma negativny
vplyv na daiiové a uctovné aspekty fakturacie cien odberatel'om a vystavuje regulovany
subjekt viacerym moznym postihom zo strany d’alSich spravnych orgéanov.

16. V odvolani regulovany subjekt d’alej poukazuje na to, ze prvostupiiovy organ vystavil
regulovany subjekt tieZ vzniku §kod spojenych so siidnymi konaniami a vymahanim prav
odberatel’'ov, resp. pohladavok regulovaného subjektu, ktoré v désledku retroaktivity
su pravne spochybnitel'né.
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17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

V odvolani regulovany subjekt uvadza, ze stav pravnej neistoty, ktory vznikol vydanim
rozhodnutia prvostupiového organu ¢. 0218/2017/E zo dna 02. 03. 2017 zvySuje aj d’alSie
administrativne naklady, ktoré regulovany subjekt musi sam znasat’.

V odvolani regulovany subjekt navrhuje Regulacnej rade, aby napadnuté rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0218/2017/E zo dia 02. 03. 2017 zmenila tak,
ze maximalne ceny za dodavku elektriny domacnostiam a malym podnikom a podmienky
ich uplatnenia stanovené v napadnutom rozhodnuti ur¢i na obdobie od 9. marca 2017
do 31. decembra 2021.

I11. Odvolacie konanie
Regula¢na rada ako orgéan rozhodujtci 0 odvolani zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Spravne
organy su povinné postupovat' v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy
prilezZitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit ju vcéas a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy
dbaju na to, aby konanie prebichalo hospoddirne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osoéb.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 sprdavneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravanymi predpismi, musi ho vydat organ nato prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie

V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regula¢na rada listom zo dna 24. 05. 2017 vyzvala regulovany subjekt na odstranenie
nedostatkov odvolania, ato doplnenim dokladu preukazujuceho schvalenie odvolania
V cenovom konani najvyssim organom obchodnej spolo¢nosti — valnym zhromazdenim
alebo dokladu preukazujuceho schvalenie odvolania v cenovom konani Statutdrnym
organom obchodnej spolo¢nosti pred jeho podanim spolu s dokladom preukazujicim
splnenie podmienok na prenesenie pravomoci schvalovat’ odvolanie v cenovom konani
a doplnenie odvolania na Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti, v lehote piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy regulovanému subjektu.

Dna 30. 05. 2017 bola odvolaciemu organu doruc¢end odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na odstranenie nedostatkov odvolania, ktorou regulovany subjekt odvolaciemu
organu predlozil:

a) rozhodnutie jediného spoloénika spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o. (overeni
fotokopia),
b) zapisnicu zo zasadnutia Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti.

Regula¢na rada s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajiicim sa veci, v celom
rozsahu preskumala jeho vyrokovu a dovodovu cast, ich stlad so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zédkona
¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky uvedené¢ v podanom odvolani, priCom zistila dévody na zmenu
rozhodnutia prvostupiiového organu.

Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v spise je zrejmé, Ze prvostupnovy
organ zacal konanie o cenovej regulacii z vlastného podnetu podla § 17 ods. 2 pism. ¢),
podla ktorého urad na navrh castnika konania alebo z vlastného podnetu rozhodnutie
zmeni alebo zrus$i ak sa zmenil rozsah cenovej regulacie alebo sposob vykonavania
cenovej regulacie. Dévodom na zacatie konania bola skuto¢nost, ze dodavka elektriny
domécnostiam a malym podnikom podlieha cenovej reguldcii a zaroven nadobudnutie
ucinnosti novej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.

Regulacnd rada zo spisu zistila, ze prvostupiiovy organ vyzval regulovany subjekt
na vyjadrenie sa kpodkladom pred vydanim rozhodnutia v sulade so spravnym
poriadkom, avsak pred vydanim rozhodnutia, ktorym podl'a § 17 ods. 2 pism. c¢) zmeni
rozhodnutie ¢. 0024/2017/E zo dna 21. 12. 2016.

Dalej sa v spise nachadza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej je prezentovany nazor regulovaného
subjektu s prilozenymi navrhovanymi zmenami v rozhodnuti a z ktorého nepriamo
vyplyva, Ze regulovany subjekt sa stotoznil s konanim o zmene rozhodnutia.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0218/2017/E zo dna
02. 03. 2017, ktorym prvostupnovy organ urcil pre regulovany subjekt maximalne ceny
za dodavku elektriny domacnostiam a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu vratane rozhodnutia
jediného spolo¢nika spolo¢nosti urobené pri vykone posobnosti valného zhromazdenia
spolo¢nosti.

Regula¢nd rada vyhodnotila uvedené podklady a dospela k zaveru, ze z vyroku
rozhodnutia prvostupniového organu skuto¢ne vyplyva, ze rozhodol podla § 14 ods. 11

W

a 12 zékona ¢. 250/2012 Z. z. napriek tomu, Ze konanie zacal z Gplne iného ddvodu
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a podl'a inych ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z., konkrétne zacal konanie z vlastného
podnetu 0 zmene rozhodnutia ¢. 0024/2017/E zo dna 21. 12. 2016 podla § 17 ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

38. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze v priebehu cenového konania pri vyhodnocovani

39.

40.

podkladov rozhodnutia prvostupiiovy organ zistil, Ze z dovodu rozsahu zmien, uréitosti,
zrozumitel'nosti a prehl’'adnosti cenového rozhodnutia nie je mozné doterajSie rozhodnutie
zmenit’, ale je potrebné ho nahradit’ novym rozhodnutim, pri¢om sa zaroven v sulade
so zasadou hospodarnosti v tom istom konani zrusi doterajSie rozhodnutie ¢. 0024/2017/E
zo dna 21. 12. 2016, ¢islo spisu 5843-2016-BA.

Pri zruseni rozhodnutia ¢. 0024/2017/E zo dna 21. 12. 2016 prvostupnovy organ
vychadzal z § 17 ods. 1 zdkona o regulacii, ked’ dovodom na zrusenie rozhodnutia bolo
dosiahnutie ucelu regulacie podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o regulécii.
Podl’a citovaného ustanovenia zakona o regulécii ,ucelom regulacie podla tohto zakona
je transparentnym a nediskriminacnym spésobom zabezpecit dostupnost tovarov a s nimi
suvisiacich regulovanych cinnosti za primerané ceny a v urcenej kvalite*.
Ide o0 obligatorne zruSenie rozhodnutia, ked’ze su naplnené podmienky pre tento postup
a Vv praxi sa preukazala potreba pre dosiahnutie ucelu regulacie rozhodnutie zrusit.
Tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 17 ods. 1 ,,ak je to potrebné na dosiahnutie ucelu
regulacie* irad nema priestor pre administrativnu Gvahu, ale musi konat, ¢o v tomto
pripade znamena zrusenie rozhodnutia. Z gramatického ako aj logického vykladu slova
,wpotrebné znamend vysokd miera naliehavosti. ZruSenim podvodného rozhodnutia
a vydanim nového rozhodnutia sa zabezpeci dostupnost’ tovaru, ktorym je v tomto
pripade elektrina a s tiou suvisiaca regulovand cinnost, ktorou je vtomto pripade
dodévka elektriny zraniteI'nym odberatel'om, a ¢o je najddlezitejSie za primerané ceny.

Rovnako z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovy organ vyzval v stlade
s § 33 ods. 2 spravneho poriadku regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, av$ak tato vyzva sa tykala vyjadrenia k zmene rozhodnutia
¢. 0024/2017/E.

41. K d’al$im namietkam regulovaného subjektu Regula¢nd rada uvadza.

42. Podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. Regula¢na rada prijima regula¢nt politiku ako stratégiu,

43.

ktora upravuje vykonavanie regulacie poc€as uréené¢ho regulacného obdobia. Jej obsahom
je najmi dizka nadchadzajuceho regulaéného obdobia, zhodnotenie potreby daliej
regulacie na nadchadzajice regulacné obdobie vratane oddvodnenia navrhovaného
rozsahu cenovej regulacie a sposobu vykonavania cenovej regulacie ako aj rozsah
cenovej regulacie a spdsob vykondvania cenovej regulacie v nadchadzajucom
regulacnom obdobi. Regulaénym obdobim je obdobie urcené regulacnou politikou,
pocas ktorého sa uplatiiuje urceny rozsah cenovej regulacie a spdsob vykondvania
cenovej regulécie.

Regulacna rada konstatuje, ze v marci 2016 prijala novi regulacnu politiku v stlade
so zakonom €. 250/2012 Z. z. z dovodu skoncenia platnosti predchadzajiucej regulacnej
politiky ku diiu 31. 12. 2016. Novym urenym regulacnym obdobim je obdobie
od 01.01.2017 do 31.12.2021. To znamena, Ze rozsah cenovej regulacie a sposob
vykondvania cenovej reguldcie sa uplatituje uz od 1. januara 2017, teda od datumu,

1%

ktory je vstlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. prvym rokom nového regulacného
obdobia.

44, Podl'a § 46 ods. 1 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. sa prvykrat podla tejto vyhlasky postupuje

pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2017. Za pomoci logického vykladu a pravnej
teorie zistime, Ze ide o obdobie kalenddrneho roka, ktoré za€ina od 1. januara a konci
31. decembra.
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45

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

. Regula¢na rada zaslala regulovanému subjektu vyzvu na oboznamenie s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia zaevidovanu pod ¢. 25439/2017/BA zo dna 07.06. 2017
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Regulovany subjekt sa dita 27. 06. 2017 o 14,00 hod. zGc¢astnil obozndmenia sa so spisom,
pricom mu Regulacnad rada urcila lehotu na vyjadrenie do 03.07.2017. Regulovany
subjekt svoje pravo nevyuzil a v uvedenej lehote Regulac¢nej rade vyjadrenie nedorudil.

Regulac¢na rada listom zo dia 04. 07. 2017 oznamila regulovanému subjektu, ze z dévodu
narocnosti a obsiahlosti obsahu jednotlivych bodov odvolania a S tym stvisiacej potrebe
preskiimania vSetkych podkladov predlzila lehotu na vydanie rozhodnutia 0 45 dni.

Regulacnd rada zaslala regulovanému subjektu list s ndzvom Ozndmenie zaevidovany
pod ¢. 30407/2017/BA zo dina 18. 07. 2017, v ktorom uviedla, ze vychadzala z podkladov
zalozenych v spise bez dalSicho doplnenia, teda z podkladov, s ktorymi regulovany
subjekt mal uz raz moznost’ sa oboznamit. Zaroven umoznila regulovanému subjektu
vyjadrit’ sa do 26. 07. 2017.

Regulovany subjekt sa k predmetnému listu nevyjadril.

IV. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Regulacnéd rada poukézala na to, ze zdkonna povinnost’ U€astnika konania ustanovena
v § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku nie je splnend okamihom zabezpecenia
oboznamenia s podkladmi pred vydanim akéhokol'vek rozhodnutia, v tomto pripade
rozhodnutia 0 zmene rozhodnutia ¢.0024/2017/E, ale az okamihom jeho priameho
a skuto¢ného oboznamenia o konkrétnych podkladoch pre rozhodnutie, ktoré je skuto¢ne
prvostupiiovym organom vydané.

Regula¢nd rada konStatuje, ze je potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika
na vyjadrenie sa k zacatiu spravneho konania o zmene rozhodnutia, ako aj jeho prava
na predkladanie alebo navrhovanie dokazov v konani o zmene rozhodnutia, od jeho prava
vyjadrit’ sa k podkladom alebo dokazom zabezpecenym v konani spradvnym organom,
ktoré¢ st podkladom pre rozhodnutie spravneho organu vo veci samej, ktoré pravo
ucastnikovi spravneho konania zadkonodarca ustanovil v § 33 spravneho poriadku.

Je nespochybnitelné, Zze ucastnik konania ma pravo vyjadrovat sa k podkladom
v ktoromkol'vek §tadiu konania. M6Ze sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom aj k celkovému
sposobu pripravy podkladov, moze sa vyjadrit’ k otdzkam skutkovym ako aj pravnym.
Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist neskorSim moZnym
namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo inym
komplikacidm.

Z uvedenych dévodov povinnostou spravneho organu je umoznit’ ucastnikovi konania,
aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dokazmi ako aj so vSetkymi podkladmi,

ktoré st podkladom pre rozhodnutie vo veci, a za tym ucelom oznamit’ ucastnikovi,
Ze ma moznost’ sa vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia.

Pokial’ spravny orgén vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil G€astnikovi

vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia, ide o procesné pochybenie spravneho organu.
Regula¢na rada vSak stucasne konstatuje, ze samotné porusenie v tomto pripade nemalo
vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

Z obsahu administrativneho spisu ma Regula¢nd rada preukazané, Ze prvostupiiovy organ
zacal konanie o cenovej reguldcii podla ustanovenia § 17 ods. 2 pism. c¢) zakona
¢. 250/2012 Z. z. ozmene rozhodnutia ¢.0024/2017/E zo dna 21.12.2016
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pricom bez blizSiecho zdovodnenia vydal rozhodnutie podla inych ustanoveni zékona
¢. 250/2012 Z. z., konkrétne § 14 ods. 11 a 12. Regulovanému subjektu sice oznamil
zaCatie cenového konania z podnetu uUradu s poucenim o jeho procesnych pravach
avSak neumoznil mu, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci samej vyjadril
k podkladom rozhodnutia vydavaného podl'a § 14 ods. 11 a 12 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
ako aj k spdsobu ich zistenia.

V. Zmena vyroku rozhodnutia

56. Regula¢na rada dospela k zaveru, ze prvostupniovy organ v konani o cenovej regulacii

S7.

nepostupoval dosledne a v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom,
ked’ v zacatom konani o zmene rozhodnutia podla § 17 ods. 2 pism. c) zakona
¢. 250/2012 Z. z. napokon vydal rozhodnutie podl'a ustanovenia § 14 ods. 11 a 12 zakona
¢. 250/2012 Z. z. a zérovenn neumoznil regulovanému subjektu vyjadrit’ sa k vydanému
rozhodnutiu, ¢im sa prvostupnovy organ dopustil porusenia prav regulované¢ho subjektu
ako ucastnika konania a tymto konanim mu odiial moznost’ vyjadrit' sa k rozhodnutiu,
ktoré bolo vysledkom konania o cenovej regulécii.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti Regula¢na rada konStatuje,
ze identifikovala dovod opodstatitujici zmenu rozhodnutia, na zaklade ¢oho vyhodnotila
odvolanie regulované¢ho subjektu ako opodstatnené, a preto na Svojom zasadnuti
dna 15. 08. 2017 rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie

je preskiimatel'né stdom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovi¢

predseda Regula¢nej rady podpredseda Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1.

CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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