URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 16/5097/16/RR Bratislava 28. 06. 2016

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 8 ods.3 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného
subjektu BELKAM, s.r.o., Bystri¢ka 301, 038 04 Martin, ICO 36 387 975 zo 07. 02. 2013
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2,
010 01 Zilina, ICO 36 855 278 proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava ¢. 1897/2012/E-OZ z 21. 01. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu BELKAM, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin,
ICO 36 387 975 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢.1897/2012/E-OZ z21.01.2013 podla §59 o0ds.2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskdi 27, 82007 Bratislava 27
¢. 1897/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie ¢. 1897/2012/E-OZ dna 21. 01. 2013, ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany
subjekt BELKAM, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36 387 975, schvalil
pre rok 2012 pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVZ BELKAM, s.r.0. s celkovym
instalovanym vykonom 18, 48 kW, nachadzajuicom sa v lokalite k.. Bystricka, parc. ¢. 60
(d’alej len ,,FVZ BELKAM, s.r.0.).

Proti rozhodnutiu ¢. 1897/2012/E-OZ podala spolo¢nost BELKAM, s.r.o. v sulade
S § 53 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 regulacii“) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupnovému organu

dorucené 08. 02. 2013 a zaevidované pod ¢. 5097/2013/BA.



Prilohou odvolania bola Zéapisnica zo zasadnutia Valného zhromazdenia spolo¢nikov
spolo¢nosti Belkam, s.r.o. zo 04.02.2013, ktorou ,Valné zhromazZdenie spolocnosti
Belkam, s.r.o., 100 %-ami hlasov vsetkych spolocnikov schvaluje Odvolanie voci Rozhodnutiu
o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre BELKAM, s.r.o., ¢ 1897/2012/E-OZ,
20 dna 21.01.2013 .

V uvodnej casti odvolania spolo¢nost BELKAM, s.r.o. konstatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 1897/2012/E-OZ a taktiez uviedla, ze vzmysle § 53 a § 54 ods. 1 a2
spravneho poriadku a Vv sulade s poucenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie.

V d’alsej cCasti odvolania spolocnost BELKAM, s.r.o. citovala § 14 ods. 9
zakona o regulacii, § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z.z.
0 podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢&.309/2009 Z.z.) vzneni zakona
¢.136/2011 Z.z. a§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky Uradu pre regulciu sietovych odvetvi
€. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%).

Kuvedenym ustanoveniam spoloc¢nost BELKAM, s.r.o. uviedla, ze méa za to,
Ze prvostupiiovy organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia ¢. 1897/2012/E-OZ
nespravne zistil skutkovy stav, nespravne posudil ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky
02.07.2012 namiesto 29.06.2012 ana nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny hmotnopravny predpis, apreto povazuje postup prvostupnového organu
pri schvalovani pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej
vo FVZ BELKAM, s.r.o. podla § 11a vyhlasky ¢&. 225/2011 Z.z. za postup Vv rozpore
so zakonom.

Spolo¢nost BELKAM, s.r.o. d’alej v odvolani uviedla, Ze pre urcenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo FVZ BELKAM, s.r.o.
je rozhodujtiici datum, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.
»Vzhladom na dikciu ust. § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE definujucu pojem
uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo
na zaklade kolaudacného rozhodnutia povolené uzZivanie zariadenia vyrobcu elektriny
alebo kedy bola uspesne vykonana funkcna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory nastane neskor.*

Dalej spoloénost BELKAM, s.r.o. v odvolani uviedla, Ze mé za to, Ze prvostupiiovy
organ nespravne posudil v cenovom konani ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum
02.07.2012, vychadzajuc z datumu uvedeného v Protokole o funkénej sktske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy spolo¢nosti SSE-D (d’alej len ,,protokol o funkénej
skuske®) v ,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o funkcnej skuske vyplyva, tak ako uviedla spolo¢nost
BELKAM, s.r.0. v odvolani, ze v rdmci funkcnej sktiSky bola uskutocnena ,,Kontrola spésobu
merania vykonand pracovnikom spolocnosti SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturacné
meranie” dna 25.06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie*
dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,, Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skusok
atestov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu
elektriny“ dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,, Kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit' vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand
manazérom SSE-D “ dna 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, a teda jednotlivé ¢iastkové tkony
funkénej skasky boli podl'a ndzoru spolo¢nosti BELKAM, s.r.0. ukonc¢ené dna 29. 06. 2012
s vyhovujucim vysledkom.



AKo ,,Dékaz* spolo¢nost BELKAM, s.r.o. oznaéila v odvolani protokol o funkénej
skuske.

Spolo¢nost BELKAM, s.r.o. d’alej v odvolani uviedla, ze ma za to, ze funkéna skuska
je technicky tkon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste
instalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,sprdvme posudzovat podla § 2 ods. 3
pism. e) zakona o podpore OZE za datum uspesne vykonanej funkcnej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy ddatum, administrativny ukon uradnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funkcnej skiuske dna 02. 07.2012, ale ddtum technickej realizacie
funkcnej skusky, v uvedenom pripade posledného ciastkového ukonu funkcnej skusky dna
29. 06. 2012

Podl'a spolo¢nosti BELKAM, s.r.o. ,,vychddzajuc z jazykového vykladu §5 ods. 14
zdakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, zZe prevdadzkovatel distribucnej siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat' funkcénu skusku, pricom pokial’ zariadenie
vwrobcu elektriny spliia technické podmienky na pripojenie do sistavy, prevadzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dia jej vykonania®. Dalej uviedla, Ze samotny zakon &. 309/2009 Z. z. v tomto
ustanoveni rozliSuje vykonanie funkcnej skusky ako technického tikonu, v uvedenom pripade
s datumom 29. 06. 2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho ukonu,
v uvedenom pripade 02. 07.2012. ,,Ndsledne teda pri aplikacii § 2 zdkona o podpore OZE,
zdkladné pojmy, je nevyhnutné za uspesné vykonanie funkcnej skusky povazovat datum
Jej technickej realizdcie.*

Dalej spoloénost BELKAM, s.r.o. uviedla, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale § 11 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. uplatiujuci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Na zaver odvolania spolo¢nost BELKAM, s.r.o. uviedla, Zze vzhladom na vysSie
uvedené navrhuje, aby prisluSny spravny organ v radmci rozhodovania o odvolani vec
objektivne a Vv rozsahu odvolania posudil a na zéklade vlastného pravneho nézoru vo veci
spravodlivo rozhodol, ,pricom si dovolujeme navrhnut, aby rozhodnutie prvostupniového
organu zmenil tak, Ze schvali pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
VO vySke 194,54 Eur/MWHh* vyrobenej zo slnecnej energie vo FVZ BELKAM, s.r.0.

Dna 11. 03. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods.3 zékona
0 regulacii Vv spojeni s § 42 0ds. 4 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych
odvetviach Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1897/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené prvostupiovym organom

vV rozhodnuti ¢. 1897/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 26. 10. 2012 bol prvostupnovému organu doru¢eny Navrh ceny vyrobcu elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie pre rok 2012 (d’alej len ,,ndvrh ceny*) azaevidovany
pod ¢. 30979/2012/BA. V navrhu ceny spolo¢nost BELKAM, s.r.o. ziadala o schvalenie
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie vo FVZ BELKAM, s.r.0., s uvedenim do prevadzky 29. 06. 2012.

Spolu s navrhom ceny predlozila spolocnost BELKAM, s.r.o. prvostupnovému
organu nasledovné podklady: protokol o funkénej skaske, schvaleny a podpisany
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za spolocnost’  Stredoslovenska energetika - Distribicia, a.s., Pri Rajcianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (dalej len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. s.) riaditelom sekcie Asset
management Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012; list Oznamenie — drobna stavba
z12.12. 2011, ktorym obec Bystricka oznamila spolocnosti BELKAM, s.r.o., Ze nema
namietky proti uskuto¢neniu ohldsenej drobnej stavby — umiestnenie fotovoltického
zariadenia na streche hospodarskej budovy na parcele ¢ 60 v K. a. Bystricka
podl’a prilozenych nakresov; Vypis z listu vlastnictva ¢. 609 preukazujuci vlastnicky vztah
k pozemku a k budove, na ktorej sa nachadza fotovoltické zariadenie; jednopolova schéma
FVZ BELKAM, s.r.0o.; Zmluva o pripojeni zariadenia odberatela - vyrobcu do NN
distribuc¢nej sustavy z 30.12.2011 medzi spolo¢nostou BELKAM, s.r.o. aspolo¢nostou
SSE-D, a. s.; Zapis 0 odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej Casti);
Plan vyroby pre FVZ BELKAM s.r.0.; Zapisnica zo zasadnutia Valného zhromazdenia
spolo¢nikov spolo¢nosti Belkam, s.r.o. z22.10.2012, ktorou ,Valné zhromazdenie
spolocnosti Belkam, s.r.0., 100 %-ami hlasov vsetkych spolocnikov schvaluje Navrh ceny
vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012 .

Prvostupiiovému organu bola 26. 10. 2012 doruéena aj Ziadost’ o vydanie potvrdenia
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim
alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu
pre roky 2012 az 2027 a zaevidovana pod ¢. 30958/2012/BA. V ziadosti o vydanie potvrdenia
0 povode elektriny z obnovitel'nych zdrojov spolo¢nost BELKAM, s.r.o. uviedla ako Cas
uvedenia FVZ BELKAM, s.r.o. do prevadzky mesiac jun 2012 a celkovy instalovany vykon
zariadenia vyrobcu elektriny 0,01848 MW.

Drna 21. 01. 2013 prvostupnovy organ vydal pod ¢. 1917/2012/PoP-OZE Potvrdenie
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre FVZ BELKAM, s.r.0., s uvedenim
zariadenia do prevadzky v mesiaci jul 2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej
elektriny za kalendarny rok 17,991 MWh, bez investi¢énej pomoci zo Statneho rozpoctu.
Spolo¢nosti BELKAM, s.r.o. bolo Potvrdenie o pdvode elektriny z obnoviteI'nych zdrojov
energie dorucené 01. 02. 2013.

Odvolaci organ v suvislosti svydanym Potvrdenim o povode elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie konstatuje, Ze V predmetnom potvrdeni prvostupiiovy organ
uviedol ako cas uvedenia zariadenia FVZ BELKAM, s.r.o0. do prevadzky mesiac jul 2012.
Proti uvedenému datumu spolo¢nost BELKAM, s.r.o. nenamietala, a to napriek
tej skuto¢nosti, Ze potvrdenie o povode elektriny podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
Vv zneni zékona €. 136/2011 Z. z., vyrobca elektriny predklada prevadzkovatel'ovi regionalne;
distribucnej ststavy a sluzi na preukézanie prava na podporu podla § 3 tohto zakona.

Dna 21.01.2013 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢.1897/2012/E-OZ,
ktorym rozhodol tak, Ze pre spolocnost BELKAM, s.r.o. schvalil pre rok 2012 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie
vo FVZ BELKAM, s.r.0. Rozhodnutie ¢. 1897/2012/E-OZ bolo spolo¢nosti BELKAM, s.r.0.
dorucené 01. 02. 2013.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 1897/2012/E-OZ nepostupoval podl'a § 12 ods. 6 zakona o regulacii a to tym, Ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom navrhu ceny. Nedodrzanie lehoty pre vydanie
predmetného rozhodnutia vSak podl'a ndzoru odvolacieho orgédnu nespdsobilo nezékonnost’
rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou materialnej
pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stilade so skutoénym stavom.

Voci rozhodnutiu ¢. 1897/2012/E-OZ podala spolo¢nost’ BELKAM, s.r.0. odvolanie,
ktoré bolo prvostupnovému organu dorucené 08. 02. 2013.



Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 15/5097/13/RR z 23.04.2013 rozhodol tak,
ze odvolanie  zamietol arozhodnutie ¢.  1897/2012/E-OZ  potvrdil.  Rozhodnutie
¢. 15/5097/13/RR  bolo  Advokatskej kancelarii Mréazovsky &  partners, s.r.o.,
Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO 36 855 278 (d’alej len ,.splnomocneny zastupca‘)
dorucené¢ 10.05.2013 na zaklade plnomocenstva z 15.04.2013, ktorym spolo¢nost
BELKAM, s.r.0. splnomocnila splnomocneného zastupcu najmid na konanie vo veci
,,Odvolania proti Rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 1897/2012/E-OZ
a s nim suvisiacich pravnych ukonov*.

Spoloénost BELKAM, s.r.o. podala na Krajsky std v Ziline Zalobu o preskiimanie
rozhodnutia ¢. 15/5097/13/RR, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. 1897/2012/E-OZ.

Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 215/86/2013-48 z 09. 04. 2014 Zalobu zamietol.

Najvyssi  std  Slovenskej  republiky  rozhodol o odvolani  rozsudkom
sp. zn. 8Sz£/63/2014 z 28. 04. 2016 spdsobom, Ze rozsudok ¢. k. 21S/86/2013-48 zmenil tak,
ze rozhodnutie ¢. 15/5097/13/RR zrusil a vec vratil odvolaciemu organu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni rozsudku sp. zn. 8Sz{/63/2014
uviedol: ,,Odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud rozhodol na zdklade neuplného sprdavneho spisu,
ked’ jeho sucastou nebol prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete obchodnej
spolocnosti SSE-D, a.s., ktora vyhotovovala protokol o funkcnej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s. Vyhodnotenim obsahu prevadzkového poriadku,
jeho ustanoveniami upravujiicimi spésob a podmienky vykonania funkcnej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., sa krajsky sud ani Zalovany v dévodoch
svojho rozhodnutia nezaoberal. Naviac, ked v konani pred krajskym sudom sucastou
administrativneho spisu ani prevadzkovy poriadok nebol.*

Dalej v odévodneni rozsudku sp. zn. 8Szf/63/2014 uviedol: ,,Ulohou Zalovaného
preto bude v dalsom konani skompletizovat' administrativny spis tak, aby jeho sucastou
bol i prevadzkovy poriadok upravujiici sposob a podmienky vykonania posudzovanej funkcnej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., nasledne musi
vyhodnotit ustanovenia prevadzkového poriadku upravujiice spésob a podmienky vykonania
funkcnej skusky, vo vizbe na ustanovenie §2 0dS.3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
V ktorom zdkonodarca definuje casovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevaidzky a svoje rozhodnutie riadne zdovodnit. Odvolaci sud poukazuje na absenciu
dovodov v preskumavanom rozhodnuti pretoze Zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia
obsah ustanoveni prevadzkového poriadku upravujuci sposob vykonania funkcnej skusky
VO vdzbe na prdavnu upravu §2 00S. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. nevyhodnocoval
apreto podla nadzoru odvolacieho sudu rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov. *

V zavere odovodnenia Najvyssi sudu Slovenskej republiky uviedol: ,, KedZe odvolaci
sud zistil, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade neuplného administrativneho spisu, dospel
K zaveru, ze s poukazom na § 250ja ods. 3 vetu prvii OSP je potrebné rozsudok sudu
prvého stupiia zmenit' tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP
pre jeho nepreskumatelnost z dovodu absencie uplného administrativneho spisu
ako i pre nedostatok dovodov rozhodnutia.

Dia 23.05.2016 bol administrativny spis dorudeny z Krajského sudu v Ziline
odvolaciemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci organ lisom ¢. 20872/2016/BA Oznamenie o d’alSom konani z 31. 05. 2016
oznamil splnomocnenému zastupcovi, ze odvolaci organ zacina d’alSie odvolacie konanie
proti prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. 1897/2012/E-OZ. Predmetny list bol splnomocnenému
zastupcovi doruceny 06. 06. 2016.



K jednotlivym ¢astiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V uvodnej casti odvolania spolo¢nost BELKAM, s.r.o. konStatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 1897/2012/E-OZ a taktiez uviedla, ze vzmysle § 53 a § 54 ods. 1 a2
spravneho poriadku a Vv sulade s poucenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v tivodnej Casti odvolania spolo¢nost BELKAM, s.r.o.
len skonstatovala vydanie a dorucenie rozhodnutia ¢. 1897/2012/E-OZ. Zaroven poukazala
na ustanovenia spravneho poriadku s tym, ze v zdkonom stanovenej lehote podava odvolanie.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii cenovej regulacii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s a¢innostou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uZivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funkénd skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 3 ods. 1 pism.c) zakona ¢&.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko t¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, Ze prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy, do ktorého siistavy ma byt zariadenie
vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénu skiSku do 30 dni odo dia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky
na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel distribuCnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny
doklad o tspesnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna
sktiSka sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob
a podmienky vykonania funkénej skusky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej ststavy.

Podla §1la ods.1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa urCuje priamym urCenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu,
pri¢om zo slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, je vo vyske 119,11 eura/MWh.

V d’alSej cCasti odvolania spolocnost BELKAM, s.r.o. citovala § 14 ods. 9 zdkona
o regulacii, § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zékona
¢.136/2011 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Kuvedenym ustanoveniam spolocnost BELKAM, s.r.o. uviedla, Zze md za to,
Ze prvostupniovy organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia ¢ 1897/2012/E-OZ
nespravne zistil skutkovy stav, nespravne posudil ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky
02.07.2012 namiesto 29.06.2012 ana nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny hmotnopravny predpis, apreto povazuje postup prvostupiiového organu
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pri schvalovani pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej
vo FVZ BELKAM, s.r.o. podla § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. za postup Vv rozpore
S0 zakonom.

Spolo¢nost BELKAM, s.r.o. d’alej v odvolani uviedla, ze pre urenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo FVZ BELKAM, s.r.o.
je rozhodujici datum, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.
»Vzhladom na dikciu ust. § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE definujucu pojem
uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo
na zaklade kolaudacného rozhodnutia povolené uzZivanie zariadenia vyrobcu elektriny
alebo kedy bola uspesne vykonand funkcna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory nastane neskor.*

Dalej spoloénost BELKAM, s.r.o. v odvolani uviedla, Ze mé za to, Ze prvostupiiovy
organ nespravne posudil v cenovom konani ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum
02. 07. 2012, vychadzajuc z datumu uvedeného v protokole o funkénej skuske v ,,odstavci 13.
Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o funkcnej skuske vyplyva, tak ako uviedla spolo¢nost’
BELKAM, s.r.0. v odvolani, ze v ramci funk¢nej skusky bola uskutocnena ,,Kontrola sposobu
merania vykonand pracovnikom spolocnosti SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturacné
meranie’ dna 25.06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie*
dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,, Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skiisok
atestov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela :zariadenia na vyrobu
elektriny“ dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,, Kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand
manazérom SSE-D*“ dna 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, a teda jednotlivé ¢iastkové ukony
funkcénej skasky boli podl'a nazoru spolo¢nosti BELKAM, s.r.0. ukoncené dna 29. 06. 2012
s vyhovujucim vysledkom.

Ako ,,Doékaz* spolo¢nost BELKAM, s.r.o. oznacila v odvolani protokol o funkénej
skuske.

Spolo¢nost BELKAM, s.r.o. d’alej v odvolani uviedla, Ze ma za to, ze funk¢na sktska
je technicky tkon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste
instalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,.spravne posudzovat podla § 2 0ds. 3
pism. e) zakona o podpore OZE za datum uspesne vykonanej funkcnej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny ukon uradnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funkcnej skuske dna 02. 07. 2012, ale datum technickej realizacie
funkcnej skusky, v uvedenom pripade posledného ciastkového ukonu funkcnej skusky dna
29. 06. 2012

Podl'a spolo¢nosti BELKAM, s.r.o. ,VyChddzajuc z jazykového vykladu §5 ods. 14
zdkona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, zZe prevdadzkovatel distribucnej siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat funkcnu skusku, pricom pokial’ zariadenie
wrobcu elektriny splita technické podmienky na pripojenie do siistavy, previdzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dia jej vykonania®“. Dalej uviedla, ze samotny zakon ¢. 309/2009 Z. z. v tomto
ustanoveni rozliSuje vykonanie funkcnej skusky ako technického ukonu, v uvedenom pripade
s datumom 29. 06. 2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho ukonu,
v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nasledne teda pri aplikacii § 2 zakona o podpore OZE,
zdkladné pojmy, je nevyhnutné za uspesné vykonanie funkcnej skusky povazovat datum
Jej technickej realizacie.*



Dalej spolo¢nost BELKAM, s.r.o. uviedla, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlasky €. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale § 11 vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. uplatilujuci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim ¢&. 1897/2012/E-OZ,
ktorym prvostupiiovy organ vyhodnotil ako ¢as uvedenia FVZ BELKAM, s.r.0. do prevadzky
datum vydania protokolu o funkénej skuske, t. . 02. 07. 2012 a schvalil pevnt cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ preto k problematike uvedenia FVZ BELKAM, s.r.o. do prevadzky
a k zavaznosti protokolu o funk¢nej skuske konstatuje nasledovné:

Zavaznym je datum podpisania dokumentu, ktory osvedcuje skutocnost’, ktora nastala,
t.j. platnost’ protokolu o funkénej skuSke, nie samotné fyzické vykonanie funkénych skiiSok.
Podpis zodpovednej osoby, podlanazoru odvolaciecho organu, predstavuje predpoklad
platnosti pravneho tkonu. Samotny protokol o funkénej skuske pritom vo svojom bode 13.
oznacuje ako ,,Ddtum ukoncenia funkcnej skusky (,,platnost protokolu od*): 2. 7.2012%
¢o je potvrdené podpisom a peiatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie
Asset management Ing. Magathom. Podpis protokolu o funkénej sktiske predstavuje rozhodna
udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych sktusok.

Podla §5 ods. 14 posledna veta zakona ¢.309/2009 Z.z. spdsob a podmienky
vykonania funkénej skasky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.

Odvolaci organ konstatuje, ze v Case uvedenia FVZ BELKAM, s.r.o. do prevadzky
bolo G¢inné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP  zo 06. 12.2010 (original rozhodnutia
zalozeny Vv  spise €. 3532-2010-BA), ktorym  prvostupiiovy organ  schvalil
Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy spolo€nosti SSE-D, a.s.
Vv zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21. 02. 2011 (original rozhodnutia zaloZeny v spise
¢. 324-2011-BA) - (dalej len ,,prevadzkovy poriadok®). Prevadzkovy poriadok neobsahoval
ustanovenia, ktoré by upravovali priebeh funkénych skasok.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny
z obnovitel'nych zdrojov pripojend do distribu¢nej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
V uvedenom usmerneni, v c¢asti A. Funkéné skusky zariadenia, v bode 3. spolo¢nost’
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skisok Elektrdrne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkcnych skusok bude Ziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkcné skusky nebudu uspesné, bude vyhotoveny
pisomny protokol s vysledkom o neuspesnosti skusky a Ziadatel’ musi v tom pripade opdtovne
pisomne poziadat o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zdklade uvedené¢ho konStatuje, Ze usmernenie je presnym,
vhodnym  azrozumitelnym prostriedkom informovania regulovanych  subjektov,
ako aj Sirokej verejnosti o nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu funkénych skasok.

Odvolaci organ uvadza, ze 80 % regulovanych subjektov, na ktorych zariadeni
na vyrobu elektriny prebiehali na prelome mesiacov jun ajal 2012 funkéné skusky,
postupovali v sulade s podmienkami uvedenymi v predmetnom usmerneni a splnili
si povinnosti vyplyvajlce z tohto usmernenia.



Odvolaci organ dalej konstatuje, Ze zverejnenim predmetného usmernenia
na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a.s. mali regulované subjekty, ako aj spolo¢nost’
BELKAM, s.r.o. asiroka verejnost moznost oboznamit' sa so spdsobom a podmienkami
priebehu funkénych skusok, ktoré ustanovil prevadzkovatel’ regionalnej distribucnej sustavy.

Z vyssie uvedeného, podl'a nazoru odvolacieho organu vyplyva, ze jednotlivé etapy
funkcnej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funkcnej
skaske povereny pracovnik zo spolo¢nosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych vysledkov
povereny pracovnik osvedci svojim podpisom platnost’ celého procesu funkcénej skusky.
Tento ,,zaverecny podpis® povereného pracovnika je potrebné povazovat za tukon,
ktory vyzaduje opravnena distribucna spolocnost a ktorym sa potvrdzuje platnost
a kompletnost’ predchadzajucich tkonov a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli
pravne ucinky.

Spolocnosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribucnej ststavy vyplyva,
tak ako bolo uz uvedené vyssSie, z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z. povinnost' vykonat' funkéna skuSku a po jej uspesnom vykonani vydat
0 tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol o funkénej skuske. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. urcila
Vramci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného
procesu premietla do formy protokolu o funkénej skuske, d’alej sama urcila, kol'ko bodov
bude obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat a akli zdviaznost’ budu mat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu funkénej
skaske ,,Ddtum ukoncenia funkcnej skusky (platnost’ protokolu od)“ a ,,Bez tohto podpisu
je protokol neplatny*, spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vyjadrila zavidznost’ bodu 13. ¢o do platnosti
protokolu a ur¢enia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn méa za preukdzané, Ze pre platnost protokolu o funkcnej skuske
je zavazny datum podpisania uvedeny v bode 13. tohto protokolu, v dosledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavézujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funkcnej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkcénej skuske,
je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej skusky vykonany
zodpovednou osobou zdver vyjadreny jej podpisom v bode 13. protokolu o funk¢nej skuske,
pri¢om nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ k poznamke pod pismenom b) v ¢Casti Upozornenie protokolu
o0 funk¢nej skuske, v ktorej bolo uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole
su platné ku dinu uvedenom v bode 8.“, uvadza nasledovné:

Zo skuto¢nosti znamych prvostupniovému orgdnu z jeho Cinnosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. Upresnenie ku Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia
2 25.07.2012, ktory bol prvostupiiovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma odvolaci organ, rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost
0 tom, Ze sa jedna o tlacova chybu vo formuléri protokolu o funkénej skuske. Chyba spociva
v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt’: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole
su platné ku dnu uvedenom v bode 12.°

Odvolaci organ konStatuje, ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolocnej problematikys, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funkénej skuske pre urenie
Casu uspesného vykonania funkénej skisSky, v ktorych bolo prvostupiiovému organu dorucené
sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie Asset management spoloc¢nosti
SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupniovému organu na jeho vyziadanie dorucené
jednozna¢né konecéné stanovisko generdlneho riaditela spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konecné stanovisko bolo doruc¢ené prvostupniovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Ddvame
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uradu do pozornosti, ze cas, kedy bola funkcna skuska technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 com svedci aj text uvedeného protokolu v bode 13%, a taktiez bolo uvedené, ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcnej skusky. Toto stanovisko
spolocnost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku.

Odvolaci organ ma za to, Ze uspesSné vykonanie funkc¢nej skusky je potvrdené
protokolom o funkénej skuske, ktorého platnost’ sa preukazuje podpisom zodpovednej osoby,
Vv tomto pripade riaditel'om sekcie Asset management Ing. Magathom v bode 13. Odvolaci
organ d’alej konStatuje, Ze bez podpisu tejto zodpovednej osoby by bol uvedeny protokol
neplatny a vVykonanu funkcénu skusku by nebolo mozné povazovat' za uspeSne vykonanu.
Spolo¢nost’” SSE-D, a.s. Vvprotokole o funkénej skuske mavbode 13. uvedené
wDatum ukoncenia funkcnej skusky (platnost protokolu od): 2.7.2012* s podpisom
Ing. Magatha a dodatok ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny*. Odvolaci organ zastava
nazor, ze datum a podpis zodpovednej osoby je predpokladom platnosti a potvrdenia
uspesného vykonania funkcénej skusky. Tento datum predstavuje rozhodnu udalost’,
z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych skusok.

Odvolaci organ s ohl'adom na vysSie uvedené konStatuje, Ze prvostupiiovy organ
konal v pripade rozhodnutia ¢.1897/2012/E-OZ pri urCovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku v stlade so zakonom, rovnako ako aj v sulade so stanoviskom
generalneho riaditela spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho a nikdy nepostupoval
inak, resp. v jeho rozpore.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze vo veci postdenia
uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods.3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z.
bol prvostupiiovy organ viazany vtomto pripade protokolom o funkénej skuske,
vyhotovenym prislusSnym prevadzkovatel'om distribu¢nej stustavy. Spolo¢nost’” SSE-D, a.s.
je zaroven zodpovedna za pravdivost’ informacii uvedenych v protokole o funkénej sktiske.

Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, Ze ¢asom uvedenia FVZ BELKAM, s.r.o.
do prevadzky je 02. 07. 2012.

Odvolaci organ uvadza, Ze nesthlasi s tvrdenim spolo¢nosti BELKAM, s.r.0.,
ze ¢asom uvedenia FVZ BELKAM, s.r.o. do prevadzky je datum uvedeny v bode 12.
protokolu o funkénej skuske, nakolko tymto dnom boli ukoncené funkcéné skusky priamo
na mieste, kde sa FVZ BELKAM, s.r.0. nachadza. Podl'a ndzoru odvolacieho organu, funkéna
sktiSka obsahuje aj administrativnu Cast’, ktord pozostava z prekontrolovania dokumentacie
a jej porovnanie so zistenym stavom a nasledné podpisanie v bode 13. protokolu o funkénej
sktSke zodpovednym pracovnikom spolo¢nosti SSE-D, a.s. Tento podpis zodpovedného
pracovnika podl'a nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho
ukonu a teda rozhodnu udalost’, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s vykonanim
funkénych skusok.

Dalej odvolaci organ poukazuje na rozsudky krajskych sudov citovanych nizsie
a potvrdenych Najvyssim sudom Slovenskej republiky, v oddévodneniach ktorych krajské
sudy zhodne konStatovali, Ze uréenie sposobu a priebehu vykonania funkénej skusky
je vpravomoci prevadzkovatela distribucnej ststavy, teda spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
ktora sposob vykonania funkc¢nej skuSky premietla do svojho usmernenia zverejneného
na webovom sidle spolo¢nosti. Rovnako sa krajské sudy zhoduju s tvrdenim spolocnosti
SSE-D, a.s., zenauspesné vykonanie funkcénej skusky bolo potrebné preskimat’
nielen samotné zariadenie z technického hl'adiska, ale aj predlozené listinné dokazy. Nasledne
je mozné funkénu skusku povazovat’ za ukoncenu az podpisom protokolu o funkénej skuske
v bode 13.
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VysSie uvedené skutocnosti rovnako podporuje oddvodnenie rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 20S/76/2013-65 z 01. 04. 2014, ktory rozhodoval v obdobnej
veci a bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/42/2014
z 24.09. 2014.

Krajsky sad v Ziline v odévodneni k skuto¢nosti, Ze Vv prevadzkovom poriadku
spolo¢nosti SSE-D, a.s. nebol upraveny priebeh vykonania funkénych skuSok uviedol:
»Id skutocnost, ZeV case vykonania  funkcnej  skusky uzZalobcu nebol  prijaty
U prevddzkovatela prevadzkovy poriadok este neznamend, Ze si tento sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel urcit. Tento sposob si urcil usmernenim pre vykonanie funkcnej
skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, ze kvykonaniu funkcnej skusky nebolo potrebné
len preskiimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné preskiimat
aj predlozené listinné dokazy, ato schvaleny realizacny projekt stavby, uzavretu zmluvu
0 pripojeni, zmluvu o doddvke a distribucii pri vzniku nového odborného miesta a miestne
prevadzkové predpisy pre Elektraren. Z uvedeného vyplyva, zZe sucastou funkcnej skusky
nebolo len vykonanie Cciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu
elektriny v teréne, ale aj preskimanie listinnych dékazov technického charakteru.*

Dalej v odovodneni rozsudku ¢. K. 20S/76/2013-65 k jednotlivym &astiam priebehu
funkénych skusok wuviedol: ,,Podla nazoru sudu sucastou funkcnej skusky je nielen
posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie
listin predlozenych ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych
technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevddzkovatela),
aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkcnej skusky,
uviest zaverecny vysledok kontroly ako vyhovel. Tdto administrativna cast kontroly vsetkych
ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funkénou skuskou.*

Dalej v odovodneni Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Z protokolu ako dokladu
0 uspesnom vykonani funkcnej skusky nevyplyva, ze by ddtum uvedeny v bode 13 bol datumom
vydania tohto dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednoznacne vyplyva, Ze ddatumom
ukoncenia funkcnej skusky je den 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania
protokolu. Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, Ze protokol je vydany
dna 02.07.2012. V protokole sa vSak wvadza, Ze funkcéna skuska bola ukoncend
dna 02.07.2012.

Rovnako v rozsudku €. k. 20S/76/2013-65 uviedol: ,,Netreba si mylne vykladat’ pojem
technické podmienky uvedeny v §5 0ds. 14 cit. zdkona, pretoze technické podmienky
sa vztahuju na zariadenie, ktoré ma byt pripojené, nie na funkcnu skusku. Nie je teda
vylucené (ajeto aj zdoévodu zloZitosti problematiky pochopitelné), Ze funkcnd skiuska
obsahuje technicku a administrativau cast.*

Zaroven Najvyss§i sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku
sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014 skonStatoval, Ze ,,zdver, ktory bol zo zistenych skutkovych
Okolnosti v spravnom konani ustdleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvdzenia aje Vsulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike “.
Stucasne skonstatoval: ,, Preto mozno len zopakovat, Ze aj podla ndzoru najvyssieho sudu
je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ nalezitu
pravnu relevanciu jeho bodu 13.

Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Ziline & k. 21S/78/2013-41
z09. 04. 2014, ktory rovnako rozhodoval v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z1/47/2014 z 26. 10. 2015.
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V oddvodneni Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Podla ndzoru sidu, sprdvne orgdny
V konani postupovali spravne, ked ako datum uspesného vykonania funkcnej skusky — den
uvedeny v bode 13 protokolu o funkcnej skuske, t.j. 02.07.2012 vyhodnotili ako cas uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Preto na predmetnu vec potom bolo sprdvne
aplikované ust. § 11a ods. I pism. b) Vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z., nakolko zariadenie vyrobcu
(Zalobcu) elektriny bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012 — dna 02.07.2012 a cena
doplatku bola teda vo vyske 119,11 Eur/MWh.*

Dalej v rozsudku ¢&. k. 21S/78/2013-41 uviedol: ,,Podla ndzoru sudu, ak je siicastou
skusky aj schvdlenie Protokolu (dokladu o jej uspesnom vykonani prevadzkovatelom
distribucnej siete SSE — distribucia, a.s.), funkcna skuska je vykonand az tymto schvalenim.
Toto jednoznacne vyplyva z bodu 13 Protokolu. Toto schvalovanie vykonava tzv. zodpovedna
osoba a to konkrétne za SSE- D riaditel sekcie AM. Sud sa nestotozinuje s ndazorom Zalobcu,
ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formalnym. §5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
umoznuje prevadzkovatelovi (SSE-D) urcit prevdadzkovy poriadok, v ktorom urci sposob
a podmienky vykonania funkcnej skusky. Moze teda urcit' ako — datum vykonania funkcnej
skusky az datum schvalenia protokolu SSE-D. Ztohto ust. tiez vyplyva povinnost
prevadzkovatela distribucnej sustavy vykonat funkcénu skusku a po jej uspesnom vykonani
vydat doklad o jej uispesSnom vykonani — Protokol. Nie je sporné, ze SSE- distribucia v danom
case nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale na druhej strane
SSE — distribucia, a.s. urcila v ramci svojej posobnosti postupnost jednotlivych krokov
a priebeh tohto skusobného procesu premietla do formy protokolu o funkcnej skuske, urcila
kolko bodov bude protokol obsahovat, v akom poradi budu jednotlivé body postupovat
a aj aku zavdznost tieto body budi mat.*

Nasledne v odoévodneni Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,42 tymto overenim spravnosti
podkladov protokolu a vystupov v protokole, t.j. administrativnou castou skusky, je funkcna
skuska zavisend, t.j. v danom pripade mal sud za to, Ze nazor Zalovaného spravneho organu,
co satyka ddatumu, resp. casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky,
je az datum, ktory je uvedeny v bode 13 protokolu.*

Rovnako uviedol: ,Ust. §2 ods.3 pis.e) zdk ¢ 309/2009 Z.z. zaroven
definuje cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, ktory je odvodeny
od pravoplatného kolaudacného rozhodnutia vo vztahu k zariadeniu vyrobcu elektriny
alebo od kedy bola uspesne vykonand funkcéna skuska, podla toho, ktory datum nastal neskor.
To znamend prevadzkovatel distribucnej sustavy (SSE — D) nerozhoduje 0 datume uvedenia

zariadenia do prevadzky, tento datum uvedenia zariadenia do prevadzky je zadefinovany
tak ako je uvedené v § 2 0ds. 3 pis. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 557{/47/2014
2 26.10.2015 wvyjadril rovnaky pravny nazor, ako vo vySSie uvedenom rozsudku
sp. zn. 2Sz1/42/2014 z 24. 09. 2014.

Vyssie uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 215/87/2013-70
z 05.03.2014, ktory taktiez rozhodoval v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/41/2014 z 22. 03. 2016.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku ¢&. k. 21S/87/2013-70 uviedol zhodny
nazor, ako v rozsudku ¢. k. 21S/78/2013-41. Zaroven uviedol, Ze az schvalenim jednotlivych
bodov protokolu o funkénej skuske ,, zavisenych podpisom riaditela sekcie SSE-D, je proces
funkcnej skusky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do sustavy zaviseny a ukonceny “.
Stucasne uviedol: ,,Toto jednoznacne vyplyva aj zo samotného bodu 13 Protokolu,
kde je uvedeny ddtum ukoncenia funkcnej skusky, platnost Protokolu od 2.7.2012
S upozornenim, ze bez tohto podpisu je protokol neplatny.*
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Najvyssi  sid  Slovenskej  republiky  uviedol v odovodneni  rozsudku
sp. zn. 5Sz/41/2014: ,,Poukazujic na ustanovenie §5 00S. 14 poslednd veta zdkona
¢. 309/2009 Z. z., najvyssi sud stotozniac sa so zavermi krajského sudu dodava, Ze spravne
organy postupovali v sulade s citovanou dikciou zdakona, ked za datum uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky povazovali az datum, komplexnosti dokladu o uspesnom
vkonani funkcnej skisky a 7 uvedeného dévodu aplikovali § 11a vyhlasky URSO ¢ 225/2011,
¢im spravne schvalili pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni Zalobcu.

Rovnako v odovodneni rozsudku sp. zn. 5Szf/41/2014 uviedol: ,,Nakolko Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi nie je ucastnikom procesu funkcnej skusky, pri posudzovani
splnenia  zakonnych podmienok musi vychadzat  z dokumentov —inych  subjektov,
ato z kolaudacného rozhodnutia o povoleni uzivania zariadenia vyrobcu elektriny
a z dokladov preukazujucich uspesné vykonanie funkcnej skusky.*

Nasledne Najvyssi sad Slovenskej republiky uviedol: ,,Protokol o funkcnej skuske
ako taky je platny, pokial obsahuje vsetky predpisané ndleZitosti, co vyplyva zo samotného
znenia protokolu, ktory uvadza, Ze bez podpisu v bode 13. nie je protokol platny, t.j. ani udaje
V fiom uvedené nie su zavizné a nenadobudaju pravne ucinky. “ Sucasne uviedol: ,, Na zaklade
uvedeného je potrebné uzavriet, zZe cCiastkové technické kontroly uvedené v bodoch 5. az 13.
protokolu sami 0 sebe jednotlivo nemézu naplnit dikciu ustanovenia §5 0ds. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z.z. abez podpisu zodpovednej osoby Vbode 13. nie su zdvizné.
Ak je podmienkou platnosti dany tikon — podpis zodpovednej osoby, nemozno povazovat
za relevantny datum ciastkovej kontroly bez tohto ukonu, ktory robi platnym cely dokument.
V uvedenom pripade preto nemozno hovorit len o administrativnych resp. deklaratornych
ucinkoch daného podpisu.*

Rovnako spravnost postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 235/130/2014-73 z 19.11.2014, ktorym rozhodoval o obdobnej
pravnej veci aV ktorom je uvedené: ,,Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva zaver,
Ze funkcna skuska je suhrn opatreni prevdadzkovatela distribucnej sustavy, ktorymi preskuma,
¢ zariadenie vyrobcu elektriny splia technické podmienky na pripojenie do sistavy:
pritom je v pravomoci previdzkovatela distribucnej sustavy urcit spésoby a podmienky
jej wkonania. Skutocnost, Ze v case vykonania funkcnej skusky u zZalobcu nebol prijaty
Prevadzkovy poriadok este neznamend, Ze si sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel
urcit. Tento sposob si urcil Usmernenim pre vykonanie funkcnej skusky, ktoré sa nachadza
V sprdavnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela.

Nasledne v rozsudku ¢. k. 235/130/2014-73 Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol:
»Krajsky sud dospel v konecnom dosledku k zaveru, ze pri posudzovani danej veci je potrebné
vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ ndlezitii pravau relevanciu jeho bodu 13. V tomto
bode sa vyslovne uvadza, ze ,, funkcnu skusku“ podpisuje, schvaluje za SSE-D, a. s., riaditel’
sekcie, vtomto bode je osobitna kolonka na uvedenie datumu ukoncenia funkcnej skusky
(platnost’ protokolu od). Vtomto bode sa tiez uvidza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13)
je protokol neplatny.*

Odvolaci orgdn na zéklade vysSie uvedeného opidtovne konStatuje, ze mé za to,
ze prvostupniovy organ postupoval spravne, ked’ uviedol ako ¢as uvedenia zariadenia
FVZ BELKAM, s.r.o. do prevadzky 02.07.2012. Aj napriek skuto€nosti, ze spolo¢nost’
SSE-D, a.s. nemala presny postup ukoncenia funkénych skusok uvedeny v prevadzkovom
poriadku a ani zakon nestanovuje postup ukoncenia funkénych skusok, bolo v pravomoci
prevadzkovatela, ktorym je spolocnost’ SSE-D, a.s., si tento postup stanovit. Uvedené
spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vykonala usmernenim, ktoré bolo zverejnené aj na webovom sidle
spoloc¢nosti, a tak pristupné kazdému regulovanému subjektu. Na zéklade uvedeného je casom
ukon¢enia funkénych skasok datum uvedeny v bode 13. protokolu o funkénej skuske,
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¢o je v danom pripade 02. 07. 2012. Tento datum zaroven predstavuje cas uvedenia zariadenia
FVZ BELKAM, s.r.0. do prevadzky.

Na zéaver odvolania spolocnost BELKAM, s.r.o. uviedla, ze vzhladom na vysSie
uvedené¢ navrhuje, aby prislusny spravny orgadn v ramci rozhodovania o odvolani vec
objektivne a v rozsahu odvolania posudil a na zéklade vlastného pravneho nazoru vo veci
spravodlivo rozhodol, ,pricom si dovolujeme navrhnut, aby rozhodnutie prvostupnového
organu zmenil tak, ze schvali pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
VO vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slnecnej energie vo FVZ BELKAM, s.r.o.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ s ohl'adom na vysSie uvedené konStatuje, ze prvostupiiovy organ
pri schvalovani pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval
podrla platnych pravnych predpisov, ato zakona o regulacii, zakona ¢. 309/2009 Z.z.
a podla vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. apevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku schvalil
vo vyske 119,11 eura/MWh v sulade s uvedenymi platnymi pravnymi predpismi.

Zuvedeného dévodu odvolaci organ konstatuje, ze sa stotoziiuje s rozhodnutim
¢. 1897/2012/E-OZ ana zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma za to, ze prvostupiiovy
organ v uvedenej veci postupoval spravne, apreto podla jeho nazoru, nie si dovody
nazmenu rozhodnutia ¢.1897/2012/E-OZ aani na zruSenie rozhodnutia a vratenie
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ listom ¢. 21485/2016/BA Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia z 02. 06. 2016 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 15. 06. 2016.

Odvolaci organ konStatuje, ze splnomocneny zastupca pravo na oboznamenie
so spisom pred vydanim rozhodnutia nevyuzil, v stanoveny termin sa na oboznamenie
so spisom nedostavil a ani svoju tucast’ neospravedlnil.

Dna 17.06. 2016 bol odvolaciemu organu doruceny list splnomocneného zastupcu
Vyjadrenie Gcastnika konania k podkladom pre vydanie rozhodnutia, k sposobe ich zistenia
a ich navrhované doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(dalej len ,vyjadrenie k podkladom*) z15.06.2016, ktory bol zaevidovany
pod ¢. 23993/2016/BA.

Splnomocneny zéstupca ako prilohy vyjadrenia k podkladom dorugil nélez [:Jstavného
sidu Slovenskej republiky zo 16.12. 2015, sp. zn. 1I. US 275/2015-48 a nalez Ustavného
studu Slovenskej republiky z 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 373/2015-33.

V tivode vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca skonstatoval dorucenie
Oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.

Nasledne poukazal na § 33 ods. 2 spravneho poriadku s tym, ze v zmysle uvedeného
ustanovenia uvadza, Ze ,,sa nestotoznuje zo zavermi druhostupiového spravneho orgdnu
posudzujuce datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky (02.07.2012
namiesto 29.06.2012) a povazuje podklady pre vydanie rozhodnutia za nedostatocné
vzhladom na zavdzny prdavny ndzor uvedeny v odovodneni rozsudku Najvyssieho sudu SR,
Sp. zn.: 8821/63/2014 zo dna 28.04.2016%. Nasledne z rozsudku sp. zn. 8Sz1/63/2014 odcitoval
Cast’ odstavca zo strany 11, v ktorom Najvyssi sud SR Specifikoval, ¢o bude ulohou
odvolacieho organu.

Dalej splnomocneny zastupca vo vyjadreni k podkladom uviedol: ,.S postulitov
principu pravneho Statu, ktoré kazdy prislusny organ verejnej moci musi respektovat
dokladdme konajiicemu orgdnu nespochybnitelny pravny ndzor Ustavného sidu SR
na rozhodovanu vec, ktoru vyslovil v prdavne a skutkovo totoznej veci, iked oinom
regulovanom subjekte s tym, zZe z pohladu principu legitimneho ocakdvania by mal byt tento
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pravny nazor pre konajuci spravny organ zavdzny z principov prdavnej istoty pravneho Statu.
Jeho nerespektovanim ¢i porusenim by totiz spravny organ vedome odignoroval pravny nazor
ustavného sudu SR na rozhodovanu vec a vedome by tym nerespektoval princip pravneho
Statu.

AKo ,, Dékaz “ splnomocneny zastupca ozna¢il nalez US SR sp. zn. I. US 373/2015-33
analez US SR sp. zn. II. US 275/2015-48.

’ Dalej splnomocneny zastupca vo vyjadreni k podkladom odcitoval z nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 373/2015-33 zo strany 15 odstavec 2 a zo strany 16
odstavec 3.

V zévere vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, ze vychadzajuc
z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR obsiahnutého v rozsudku sp. zn. 8Szf/63/2014
a repektujic ustalent sudnu prax Ustavného stdu SR si dovoluje ,.poziadat druhostupiiovy
odvolaci spravny orgadn , aby vyhodnotil casovy moment ukoncenia funkcnej skusky v zmysle
§ 5 0ds. 14 zdkona o podpore OZE, teda, Ze podmienky vykonania funkcnej skiusky mozu
byt upravené vylucne v prevadzkovom poriadku anie vV Uusmerneni na webovom sidle
alebo v samotnom protokole o funkcnej skuske™.

Zaroven v zavere uviedol, ze reSpektujuc stdnu prax a vychadzajuc z § 5 ods. 14
zakona €. 309/2009 Z. z. povazuje ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky datum realizacie
posledného ciastkového a technického tkonu, ¢ize 29. 06. 2012, ,.kedy bola pod bodom 12.
Protokolu o funkcnej skiuske vykonana Kontrola pripojenia , spravnosti merania a toku
energie a povolenie pripojit vyrobné zariadenia do sustavy SSE-D vykonana projektovym
manazérom SSE-D s vysledkom vyhovel, pricom od uvedeného datumu bolo zariadenia
regulovaného subjektu redlne pripojené do sustavy a dodavalo vyrobené elektricku energiu “.

Odvolaci organ k nalezu US SR ¢&. 1. 373/2015-33 ako aj k nalezu US SR
¢. 1. US 275/2015-48 konstatuje nasledovné:

Odvolaci organ uvadza, Ze vo vyroku nalezu US SR & 1. 373/2015-33
Ustavny sad SR uviedol, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni
s¢l.13 ods.1 pism.a) acl.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky  rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz£/43/2014 z 28. 01. 2015 porusené bolo. Nasledne, v druhej
Casti vyroku predmetného nalezu wuviedol, ze rozsudok sp. zn. 3Sz{/43/2014
zruSuje a vec Najvyssiemu sudu SR vracia na d’alSie konanie.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze Ustavny sud SR v naleze ¢&. I. 373/2015-33 uviedol,
ze ,nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat prdavne ndzory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vwklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i Vv konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zdavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat rozhodnutie vSeobecného sudu
V pripade, akV konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
kK poruseniu zdakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdavery vseobecného siudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavneho sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdarne, atak z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody*.

Ustavny sad SR v odovodneni predmetného nalezu uviedol, e ,relevantnou
skutocnostou pre urcenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie je cas
uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie do prevadzky, pricom podla § 2 0ds. 3 pism. €)
zdkona o podpore OZE zariadenia na vyrobu el. energie sa povazuje za uvedené do prevadzky
dinom uspesného vykonania funkcnej skusky pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny
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do distribucnej sustavy, ktorej (rozumej funkcnej skusky) sposob a podmienky vykonania
ma byt podla §5 0ds. 14 zdkona o podpore OZE urceny v prevdadzkovom poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy. Sucasne z dikcie druhej vety §5 0ds. 14 zdkona
0 podpore OZE vyplyva, Ze funkcna skuska je uspesne vykonana, ak zariadenie vyrobcu
elektriny splia technické podmienky na pripojenie do distribucnej sistavy, o com vydd
prevadzkovatel distribucnej sustavy vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej
skusky do 10 dni odo dna jej vykonania“.

Dalej Ustavny sad SR vo svojom naleze ¢&. 1. US 373/2015-33 uviedol, Ze:
»Najvyssi sud sa vsak vtomto smere nevysporiadal ani s#ym, zZe vydanie predmetného
protokolu o funkcnej skuske nie je predpokladom uspesného vykonania funkcnej skusky
zariadenia navyrobu el. energie, ale Ze tymto predpokladom je v zmysle citovaného
ustanovenia §5 00s. 14 zdkona o podpore OZE iba splnenie technickych podmienok na
pripojenie tohto zariadenia do distribucnej sustavy el. energie. Napokon uvedené potvrdzuje
aj dalsie znenie § 5 0ds. 14 zdkona o podpore OZE, podla ktorého protokol o funkcnej skiiske
savydava az ex post, t |.az,po‘ uspesnom vykonani funkcnej skusky, a to do 10 dni
PO jej vykonani a je iba dokladom pre prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektrickej
energie 0 uspesnom zapojeni jeho zariadenia do distribucnej sustavy.*

V dalSej &asti predmetného nalezu Ustavny sad SR uviedol, Ze sa ,najvyssi sid
V odovodneni svojho napadaného rozsudku sice argumentacne odvolal na iné svoje
rozhodnutie v obdobnej veci, ktoré na vysvetlenie svojich myslienkovych pochodov takmer
celé odcitoval, avsak na strane druhej neindikoval priznaky a Specifika typické pre tento
konkrétny posudzovany pripad v interakcii na odvolacie namietky staZovatela, ktoré tak ostali
nezodpovedané. Najvyssi sud tak napriklad nereflektoval na namietku, Ze neprijatie
podmienok aspdsobu vykonania funkcnej skusky odobril aj urad pre reguldciu,
ktorého rozhodnutie bolo predmetom zdakonného prieskumu, ako aj namietku, Ze zariadenie
stazovatela na vyrobu elektrickej energie bolo fakticky pripojené do distribucnej siete
SSE — Distribucia uz od 28. juna 2012, kedy bola podla riadku 12 protokolu o funkcnej
skuske uspesne vykonand jeho funkcna skuska, t.j. uz od tej doby bolo toto zariadenie
aj fakticky pouzivané a doddavalo el. energiu do distribucnej siete, a nie az od 10. jula 2012,
kedy bol protokol o funkcnej skiiske jeho riadku 13 podpisany ,, riaditelom sekcie AM*.

Odvolaci organ kuvedenym tvrdeniam Ustavného sidu SR v predmetnom
naleze uvadza, Ze v danom pripade ide o iny, neporovnatelny pripad, ako v pripade
FVZ BELKAM, s.r.o. Skutkovd podstata v pripade tohto cenového konania nesuvisi
s konanim, ktorého sa predmetny nalez US SR tyka. Je sice mozné polemizovat’ o pribuznych,
resp. spolo¢nych prvkoch tychto konani, ako je napriklad relevantnost’ a déleZitost’ podpisu
vV zaverecnom bode protokolu o funkénej skaske, avSak v danom pripade na zaklade
uvedenych skuto¢nosti, je tento zaujem druhorady, nakolko ide o iné zariadenie
a int spolocnost’, ako je ta, ktorej sa predmetny nalez tyka.

Odvolaci organ uvadza, e vo vyroku nalezu US SR ¢&. IL US 275/2015-48
Ustavny sud uviedol, Ze zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky bolo rozsudkom NS SR sp. zn. 3Szf/58/2014 z 02. 12. 2014
porusené. Nasledne v druhej casti vyroku predmetného nélezu uviedol, ze rozsudok
sp. zn. 3S7{/58/2014zrusuje a vec NajvysSiemu sudu SR vracia na d’alSie konanie.

Odvolaci organ uvadza, ze Ustavny sud SR v naleze ¢. II. US 275/2015-48 uviedol:
,,Z dosial’ uvedeného by na prvy pohlad mohol vyplyvat' zaver zhodny so zaverom sendtu
48 najvyssieho sudu, podla ktorého bez podrobmej upravy podmienok funkcnej skusky
S ustalenim rozhodujucich pojmov v prevdadzkovom poriadku (a bez jeho schvalenia viradom)
je vyhodnotenie urcenia casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky predcasné. Takyto zdaver by vSak nebolo mozné povaZovat za ustavne
konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoznost vykonania funkcnej skusky dovtedy,
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kym sposob a podmienky jej vykonania nebudu zakotvené v prevadzkovom poriadku
schvalenom uradom. Takyto zaver by vo svojich dosledkoch viedol vlastne k odnatiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae) na ukor stazovatelky prinajmensom na urcitu dobu,
atotym, ze stazovatelka by nemohla byt zaclenena do regionalnej distribucnej siete
a nemohla by ani dostavat doplatok k pevnej cene elektriny.

Dalej Ustavny sad SR v oddvodneni predmetného nalezu viedol: ,,Za daného
stavu bolo povinnostou uradu v ramci spravneho konania posudit rozhodujucu otazku
z verejno-pravneho pohladu, a to vrdtane preskumania postupu previdzkovatela v suvislosti
so sposobom a podmienkami vykonania funkcnej skusky. To znamena, Ze urad by mal popri
obvyklom skumani v danom type konania skumat navyse aj spravnost a opodstatnenost
sposobu a podmienok vykonania funkcnej skusky, teda to, co by inak skumal pri schvalovani
prevadzkového poriadku obsahujiiceho poZiadavky vyplhvajice z ustanovenia §5 0ds. 14
poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. *

K uvedenému nalezu Ustavného sidu SR odvolaci organ uvadza, Ze rovnako
ako pri naleze ¢. 1. US 373/2015-33 aj pri néleze ¢&. IL. US 275/2015-48 ide 0 iny pripad,
nakol’ko ide 0 iné zariadenie a ini spolo¢nost. Zaroven podla odvolacieho organu z nalezu
&I US 275/2015-48  vyplyva, Ze neexistencia upravenia postupu funkénej skusky
Vv prevadzkovom poriadku méze mat’ za nésledok, Ze by v obdobi do prijatia prevadzkového
poriadku, ktory postup funkcnej skusky bude upravovat, by nebolo mozné vyhodnotit
funként skiisku za ukoncenu, ¢o by poruSovalo zdkladné prava regulovaného subjektu.

Odvolaci organ k vyjadreniu k podkladom uvadza:

Odvolaci orgén opitovne konstatuje, Ze spolocnost’ SSE-D, a.s. postup funkénych
skaSok nemala v case uvedenia FVZ BELKAM, s.r.0. do prevadzky upraveny
Vv prevadzkovom poriadku. Ak by vSak malo platit, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s. mohla
vykonat funk¢énu skasku len vtedy ak by bol upraveny uvedeny postup v prevadzkovom
poriadku, nemohla by v ¢ase do schvalenia nového prevadzkového poriadku ukonéit’ funkéné
skusky regulovanych subjektov. To by malo za nésledok nielen porusenie prav regulovanych
subjektov na vydanie dokladu o tspe$nom vykonani funkénej skusky, ale zaroven by doslo
K poruseniu povinnosti vyplyvajicich pre spolo¢nost SSE-D, a.s. z §5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. Uvedené porusSenie povinnosti je v zakone ¢. 309/2009 Z. z. kvalifikované
ako spravny delikt, za ktory je mozné pokutu.

Preto mé& odvolaci organ za to, Ze spolocnost’ SSE-D, a. s. mala pravo si doCasne
upravit” priebeh funkénych skasok, ¢o aj urobila usmernenim aaj protokolom o funkénej
skuske. Usmernenie mali vSetky regulované subjekty, tak ako aj spolo¢nost BELKAM, s.r.o.,
k dispozicii na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a.s. Rovnako mali vSetky regulované
subjekty pristup k protokolu o funkénej skuske, v ktorom je v bode 13. uvedené ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny!”, z Coho vyplyva, ze ku skutocnosti, aby protokol o funkcnej
skuske nadobudol platnost’, atak bol proces funkénych skuSok ukonceny, je predmetny
podpis zodpovednej osoby za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nutny.

Odvolaci organ opédtovne konStatuje, ze v zmysle vySSie uvedenej judikatiry mala
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. pravo docasne Si upravit’ postup funkénej skusky a rovnako je nutné
prisudit’ vaznost’ aj bodu 13. protokolu o funkénej skuske.

Odvolaci organ v zavere konStatuje, Ze splnil poziadavku NajvysSieho suidu SR,
uvedenu v rozsudku sp. zn. 8SZf/63/2014 na skompletizovanie administrativneho spisu tak,
aby jeho sucast'ou bol i1 prevadzkovy poriadok, a to tym, ze odvolaci orgén zalozil do spisu
prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktory bol platny v ¢ase uvedenia
FVZ BELKAM, s.r.0. do prevadzky.

Dalej sa taktiez vysporiadal s poziadavkou Najvyssieho sudu SR vyhodnotit
ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice sposob a podmienky vykonania funkcnej
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skusky vo vizbe na ustanovenie § 2 0ds. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. nasledovnym
sposobom:

Odvolaci orgén k uvedenému konstatuje, tak ako uz bolo uvedené vo vyssej Casti
tohto rozhodnutia, ze prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s. neupravoval proces
vykonania funkcnej skusky. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. upravujuce sposob a podmienky vykonania
funk¢nych skusok vo vizbe na § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Napriek tejto skutocnosti ma odvolaci organ za preukazané, Ze v Case vykonania
funkénych skusok FVZ BELKAM, s.r.0., bol sposob a podmienky, t.j. priebeh funkénych
skuSok ustanoveny v usmerneni spolo¢nosti SSE-D, a.s. Toto usmernenie bolo zverejnené
na webovom sidle spolo¢nosti a spristupnené regulovanym subjektom, ako aj Sirokej
verejnosti. Z uvedeného vyplyva, ze regulované subjekty, ako aj spolo¢nost’ BELKAM, s.r.0.,
mali Kk predmetnému usmerneniu pristup, ateda vedomost’ o ustanovenom spdsobe
a podmienkach vykonania funkénych skasok.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
28. 06. 2016 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. BELKAM, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin zastipend Advokatskou kancelariou
Mrézovsky & partners, s.r.0., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina

2. Urad pre regulaciu sietfovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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