URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo 19/30434/17/RR Bratislava 14. 11. 2017

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislu$ny na konanie
podla § 8 ods. 3 zakona ¢.276/2001 Z. z. o reguléacii v sietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 107/2007 Z. z. v spojeni s § 42 ods. 4 prvej
vety a §45 ods. 1 prvej adruhej vety zadkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Ivan LCudvik, Rajeckd Lesna 313,
013 15 Rajecka Lesna z 18. 11. 2014 zastipeny advokatskou kancelariou agner & partners,
S.T. 0., Spitélska 10, 81108 Bratislava, ICO 36722758 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2436/2013/E-OZ
z30.10.2014

rozhodla

podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi €. 2436/2013/E-OZ z 30. 10. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,urad®)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 2436/2013/E-OZ z 30. 10. 2014,

2. Prvostupniovy orgdn rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt, ktorym je Ivan Ludvik,
Rajeckd Lesna 313, 013 15 Rajeckd Lesnd, urcil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slneCnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovolticka elektraren FtE Rajeckd Lesna 313 s celkovym
inStalovanym vykonom 9,88 kWp, umiestnenej na streche budovy, sup. €. 664,
nachéadzajucej sa v k. 0. Rajecka Lesna na pozemku s parc. ¢. 862

! Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu a Ministerstvu hospodarstva SR ako u¢astnikom konania doru¢ené
06. 11.2014.



10.

Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol uréeny v sulade s § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko
uc¢innej kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 309/2009 Z. z.“) na ziklade Protokolu
o vykonani funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D,
a to tak, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky 02. 07. 2012.

Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval
podla § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.? avychadzal zo schvalenej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchadzajiaci roku 2013 na zaklade Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku. Tato cena elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012 je pre zariadenie vyrobcu elektriny regulovaného subjektu podla
rozhodnutia uradu ¢. 2012/2012/ E-OZ z 15. 05.2014 vo vyske 119,11 eura/MWh
a priplatok je rovny nule.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zdkonnej lehote odvolanie®.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku?, predlozil 22. 12. 2014 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regula¢nej rade ako orgénu prislusnému
na konanie o odvolani.

Rozhodnutim &. 03/30434/15/RR zo 06. 02. 2015° rozhodla Regula¢nd rada o odvolani
regulovaného subjektu Ivan Ludvik, Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajeckd Lesna proti
rozhodnutiu prvostupiiového orgdnu ¢. 2436/2013/E-OZ z 30. 10. 2014 tak, Ze odvolanie
zamietla a rozhodnutie ¢. 2436/2013/E-OZ z 30. 10. 2014 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Reguladnej rady
¢. 03/30434/15/RR zo 06. 02. 2015 podal regulovany subjekt Ivan Cudvik, Rajecka Lesna
313, 013 15 Rajecka Lesna v zastupeni advokatskou kanceldriou agner & partners, s. r. 0.
zalobu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 21S/61/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
14.08.2017, bol Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi doruceny 14.08.2017
a administrativne spisy 12. 10.2017°.

Listom zo 16. 10. 2017 Regula¢na rada oznamila’ regulovanému subjektu Ivan Cudvik,
Rajeckd Lesna 313, 013 15 Rajeckd Lesnd v zastupeni advokétskou kancelariou
agner & partners, s.1.0. opdtovné posudzovanie odvolania asuCasne ho vyzvala
na predloZenie protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D v Citatel'nej podobe s vyznacenim oficialneho potvrdenia o ddtume
prijatia iradom s ozna¢enim Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, a to do 23. 10. 2017.

2 Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

3 Odvolanie regulovaného subjektu v zastapeni advokatskou kancelariou agner & partners, s. r. 0., Spitélska 10,
811 08 Bratislava, z 18. 11. 2014 dorucené prvostupiiovému organu 20. 11. 2014, zaevidované pod podacim
¢islom tradu 30434/2014/BA.

4 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

5 Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu a Ministerstvu hospodérstva SR dorugené 06. 03. 2015.

6 Podl'a ustanovenia § 191 ods. 4 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v d’alSom konani za¢ne organu
verejnej spravy plynut’ az po doruceni vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

" List bol doruéeny regulovanému subjektu 18. 10. 2017.
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II. Odvolanie regulovaného subjektu

11. V odvolani splnomocneny zéastupca povazuje napadnuté rozhodnutie ¢. 2436/2013/E-OZ
z 30. 10. 2014 za nezédkonné z nasledovnych dovodov.

12. V ivodnych vetach regulovany subjekt cituje ustanovenia® zo zakona &. 309/2009 Z. z.,
z ktorych podla jeho nazoru vyplyva, Ze pravna Uprava rozliSuje vykonanie funkcnej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy a vydanie dokladu o tispesnom
vykonani funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, a teda ide
o dve rozne pravne skutocnosti.

13. Regulovany subjekt uvadza, ze podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. ma spdsob
a podmienky vykonania funk¢nej skusky ur€it’ prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy, avSak prevadzkovy poriadok spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
— Distribucia, a. s. vobec spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky neupravoval.
Neobstoji teda tvrdenie prvostupfiového spravneho organu, Ze €as uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky urcil podla protokolu, ktory bol vydany podla
prevadzkového poriadku spoloc¢nosti Stredoslovenskd energetika — Distribticia, a. s.,
ktory schvalil Urad pre regulaciu siefovych odvetvi rozhodnutim &. 0160/2010/PP
z0 06. 12. 2010.

14. Pritom regulovany subjekt poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 245/276/2013-72 zo 17. 06. 2014, ktory sa tykal obdobného pripadu a z ktorého aj
Cast’ citoval.

15. Regulovany subjekt uviedol, Ze uvedeny pravny nézor plne zodpoveda aj povinnostiam
spravneho organu podla ustanoveni § 3 ods. 3 a § 46 spravneho poriadku, podl'a ktorych
ma spravny organ povinnost’ rozhodovat’ tak, aby nim vydané rozhodnutie bolo v stlade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi pricom musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

16. Regulovany subjekt viackrat v odvolani konstatuje, ze funkéna skiaska FtE Rajeckd Lesna
bola vykonana vdeil uvedeny vbode 12. Protokolu o funkénej skuSke pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, ato 27. 06. 2012. Uvedené opiera
o vykonanie kontroly pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie projektovym
manazérom SSE - D Ing. Martinom Magathom ako aj jeho zdpisom priamo v Protokole
o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sastavy SSE-D
vykonanym 27. 11.2012.

17. V zavere odvolania regulovany subjekt ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

8 Podra § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
je datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia
vyrobcu elektriny alebo kedy bola Gspesne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy, do ktoré¢ho sustavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skusku do 30 dni odo dna dorucenia
iadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel’ distribucnej ststavy vydad vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna sktska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude
pripojené do sustavy. Spdésob a podmienky vykonania funkcénej skuSky uréi prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej sustavy.



18.

19.

20.

21.

II1.Rozhodnutie sudu

Krajsky sud v Ziline — ako spravny sud rozsudkom sp. zn. 215/61/2015 z 19. 07. 2017
zalobou napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regula¢na rada
¢. 03/30434/15/RR zo 06. 02. 2015 zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku sp. zn. 21S/61/2015 v bodoch 16. a 17.
uvadza:

V bode 16 ,,Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovany spravny organ spravne vychadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie
doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 309/2009 Z. z. z pravoplatného rozhodnutia
uradu, v ktorom bola stanovend cena elektriny pre stanovenie doplatku za rok
predchadzajtci roku 2013. ISlo o rozhodnutie uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 2012/2012/E-OZ zo dna 15. 05. 2014, ktoré bolo potvrdené inStanénym postupom, t.j.
zalovanym rozhodnutim €. 37/199965/14/RR zo dna 24. 09. 2014. V tomto rozhodnuti
bola stanovena regulovana cena elektriny podl'a § 11a vyhlasky €. 255/2011, pricom
v fiom bola vyrieSend otdzka datumu uvedenia zariadenia do prevadzka, a to 02. 07. 2012.
Rozhodnutie o cenovej regulacii na rok 2013 v zmysle § 6 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z. z.
a § 7 ods. 1 vyhlaSky ¢. 225/2011 Z. z. muselo nevyhnutne vychddzat z tohto
pravoplatného rozhodnutia, pretoze cena elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch
nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny je rovnaka ako v roku,
v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené. Teda, ak bolo
zariadenie uvedené do prevadzky v roku 2012, ¢o nie je sporné a cena elektriny za rok
2012 bola pravoplatnym rozhodnutim stanovend, potom cena elektriny pre rok 2013 musi
byt rovnakd ako vroku 2012. Spravne organy teda nemohli v konani o navrhu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 opidtovne posudzovat’ cenu elektriny
stanovenu na rok 2012 a nemohli sa opédtovne zaoberat’ ani otdzkou uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky, ateda ani datumom ukoncenia funkénej skusky
uvedenou v protokole o vykonani funkcnej skiisky. Rovnako ani sid v sidnom konani
pri preskiimavani rozhodnutia o cenovej regulacii za rok 2013 nemoézZe vykonat’ prieskum
prv urobeného pravoplatného rozhodnutia spravneho organu ohl'adne cenovej regulacie
za rok 2012, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené
rozhodnutie zavdzné, ato preto, lebo skor vydané rozhodnutie bolo samostatne
preskimavané spravnym sudom (§ 27 ods. 1 SSP)*.

V bode 17. sa uvéadza, ze ,,Tato procesnd situicia sa vSak zmenila vydanim rozsudku
Najvyssieho sidu SR pod. €. k. 3 Szf/57/2015 zo dia 22. 03. 2017, ktorym odvolaci sud
druhostupiiové spravne rozhodnutie vo veci cenovej reguldcie za rok 2012 zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Uc€inil tak v konani, ktoré bolo vedené pred
Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 20S/142/2014, ktorého predmetom bol prave
prieskum cenového rozhodnutia zalovaného vo vztahu k Zalobcovi na rok 2012.
Momentom pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu nastal stav, ked cenové
rozhodnutie zalovaného na rok 2012 nie je doposial pravoplatné, pretoze odvolacie
rozhodnutie v tejto veci bolo zrusené. Zostalo zachované len prvostupiiové rozhodnutie
o stanoveni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012, ktoré vSak bolo
napadnuté odvolanim zalobcu a o ktorom doposial’ Zalovany pravoplatne nerozhodol
(zalovany na pojednavani nepreukazal opak). V suCasnosti teda neexistuje podklad
pre vydanie cenového rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi pre rok 2013, ked’Ze cenové
rozhodnutie za rok 2013 musi nevyhnutne byt vydané az po prévoplatnosti cenového
rozhodnutia za rok 2012. V tejto suvislosti poukazuje aj sud na ust. § 135 ods. 1 SSP,
podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia orgdnu verejnej
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22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

spravy. Aj ked’ v Case vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia o stanoveni
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013, existovalo pravoplatné rozhodnutie
o stanoveni ceny elektriny pre zalobcu na rok 2012, teda podklad pre toto rozhodnutie bol
dany.

,»K zruSeniu druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného ohladne ceny elektriny na rok
2012 doslo az rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 22. 03. 2017. Na druhej strane
vSak vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre Gicastnikov a pre organy verejnej moci
v zmysle ust. § 145 ods. 4 SSP. Ak teda v Case vyhlasenia rozsudku sudu takyto rozsudok
existuje ama priamy vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, sud viazany
vyrokom vysSie uvedeného rozsudku NajvysSicho sidu SR musi nai v zmysle
§ 145 ods. 4 SSP prihliadat. Preto krajsky sad prihliadol na predmetny rozsudok
Najvyssieho sudu SR o zruseni rozhodnutia zalovaného ¢. 37/19965/14/RR zo dna
24. 09. 2014 aztohto dovodu konStatuje, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. 03/30434/15/RR zo dna 06. 02. 2015 nebola splnend podmienka stanovena
v § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. av § 7 ods. 1 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, t.j. rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. pre rok 2012 ¢. 2012/2012/E-OZ
zo dna 15. 05. 2014 nie je pravoplatné a preto z neho nie je mozné zatial’ vychadzat™.

»Napadnuté rozhodnutie je teda postihnuté takou vadou, ktord mala vplyv na jeho
zakonnost. Takouto vadou bolo nesplnenie vysSie uvedenej hmotnopravnej podmienky
pre vydanie tohto rozhodnutia, priCom tito vada nastala az po vydani napadnutého
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupniového orgénu verejnej spravy. Vzhladom
na uvedené sa sud nemohol zaoberat’ namietkami Zalobcu vo vztahu k ustaleniu datumu
uvedenia zariadenia Zalobcu do prevadzky, resp. datumu UspeSného vykonania funkéne;j
skusky*.

V zavere oddvodnenia rozsudku Krajsky sud v Ziline uvadza ,Pre rozhodnutie
o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2013 je smerodajné pravoplatné
rozhodnutie o tejto otazke za rok 2012 a ked’Ze tito otdzka je predmetom zistovania
skutkového stavu, jeho vyhodnotenia a pravneho postdenia v konani o cene elektriny
a doplatku za rok 2012, touto otazkou sa konanie o ustanoveni pevnej ceny elektriny
a ceny doplatku za rok 2013 nie je moZné zaoberat™.

IV.Odvolacie konanie
Regulac¢na rada ako orgén rozhodujtci o odvolani zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavne orgdany su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tjka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravmych
predpisov neutrpeli v konani ujmu ““.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania“.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravmemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ®.
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30.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti*.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu,; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,,Ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi*.

Regulac¢na rada podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materialom, tykajiicim sa veci, v celom rozsahu preskimala. S cielom
vysporiadania sa s ndmietkami regulovaného subjektu dospela k zaveru, ze je potrebné
doplnit’ dokazovanie o dorucenie Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE - D v Citate'nej podobe, na ktorom je vyznacené
oficialne potvrdenie o datume prijatia Giradom a oznadenie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi.

Z podkladov, ktor¢ ma Regulac¢na rada k dispozicii v spise je zrejmé, Ze prvostupfiovy
organ zaCal konanie o cenovej regulacii vo veci rozhodnutia o cene -elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 na navrh regulovaného subjektu, ktory bol
prvostupnovému organu doruceny 31 .08. 2012 a zaevidovany pod podacim ¢islom tradu
25173/2012/BA. V odtlacku peciatky tradu v kolonke ,,Pril.*“ je zamestnancom uradu
zaevidované ,,1/0%.

Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ ozndmil listom ¢&. 9652/2014/BA
z 11. 04. 2014 Ministerstvu hospodarstva SR ako ucastnikovi konania zacatie cenového
konania.

Listom ¢. 11511/2014/BA z 11. 04. 2014 prvostupiiovy orgéan vyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov navrhu ceny na rok 2013.

Z toho doévodu prvostupniovy organ konanie rozhodnutim cislo 0021/2014/E-PK
z 11. 04. 2014° prerusil a sticasne regulovanému subjektu ozndmil, Ze bude pokracovat
v konani o navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2013
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok 2012.

Zo spisu vyplyva, ze 15. 05. 2014 regulovany subjekt na zaklade vyzvy prvostupniového
orgdnu na odstranenie nedostatkov navrhu ceny na rok 2013 z 11. 04.2014 dorucil
prvostupiiovému orgédnu vyplnenu tabulku ¢. 1 — Ostatné¢ podklady k navrhu ceny
vyrobcu elektriny.

Regulacnd rada zistila, Ze listom ¢. 11505/2014/BA z 13.10.2014 predlozil
prvostupniovy organ navrh ceny na vyjadrenie Ministerstvu hospodarstva SR a listami
¢. 26925/2014/BA a 26923/2014/BA rovnako z 13. 10. 2014 Ministerstvu hospodarstva
SR a regulovanému subjektu zaslal vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia.

9 Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 28. 04. 2014 a Ministerstvu hospodarstva SR 25. 04. 2014.
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41.

42.
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44,
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47.

Ministerstvo hospodarstva SR konstatovalo, Ze z formélneho hladiska navrh mozno
povazovat za Uplny anemd knemu pripomienky a rovnako nemalo pripomienky
k predlozenym podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v spise nachadza Ziadost’ regulovaného subjektu osobne podana do podatelne
uradu 30. 10. 2014, zaevidovand pod ¢&. 28146/2014/BA, o prediZenie lehoty
na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, s ktorou prvostupniovy organ nesuthlasil a listom
¢. 28283/2014/BA z 30. 10. 2014 thto skutocnost’ regulovanému subjektu oznamil.

V spise sa nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢&. 2436/2013/E-OZ
z 30. 10. 2014, ktorym prvostupiiovy orgéan urcil pre regulovany subjekt pre rok 2013
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

Regulac¢na rada zistila, ze po tom, ¢o regulovanému subjektu a Ministerstvu hospodarstva
SR bolo 06. 11. 2014 rozhodnutie doru¢ené, v rovnaky den prvostupfiovému organu bolo
regulovanym subjektom dorucené vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vritane!°
obozndmenia s obsahom odvolania regulovaného subjektu Ministerstvom hospodarstva
SR, ktoré po oboznameni s obsahom odvolania nemalo Ziadne pripomienky a zaroven
upovedomenie regulovaného subjektu a Ministerstva hospodérstva SR o postlipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi - Regulacnej rade.

Regula¢nd rada vyhodnotila uvedené¢ podklady a dospela k zaveru, ze z vyroku
rozhodnutia prvostupiiového organu vyplyva, ze rozhodol podla § 14 ods. 5 v spojeni
s § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade
s § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zakonov v spojeni
s § 1 pism. a) a § 2 pism. a) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 189/2011 Z. z. orozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach a sposobe jej
vykonania a § 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenovd reguldcia v elektroenergetike v zneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ uvadza, Ze po prestudovani navrhu ceny
zistil, Ze tento neobsahuje vSetky nélezZitosti, a preto vyzval regulovany subjekt v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy na doplnenie névrhu s poucenim o moznosti zamietnutia
navrhu ceny a zastavenia cenového konania v pripade neodstrdnenia nedostatkov
v navrhu ceny v urcenej lehote.

Rovnako v odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol, ze bude pokracovat’
v konani o ndvrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2013

10 List & 31094/2014/BA z26. 11. 2014 Upovedomenie o obsahu odvolania regulovaného subjektu proti
rozhodnutiu ¢. 2436/2013/E-OZ zo dna 30. 10. 2014 doruc¢eny Ministerstvu hospodarstva SR 01. 12. 2014.

List ¢. 29521/2014-4130-54736 z 04. 12. 2014 Upovedomenie o obsahu odvolania regulovaného subjektu proti
rozhodnutiu ¢. 2436/2013/E-OZ z o dia 30. 10. 2014 doruceny tradu 10. 12. 2014.

List ¢. 30734/2014/BA z22. 12. 2014 Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2436/2013/E-OZ — upovedomenie
doruceny regulovanému subjektu v zastapeni 05. 01. 2015.

List ¢. 30733/2014/BA z22. 12. 2014 Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2436/2013/E-OZ — upovedomenie
doruc¢eny Ministerstvu hospodarstva SR 29. 12. 2014.



48.

49.

50.

51.

52.

az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni ceny pre stanovenie doplatku
na rok 2012.

Z odovodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze prvostupniovy organ vyzval v sulade
s § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom €. 26923/2014/BA z 13. 10. 2014 regulovany
subjekt na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote siedmich dni
od dorucenia vyzvy.

Regulovany subjekt prostrednictvom zastupcu poziadal listom zo dna 28. 10.2014
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia do 06. 11. 2014 s prilohou
kopie plnomocenstva advokatskej kanceldrie agner & partners, s.r.o., Spitalska 10,
P.0.BOX 4, 814 99 Bratislava, ICO 36 722 758 zo 17. 07. 2013.

Prvostupiiovy organ po preskiimani ziadosti na posunutie lehoty nesuhlasil z dovodu, ze
regulovanému subjektu dal dostatocny casovy priestor na vyjadrenie sa podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku, dorucena ziadost’ bola po uplynuti lehoty uréenej vo vyzve na
vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia a bez udania dévodu na zddvodnenie posunutia
lehoty.

Namietka regulovaného subjektu ,,Prvostupniovy spravny organ pri vydavani svojho
rozhodnutia nepostupoval v stlade s § 3 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), podla ktorého su spravne organy povinné postupovat v konani
v uzkej stcinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka adat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Pravny zastupca regulovaného subjektu poziadal listom z 28. 10. 2014 (zaslany faxom
29.10.2014 aosobne dorudeny 30.10.2014) o predizenie lehoty na vyjadrenie.
Prvostupiiovy spravny organ tejto ziadosti nevyhovel z odévodnenim, ze regulovany
subjekt mal dostatok ¢asu na vyjadrenie. Takyto pristup prvostupiiového spravneho
organu povazuje regulovany subjekt za svojvolu spravneho orgdnu a poruSenie zasady
konania spravneho organu v sucinnosti s u¢astnikmi konania.

Regulovany subjekt poukazuje na skutocnost, ze podla obsahu odoévodnenia
napadnutého prvostuptiového rozhodnutia napriklad regulovany subjekt doplnil
chybajlice podklady listom dorucenym prvostupniovému spravnemu organu 15. 05. 2014
zaevidovanym pod €. 14827/2014/BA. Prvostuptiovy spravny organ vSak predloZzil
MH SR navrh ceny spodkladmi az listom z13.10.2014 zaevidovanym pod
¢. 11505/2014/BA tzn. po takmer piatich mesiacoch. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci sam
prvostupniovy spravny orgadn vo veci nekonal v lehotdch stanovenych zakonom, tak
riadne podanej Ziadosti o predizenie lehoty na vyjadrenie, ktora bola dorucena
regulovanym subjektom este pred vydanim rozhodnutia, nevyhovel®.

K namietke regulovaného subjektu Regulacna rada uvadza, Ze sa stotoziuje
s postupom prvostupfiového organu. Zo spisu je nepochybne preukdzané, ze regulovany
subjekt prevzal vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia do sedem
dni od dorucenia, 17.10.2014, priCom tento datum pripadol na piatok. V sulade
s poc¢itanim lehot podla § 27 spravneho poriadku sa do lehoty nezapocitava den, ked’
doslo ku skuto¢nosti urcujtiicej zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i buduci pracovny den.
To znamena, ze prvostupnovym orgédnom urcend lehota sedem dni na vyjadrenie zacala
plynat’ v pondelok 20. 10. 2014. Ked’Ze koniec lehoty pripadol na deii pracovného pokoja
koniec lehoty bol posunuty na najblizsi pracovny den, ktorym bol pondelok 27. 10. 2014.
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54.
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58.

Ziadost' o prediZzenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia bola osobne
podand do podatelne uradu 30. 10. 2014 azaevidovand pod ¢. 28146/2014/BA.
Ako vyplyva zo spravneho poriadku (Sona KoSicCiarova, Spravny poriadok, Heuréka,
str. 112) ziadost' o predizenie lehoty musi byt podani véas, to znamena do konca
procesnej lehoty, v tomto pripade do 27. 10. 2014. Ked’Ze Ziadost’ regulované¢ho subjektu
bola podand  po urlenej lehote, prvostupiiovy organ konal spravne ked s prediZenim
lehoty nesuhlasil, pretoze v opaénom pripade by neslo o Ziadané prediZenie lehoty, ale
ourCenie novej lehoty, na ktoré nie je spravny organ podla spravneho poriadku
opravneny.

Namietka regulovaného subjektu ,Neexistuje preto ziadny dovod, aby prvostupniovy
spravny organ nereSpektoval dodato¢né potvrdenie vykonania funkcnej skusky, ktoré
bolo na Protokole o funk¢énej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy
SSE-D vyznacené 27.11.2012. Neexistuje teda ani dovod na to, aby prvostupiiovy
spravny organ nereSpektoval daitum vykonania funkcnej skusky FtE Rajecka Lesna, ktory
je uvedeny v bode 12. predmetného protokolu®.

K namietke regulovaného subjektu Regulacna rada konstatuje, Ze prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi, konkrétne s § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. podla ktoré¢ho je cena
elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky rovnaké ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu
elektriny do prevadzky uvedené as § 7 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. podla ktorého sa
vychadza zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajici
roku 2013, to znamena zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ nemohol v konani o ur€eni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 reSpektovat’ datum vykonania funkénej
skuSky FtE Rajeckd Lesnd uvedeny v bode 12. predmetného protokolu s datumom
vyznacenia 27.11.2012, ak wuz bolo pravoplatne rozhodnuté o cene -elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012, kde prvostupiiovy orgén vychadzal z protokolu,
ktory bol priloZeny k navrhu ceny zjula 2012 anie z protokolu, ktory bol dodato¢ne
doplneny 27. 11. 2012. V opacnom pripade by sa prvostuptiovy organ dopustil porusenia
zakona €. 309/2009 Z. z. a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Regulacnd rada zaslala regulovanému subjektu list s ndzvom Vyzva na vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia zaevidovany pod ¢. 38843/2017/BA
z 24. 10. 2017, v ktorom uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skuto¢ny stav
veci, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 218/61/2015 z 19. 07. 2017, tiradom
nezaevidovany podklad (protokol) doruceny ucastnikom konania odvolaciemu orgénu
na zéklade vyzvy zo 16. 10. 2017, skuto¢nosti zndme odvolaciemu organu z uradne;j
¢innosti, odvolanie UCastnika konania, administrativny spis prvostupfiového organu
¢. 2967-2014 —BA a administrativny spis druhostupiiového organu ¢. 8140 -2014 —BA.
Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne
07.11.2017 v sidle uradu.

Dna 07. 11. 2017 sa uskuto¢nilo oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia,
ktorého sa za regulovany subjekt zac¢astnil splnomocneny zastupca, ktory po obozndmeni
sa s obsahom podkladov predlozil pisomné vyjadrenie stroma prilohami, ato list
spolo¢nosti IMAO elektric, s.r.o. z 11. 10. 2012, Protokol o funk¢nej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D doplneny 27.11.2012 avzorovy



protokol  z prevadzkového  poriadku  prevadzkovatela  distribu¢nej  sustavy
Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s.

59. Regulacna rada konsStatuje, ze predloZzené vyjadrenie obsahuje Cast’ textu zhodného
stextom, ktory je uvedeny vodvolani, doplnené citiciou zo zdkona

¢. 309/2009 Z. z.,zrozsudkov Krajskych sudov, NajvysSiecho sidu SR a nalezov
Ustavného sudu SR!!.

60. Namietky regulovaného subjektu ,Neobstoji tvrdenie prvostupnového spravneho
organu, ze ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky urcil podla protokolu,
ktory bol vydany podl'a prevadzkového poriadku spoloc¢nosti Stredoslovenska energetika
— Distribucia, a. s., ktory schvalil Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim
¢. 0160/2010/PP zo 06. 12. 2010.

Spolocnost’  Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s. ako prevadzkovatel
distribucnej ststavy porusSila svoju povinnost’ upravit spdsob a podmienky vykonania
funk¢nej skusky v svojom prevadzkovom poriadku, ktord je ustanovena v § 5 ods. 14
posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Z toho dévodu je spravny organ povinny vychadzat’ pri ur€eni ¢asu uvedenia FtE Rajecka
Lesna do prevadzky (tzn. pri urceni €asu vykonania uspesnej funkénej skusky) zo znenia
ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., v zmysle ktorého predpokladom
uspeSného vykonania funkénej skusky zariadenie vyrobcu elektriny je len splnenie
technickych podmienok na pripojenie tohto zariadenia do distribu¢nej ststavy.

S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze spoloc¢nost SSE — Distriblicia nepostupovala
v stlade so zdkonom, ked’ v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 14 poslednej vety zakona

¢. 309/2009 Z. z. neupravila spdsob apodmienky funkénej skusky v svojom
prevadzkovom poriadku.

Dal3ej nezakonnosti sa dopustil Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory v rozpore
so svojimi zékonnymi povinnostami schvalil prevadzkovy poriadok SSE — Distribtcia,
ktory neobsahoval nélezitosti podl'a § 5 ods. 14 poslednej vety zékona €. 309/2009 Z. z.*

61. K namietkam regulovaného subjektu Regulacna rada poukazuje na datumy vydania
rozhodnutia ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010 arozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP
z 21.02.2011 o prevadzkovych poriadkoch pre prevadzkovatela Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s. V ¢ase spravneho konania o oboch rozhodnutiach nebolo
platné a U¢inné ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. tykajice sa urCenia
sposobu a podmienok vykonania funkénej skusky v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Regulacnd rada uvadza, Ze zakon ¢. 136/2011 Z. z., ktory novelizoval zakon
¢. 309/2009 Z. z. sice doplnil do § 5 odsek 14, ked v poslednej vete ustanovil
pre prevadzkovatela distribucnej sustavy ur€it' v prevadzkovom poriadku spdsob
a podmienky vykonania funkcnej skuSky, avSak z prechodnych ustanoveni k upravam
uc¢innym od 01. 05. 2011 nevyplyvala pre prevadzkovatel'a distribucnej ststavy Ziadna
lehota do kedy ma spdsob a podmienky vykonania funkcénej skusSky do prevadzkového
poriadku zapracovat. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze prevadzkovatel distribucnej sustavy

''Nalez Ustavného sudu SR zo 16. 12. 2015 sp. zn. 11 US 274/2015-57.

Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I US 373/2015.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/57/2015.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 115/25/2016-71 zo 04. 10. 2016.
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S5/276/2013-72 z 27. 06. 2014.
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mohol predlozit’ prevadzkovy poriadok uradu na schvélenie so zapracovanymi zmenami
kedykol'vek po ti¢innosti zakona ¢. 136/2011 Z. z.

Regula¢na rada konstatuje, ze zakonodarca pre prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy sice
ustanovil povinnost’ upravit’ spdsob a podmienky vykonania funk¢nej skusky, avSak
zarovenn ponechal na volu ¢o do obsahu spdésobu apodmienok samotnému
prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy, ked’ze nikde v zdkone ¢. 309/2009 Z. z. sa
neupravuju podrobnosti, akym sposobom a za akych podmienok sa funk¢na skuska ma
vykonat’. Prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy docasne upravil vykonanie funkcnej
sktsky metodickym sposobom uverejnenym na jeho webovom sidle, ¢o nemalo dosah na
samotny obsah, ktory bol totozny s ustanoveniami v prevadzkovom poriadku.

K naplneniu ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. doslo pri schvaleni nového
prevadzkového poriadku spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s.
24.01.2013, kedy bolo uradom vydané rozhodnutie ¢. 0003/2013/E-PP. Uvedené
rozhodnutie bolo schvalené na navrh spolo¢nosti Stredoslovenska energetika —
Distribucia, a. s., priCom v prilohe ¢. 9 prevadzkového poriadku s nazvom Funkc¢na
skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy je upraveny sposob
a podmienky vykonania funkénej skasky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
18. 02. 2013. Od tohto datumu sa vyhodnocoval priebeh a vysledok funkcnej skusky
podl’a prevadzkového poriadku spolo¢nosti Stredoslovenské energetika — Distribucia, a.s.

Regulac¢né rada konstatuje, ze medzi Protokolom o funkénej sktiske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D uverejnenym na webovom sidle prevadzkovatel'a
distribu¢nej ststavy a Protokolom o funkénej skuske zariadenia na vyrobu elektriny
podla § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. ztradom schvaleného prevadzkového
poriadku st v niektorych bodoch malé odchylky, pricom bol vypusteny bod 11 —
»Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skiiSok a testov vykonand zodpovednym
pracovnikom prevadzkovatela MDS — tato cast’ plati v pripade pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do MDS*. Tym doslo k zniZeniu po¢tu bodov z pévodnych 13. na 12.,
pricom zbodu 12. jednoznacne vyplyva, ktory dent sa povazuje za datum ukoncenia
funkénej skuSky aktory deit sa povazuje za datum vydania protokolu o uspesnom
vykonani funk¢nej skusky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené neobstoji tvrdenie regulovaného subjektu, ze ,,ak by teda
vSetky kontroly, ako st uvedené¢ v pisomnom vyjadreni SSE — Distribucia
z 02. 06. 20172, mali byt nevyhnutnou stcastou funkénej skusky zariadenia vyrobcu
elektriny, tak potom by v sulade s ustanovenim § 5 ods. 14 poslednej vety zikona
¢. 309/2009 Z. z. museli byt upravené v prevadzkovom poriadku (tzn. museli by byt
obsiahnuté aj v novom protokole o funk¢nej skuske)*.

Ako je uvedené vyssie, § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. zaviznym sposobom
neustanovil akym spdsobom sa ma funkénd skiSka vykonat ani aké podmienky
vykonania funk¢nej skusky maja byt v prevadzkovom poriadku uvedené, preto si
prevadzkovatel distribucnej ststavy zvolil techniku vyprecizovaného tlaciva, ktoré bolo
sucast’'ou prevadzkového poriadku, ktory urad schvalil.

Regula¢nda rada nesthlasi s nazorom regulovaného subjektu, ak prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy nemal upraveny spOsob a podmienky vykonania funkénej skusky
vo svojom prevadzkovom poriadku, tak predpokladom tspesného vykonania funkcnej
skusky zariadenia vyrobcu elektriny je len splnenie technickych podmienok na pripojenie

12 Vyjadrenie spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a.s. k bodom 12. a 13. Protokolu o vykonani
funkcnej skusky z 02. 06. 2017.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

tohto zariadenia do distribucnej sustavy pri¢om uvadza, ze spravny organ bol povinny
z tohto vychadzat’. Je nespochybnitelné, ze splnenie technickych podmienok je dolezitou
sucastou vykonania funkcénej skusky. Ako vSak vyplyva z § 32 ods. 1 spravneho
poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutony stav veci aza tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Navrh ceny, ktory predklada
uradu regulovany subjekt obsahuje zdkonom o regulacii v sietovych odvetviach
ustanovené nalezitosti, a to oznacenie regulovaného subjektu, navrhované ceny a ostatné
podklady podla vyhlasok, ktoré vydava urad. Ked’ze regulovany subjekt predlozil navrh
ceny aj s pozadovanymi podkladmi prvostupiiovy organ konal za ucelom zistenia
skutoného stavu veci vstlade so zakonom o regulacii v sietovych odvetviach
a so spravnym poriadkom, a nevychadzal len z technickych podmienok.

V. Pravne postdenie Regula¢nou radou

Podla § 145 ods. 4 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ,,Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov konania, osoby zucastnené na konani,

.6

zainteresovanu verejnost' a pre organy verejnej moci .

Ako je vysSie uvedené Krajsky sud v Ziljne rozsudkom sp. zn. 21S/61/2015
z 19. 07. 2017 Zalobou napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi —
Regulacnad rada €. 03/30434/15/RR zo 06. 02. 2015 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dévodom podla Krajského sudu v Ziline bolo, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia
Regulacnej rady ¢. 03/30434/15/RR zo 06.02.2015 nebola splnend podmienka
ustanovend v § 6 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.,
ked’Zze rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre rok 2012 nebolo pravoplatné. Preto
rozhodnutie &. 03/30434/15/RR zo 06. 02. 2015 podla Krajského sidu v Ziline je
postihnuté vadou, a to, Ze nebola splnena uvedend hmotnopravna podmienka pre vydanie
tohto rozhodnutia.

Vo svojom odovodneni uvéadza, ze v Case vydania rozhodnutia ¢. 03/30434/15/RR
Regulacnd rada spravne vychadzala z pravoplatného cenového rozhodnutia Uradu
¢. 2012/2012/E-OZ z 15. 05. 2014, potvrdené odvolacim orgdnom rozhodnutim
¢. 37/19965/14/RR, v ktorom bola stanovena cena elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2012.

Krajsky sud v Ziline d’alej uvadza, Ze spravne organy nemohli v konani o navrhu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 opédtovne posudzovat’ cenu elektriny
stanovenu na rok 2012 a nemohli sa opédtovne zaoberat’ ani otdzkou uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky, ateda ani datumom ukoncenia funkcénej skusky
uvedenou v protokole o vykonani funkcnej skisky. Rovnako ani sud v sidnom konani
pri preskiimavani rozhodnutia o cenovej regulacii za rok 2013 nemoézZe vykonat’ prieskum
prv urobeného pravoplatného rozhodnutia sprdvneho orgédnu ohl'adne cenovej regulacie
za rok 2012, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené
rozhodnutie zavdzné, ato preto, lebo skér vydané rozhodnutie bolo samostatne
preskimavané spravnym sudom.

V oddévodneni rozsudku sa d’alej konStatuje, Ze Najvyssi sad SR zruSil rozhodnutie
¢. 37/19965/14/RR ¢im nastala situacia, Ze rozhodnutie pre rok 2012 nebolo pravoplatné,
ateda v &ase rozhodovania Krajského sudu v Ziline o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia ¢. 03/30434/15/RR neexistoval podklad pre vydanie cenového rozhodnutia
vo vzt'ahu k zalobcovi Ivanovi Ludvikovi pre rok 2013, pretoze cenové rozhodnutie
pre rok 2013 musi byt vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia pre rok 2012.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Na zaver odovodnenia rozsudku o zruseni rozhodnutia ¢. 03/30434/15/RR Krajsky sud
v Ziline uvadza, e pre rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku
za rok 2013 je smerodajné pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke za rok 2012 a ked’ze
tato otdzka je predmetom zistovania skutkového stavu, jeho vyhodnotenia a pravneho
posudenia v konani o cene elektriny a doplatku za rok 2012, touto otazkou sa konanie
o ustanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2013 nie je mozné zaoberat’.

Regula¢na rada konstatuje, e od vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Ziline
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 03/30434/15/RR 19. 07. 2017 a jeho dorucenia
uradu vratane administrativnych spisov sa zmenila situdcia vydanim rozhodnutia
Regula¢nou radou ¢. 07/19965/17/RR zo 06.07.2017, ktorym Regulacna rada ako
odvolaci orgdn odvolanie regulovaného subjektu zamietla a rozhodnutie prvostupniového
organu €. 2012/2012/E-OZ z 15. 05. 2014 potvrdila.

Momentom pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 07/19965/17/RR zo 06.07.2017, ato
02. 08. 2017 nastal stav, ked’ je dany podklad pre cenové rozhodnutie pre rok 2013.

Regulacnd rada na zdklade uvedeného konstatuje, Ze je splnend hmotnopravna podmienka
na vydanie tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, zZe v rozhodnuti pre rok 2012 ¢. 2012/2012/E-OZ potvrdené odvolacim
organom bola vyrieSena otdzka datumu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky a uréend cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, nemohla sa
Regula¢na rada v odvolacom konani pre rok 2013 opdtovne zaoberat’ otdzkou datumu
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky ani cenou elektriny pre stanovenie
doplatku.

V1. Potvrdenie rozhodnutia

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a odovodnenia Regulacna rada dospela k nazoru, Ze
rozhodnutie prvostupiového organu je spravne, a preto je potrebné ho potvrdit’.

Na zéklade vyssie uvedeného Regulacna rada na svojom zasadnuti 14. 11. 2017 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie

je preskimatelné suidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovi¢
predseda Regulacnej rady podpredseda Regulaénej rady

Rozhodnutie sa doruci:
1. Ivan LCudvik, Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajeckd Lesna zastupeny advokatskou

kancelariou agner & partners, s. 1. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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