Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 04/11544/19/RR Bratislava 16. 04. 2019
Cislo spisu: 1345-2019-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako orgin prisluny
na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 107/2007 Z.z. v spojeni
s § 42 ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej a druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Triumf professional
tools s.r.0., Kolldrova 88, 036 01 Martin, ICO 36 384 933, v zastupeni Advokétskou kancelariou
Mrazovsky & partners,s.r.o., Maridnske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO 36 855 278 proti
rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢.2015/2012/E-OZ zo 14. 03. 2014

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi ¢. 2015/2012/E-OZ zo 14. 03. 2014 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

I. Priebeh konania
1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ* alebo ,,urad*)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 2015/2012/E-OZ zo 14. 03.2014.Y

2. Prvostuptiovy organ rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt, Triumf professional
tools s.r.0., Kolldrova 88, 036 01 Martin, ICO 36 384 933, schvalil pre rok 2012 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Triumf Professional tools, s.r.o. B2
s celkovym inStalovanym vykonom 54,285 kW, nachadzajicom sa na streche
prevadzkovej budovy, stp.c¢.6170, na adrese Kollarova 6170, 036 01 Martin
v k. 0. Martin na pozemku s parc. ¢. 3094/12.

1 Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 20. 03. 2014.
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Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol uréeny v stilade s § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade Protokolu o funkc¢nej skaske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, ato tak, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo
uvedené do prevadzky 02. 07. 2012.

Urad pri ureni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval podla
§ 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zastiipeni spolo¢nostou MARTEL
SLOVAKIA, s.r.o0., Bystricka 301, 038 04 Martin, v zdkonnej lehote odvolanie.?
Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 23/11544/14/RR z 25. 06. 2014 rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu Triumf professional tools s.r.o. proti rozhodnutiu prvostupnového
organu tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢.2015/2012/E-OZ zo 14. 03. 2014
potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 23/11544/14/RR z 25. 06. 2014 podal regulovany subjekt Triumf professional tools s.r.o.
v zastipeni Advokatskou kanceldriou Mrazovsky & partners, s.r.o., Maridnske ndmestie 2,
010 01 Zilina, zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 21S/163/2014-128 z 25. 02. 2015 tak, Ze
zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 23/11544/14/RR z 25. 06. 2014 zamietol.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 45z{/50/2015 z 01. 03. 1016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/163/2014-128 z 25. 02. 2015 zmenil tak, Ze
rozhodnutie ¢. 23/11544/14/RR z 25. 06. 2014 zruSil avec vratil Regulacnej rade
na d’alSie konanie.

Rozhodnutim ¢. 13/11544/16/RR zo 17. 05. 2016, rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu Triumf professional tools s.r.o. proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu €. 2015/2012/E-OZ zo 14. 03. 2014 tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie
¢. 2015/2012/E-OZ zo 14. 03. 2014 potvrdila.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢&. k. 25/163/2016-62 z 26. 09. 2018 tak, Ze
rozhodnutie ¢. 13/11544/16/RR zo 17. 05. 2016 zru$il a vec vratil Regulacnej rade
na d’alsie konanie.

Listom z 22.02.2019 Regulacnd rada oznamila regulovanému subjektu Triumf
professional tools s.r.o. v zastiipeni Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.0.
opdtovné posudzovanie odvolania alistom z28. 02. 2019 Regulacnd rada vyzvala
regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastiipeni)

V tvodnej Casti odvolania regulovany subjekt Triumf professional tools s.r.o. konStatoval
vydanie rozhodnutia ¢. 2015/2012/E-OZ zo 14. 03. 2014 a taktiez uviedol, Zze v zmysle

2 Qdvolanie bolo dorugené prvostupfiovému organu 11.04. 2014 a zaevidované pod podacim &islom uradu
11544/2014/BA.
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§53 a § 54 ods. 1, 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
a v sulade s poucenim napadnutého rozhodnutia, poddva v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

14. V dalSich vetach cituje niektoré ustanovenia zo zakona ¢.276/2001 Z. z., zdkona
¢.309/2009 Z. z. a vyhlasky ¢&. 225/2011 Z. z.¥)

15. Regulovany subjekt v odvolani uviedol, Ze pre urcenie ceny elektriny pre stanovenie ceny
doplatku pre rok 2012 vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny je rozhodujuci datum
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zékona ¢. 309/2009 Z. z. definujicu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa
za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zadklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne
vykonand funkéna skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy, v pripade
oboch, datum, ktory nastane neskor.

16. Zo samotného protokolu o funkénej skaske vyplyva, tak, ako uviedol regulovany subjekt
v odvolani, ze v ramci funkcénej skusky bola vykonand Kontrola spdsobu merania
vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturaéné meranie
dina 26.06.2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom SSE, a.s. — Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie
dia 22.06.2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola spravnosti vykonanych manipulécii,
skaSok a testov vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia
na vyrobu elektriny dita 29.06.2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola pripojenia, spravnosti
merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu
SSE - D vykonand manazérom SSE-D dna 29.06.2012 s vysledkom vyhovel, ateda
jednotlivé ciastkové tkony funkénej skuSky boli podl'a nazoru regulovaného subjektu
ukoncené dna 29.06.2012 s vyhovujicim vysledkom.

17. Podla regulovaného subjektu .,... z jazykového vykladu § 5 ods. 14 zédkona o podpore
OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel distribucnej siete je v lehote 30 dni
odo diia dorucenia Ziadosti povinny vykonat’ funként skisku, pricom pokial’ zariadenie
vyrobeu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o speSnom vykonani funkénej

3 Podl'a § 14 ods. 9 zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na cenové konanie sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielom 2 az 4
Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zadkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zdkonov sa vSeobecne rozumie Casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

Podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt’
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skusku do 30 dni odo dna dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do ststavy,
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢nd skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude
pripojené do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkcénej skasky uréi prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy.

Podla § 11 ods.1 pism. b) vyhlaSky €. 225/2011 Z. z. sa cena elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januara do 30. juna 2012 urcuje priamym
urenim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu zo slnecnej energie s celkovym instalovanym vykonom
zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti
jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.
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skusky do 10 dni odo dia jej vykonania“. Dalej regulovany subjekt uviedol, Ze ,,Samotny
zédkon o podpore OZE vo vysSie uvedenom ustanoveni rozliSuje vykonanie funkcnej
skasky ako technického ukonu, v uvedenom pripade s datumom 29.06.2012, a vystavenie
dokladu o jej vykonani, ako administrativneho ukonu, v uvedenom pripade 02.07.2012°.

Podla regulovaného subjektu nie je mozné na predmetné konanie aplikovat’ § 1la
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu elektriny
uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale § 11 vyhlasky
¢.225/2011 Z. z. uplatitujuci sa pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

V zéavere odvolania regulovany subjekt Ziada, aby prisluSny spravny organ v ramci
rozhodovania o odvolani vec objektivne a v rozsahu odvolania posudil a na zéklade
vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, resp. navrhuje, aby rozhodnutie
prvostupiiového organu zmenil tak, ze pre rok 2012 schvali pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Triumf Professional tools, s.r.o. Kollarova 88, Martin,
54,285 kW, scelkovym inStalovanym vykonom 0,054285 MW, nachadzajicom sa
na streche budovy, stp. ¢. 6170, v k. 0. Martin na pozemku s parc. ¢. 3094/12.

II1. Rozhodnutie sudu

Krajsky sud v Bratislave, ako uz bolo uvedené vysSie, rozhodol rozsudkom
¢. k. 2S/163/2016-62  z26.09.2018 tak, zZe rozhodnutie ¢. 13/11544/16/RR
7o 17. 05. 2016 zrusil a vec vratil organu verejnej spravy na d’alsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku €. k. 2S/163/2016-62 uvadza:

»Za ustrednt otdzku v tomto spore povazoval sud postdenie datumu UspesSne vykonane;j
funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy. Pre urCenie ceny
elektriny pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2012, vyrobenej v zariadeni vyrobcu
elektriny regulovaného subjektu v zmysle vyhlasky €. 225/2011 Z. z. je rozhodujuci
datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Z ustanovenia § 2 ods. 3
pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, Ze pod casom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je nevyhnutné povazovat datum, kedy bolo na zéklade
kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy
bola uspeSne vykonana funkéna skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy, podla toho, ktory datum by nastal neskor. V pdvodnom siidnom konani
NS SR v rozsudku spis. zn. 4Sz{/50/2015 zo dia 01.03.2016 vyslovil, Ze ,,ustanovenie
§ 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zmochujucim ustanovenim, ktoré urcuje, Ze sposob
a podmienky vykonania funkcnej skusky budu podrobne upravené v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy SSE-D, a.s.” ..sud po oboznameni
sa s obsahom administrativneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je sucastou
administrativneho spisu.“ Rovnako NS SR v danej veci vyslovil, Ze ,,bez oboznamenia sa
s obsahom prevadzkového poriadku a vyhodnotenim v fniom uvedenych podmienok
upravujucich sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky, je vyhodnotenie urcenia
casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, predcasné.*
Zalovany nevyhodnotil ¢asovy moment ukonéenia funkénej skiisky v zmysle § Sods. 14
zékona ¢. 309/2009 Z. z., t. j. podla relevantnych ustanoveni prevadzkového poriadku
platného v €ase vydania Protokolu o funk¢nej skiiske. Z administrativneho spisu, ako aj
vyjadrenia zalovaného vSak vyplyva, Ze tato podmienku nebolo mozné splnit, pretoze
Prevadzkovy poriadok SSE-D, schvéleny rozhodnutim uradu ¢. 0160/2012/E-PP v zneni
schvalenej rozhodnutim uradu ¢. 0165/2010/E-PP zo dna 21.02.2011 neobsahoval
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ustanovenia o spdsobe vykonu funkénej skuSky alebo o protokole funkcnej skusky
(¢. 31a 30 administrativneho spisu).

Je dolezité uviest, ze legalny vyklad je pravne zévdzny a podava ho Statny organ,
ktorému Ustava SR zverila pravomoc podavat vseobecne zavizny vyklad zikonov
a ostatnych pravnych predpisov. Tymto organom je Ustavny sid SR. V zaujme
zachovania pravnej istoty bolo preto potrebné poukdzat’ na zavery vyplyvajice z nalezu
Ustavného studu SR spis. zn. II. US 373/2015 z 25. novembra 2015, v ktorom Gstavny sud
v obdobnej veci poukazal na nezdkonny postup distributora siete, ktory ,,podmienky
a sposob vykonania funk¢nej skusky nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom
poriadku v zdujme pravnej istoty neurcité¢ho poctu prevadzkovatel'ov zariadeni na vyrobu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre ucely ich jednotnej aplikacie vo vSetkych
obdobnych pripadoch. (...) Najvyssi sud tymto svojim postupom, ktorym nasledky
nezdakonného postupu distributora siete a v konecnom dosledku aj nezdakonného postupu
uradu pre reguldciu, ktory schvalil prevadzkovy poriadok SSE - Distribucia aj napriek
tomu, ze neobsahoval zakonom pozZadovanu upravu podmienok a sposobu vykonania
funkcnej skusky a ktory konal navyse v danej veci aj ako spravny orgdan v prvom stupni,
absolutne bezprecedentne preniesol na plecia vyrobcov el. energie z obnovitelnych
zdrojov znasanie rizika nejednotnej aplikacie a vykladu dotknutych zakonnych ustanoveni
ad hoc, majucich vsak vplyv na ich osobnu a majetkovu sféru. *

Zaroveh v naleze spis. zn. II. US 274/2015 zo 16. decembra 2015 Ustavny sud SR
v obdobnej veci za podstatny moment vo vztahu k spornej otdzke urcenia datumu
ukoncenia funk¢nej skusky oznacil skutoCnost’, Ze prevadzkovatel’ distribucnej stustavy
v ¢ase vykonavania funk¢nej skusky v rozpore s ustanovenim § Sods. 14 poslednej vety
zakona ¢. 309/2009 Z. z. nemal vo svojom prevadzkovom poriadku zakotveny sposob
a podmienky vykonania funkénej skisky. V uvedenom néleze ustavny sud poukézal
nato, ze pri hl'adani stavne konformného vykladu spornej pravnej otdzky v podstate
vychadzal z pravneho nazoru obdobného s pravnym nazorom NS SR vyjadrenym
v rozhodnuti spis. zn. 45z{/5/2014 z 1. aprila 2014, ,,podla ktorého treba ustanovenie
§5ods. 14 poslednej vety zdakona ¢. 309/2009 Z. z. povazZovat za ustanovenie
zmocnujuceho charakteru. Hoci nejde o zmochujuce ustanovenie Vv pravom
(legislativnom) zmysle slova, kedZe prevadzkovatel nie je organom verejnej spravy,
a preto nie je oprdvneny vydavat vSeobecne zdvizné pravne predpisy, md toto
ustanovenie vzhladom na jeho znenie prikazujucu (obligatornu) povahu, lebo z neho
vyplyva povinnost prevadzkovatela distribucnej siete zakotvit' sposob a podmienky
vwkonania funkcnej skusky do svojho prevadzkového poriadku. Prevadzkovatel je
obchodnou spolocnostou zapisanou v obchodnom registri, a je preto v zdsade subjektom
sukromného prava. Jeho prevadzkovy poriadok by v podstate bolo mozné povazovat
za vnutorny (interny) firemny predpis. Takdto charakteristika pravnej povahy
prevadzkového poriadku prevadzkovatela regiondlnej distribucnej siete by vSak nebola
uplna, pretoze z dovodu verejného zaujmu (daného vyznamom a vahou fungovania
distribucnej siete) podlieha prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regiondlnej
distribucnej siete schvaleniu uradu v ramci spravneho konania. Vo svojich dosledkoch to
znamend, Ze postup a rozhodovanie prevadzkovatela regiondlnej distribucnej siete
pri vwkondvani funkcnej skusky zariadenia vyrobcu elektriny a pri prijimani zaverov z nej
sa javi urcity verejno-pravny charakter. Na zdklade dosial’ uvedeného mozno usudit, ze
verejno-pravna povaha funkcnej skusky je dand zakotvenim jej podmienok a sposobu jej
vykonania v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela regionalnej distribucnej siete,
ktory podlieha schvaleniu uradu v spravnom konani. Bez splnenia prikazu vyplyvajuceho
z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. mozno funkcnu skusku,
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ktoru vykonal pre stazovatelku prevadzkovatel, povazovat iba za sukromno-pravnu

T

cinnost.

,,Sumarizujic spravny sid dodava, Ze citované nalezy Ustavného sidu SR predstavovali
relevantné interpretacné vychodisko pri posudeni stanovenia datumu uspeSne vykonanej
funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy. Nie je teda
udrzatel'ny pravny nazor, kedy spravny organ extenzivne nad ramec zakonnej poziadavky
ako relevantni podmienku na posudenie UspeSnosti vykonania funkcnej skusky
povazoval aj jej administrativnu Cast’ - tzv. kontrolu. Navyse podl'a samotného Protokolu
o funkénej skuske v ramci funkcnej skusky bola vykonana Kontrola spésobu merania
vykonand pracovnikom SSE - Metrologia, s.r.o. - Sekcia Fakturatné meranie dia
29.06.2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola nadstavenia ochran vykonana pracovnikom
SSE, a.s. - Odbor Riadiaca technika- tim Ochrany, merania a automatizacie dna
27.06.2012 s vysledkom vyhovel (v zariadeni zalobcu dna 22.06.2012 s vysledkom
vyhovel), Kontrola sprdvnosti vykonanych manipulacii, skiSok a testov vykonana
zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny dia
29.06.2012 s vysledkom vyhovel (v zariadeni Zalobcu diia 29.06.2012 s vysledkom
vyhovel), Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie
pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand manazérom SSE-D dna
29.06.2012 s vysledkom vyhovel (v zariadeni zalobcu dna 29.06.2012s vysledkom
vyhovel). Termin ukoncenia funkénej skuSky mal byt takto ureny podla 12. bodu
protokolu o funk¢nej skuske na den 29.06.2012, kedy zariadenie vyrobcu elektriny
spiialo technické podmienky na pripojenie do ststavy. Krajsky sud na zaklade
uvedenych dovodov rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1
pism. ¢/ SSP a vec vratil orgdnu verejnej spravy na d’alSie konanie, v ktorom viazany
vyslovenym pravnym ndzorom sudu v tomto rozsudku a bude postupovat’ v naznacenom
smere.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujici o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit' svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zname sprdavnemu orvganu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavnemu organu z uradnej
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cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdanu

dokladovat.

. Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho

podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

. Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym

ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsah.

. Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez

ustanovuje osobitny zdakon.

. Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravmych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov

konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

. Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady

odstrani.

. Regulacnd rada konStatuje, Ze odvolanie je pripustné a bolo podané vc¢as. Z odvolania je
zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka a o navrhuje, t. j. podané odvolanie
obsahuje vSetky v§eobecné nélezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho

poriadku.

. Regulacnd rada, v stulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu  list z 28. 02. 2019, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom

pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 7455/2019/BA.

. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon

o e-Governmente) sa

., Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povaZuje
za dorucenu dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke
alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost' nastane skor,

a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. *

. Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému

subjektu v zastipeni Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., odoslana
do jej elektronickej schranky s vyuzitim spdsobu dorucenia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia 28. 02. 2019. V rovnaky den, teda 28. 02. 2019 predmetna vyzva bola prijata
v elektronickej schranke Advokatskej kancelarie Mrazovsky & partners, s.r.o.,
zastupujucej regulovany subjekt.
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Z vyssie citovaného ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente vyplyva,
kedy sa elektronicka sprava povazuje za dorucent. V tomto pripade bola vyzva dorucena
pocas plynutia uloznej lehoty, a to 13. 03. 2019. Od 14. 03. 2019 zacala plynut’ 5 diova
lehota na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadril ani v pisomnej forme ani sa nedostavil v urCenej lehote na trad, teda svoje
pravo na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

V. Zaver Regula¢nej rady

Regulacna rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, ako aj dovody uvaddzané v podanom
odvolani podrobne a v celom rozsahu preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané
prvostupfiovym organom a dokladne sa zaoberala ndvrhom regulovaného subjektu.
Rovnako preskimala aj postup prvostupiiového organu v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala vyrokovu ¢ast’, odévodnenie aj poucenie
napadnutého rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovSetkym so spravnym poriadkom, zdkonom ¢&. 309/2009 Z. z. a vyhlaskou
€. 225/2011 Z. z. a na zaklade obozndmenia sa s rozsudkom sudu dospela k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, a vec vratit’ prvostupfiovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgadn je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskiimanie zdkonnosti prvostupfiového
rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupfiovy organ
postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak,
¢1 nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vsak nie je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil prvostupfiovy organ, a berie do tvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto
organu neboli zname, ked’Zze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom
stupni a Ucastnici konania, méZzu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat, nové
skutocnosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ taktiez preveril, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Pri aplikécii textu uvedeného v bode 44. a 45. rozhodnutia Regula¢na rada uvadza, Ze
v administrativnom spise prvostupiiového organu chyba Protokol o funkc¢nej skuSke
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D pre zariadenie vyrobcu
elektriny FVZ Triumf Professional tools, s.r.o. B2 s celkovym instalovanym vykonom
54,285 kW.

Je pravdou, Ze v administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza Protokol
o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D, ale z jeho
bodu 2. s ndzvom ,Nazov vyrobné¢ho zariadenia — Fotovoltické zariadenie Triumf
profesional tools 144,76 kWp*, ,Nazov projektu zrealizatnej PD - Fotovoltické
zariadenie 144,76 kWp “ ako aj z kolonky ,,Vykon vyrobného zariadenia“ — ,,InSta.
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vykon. vyrob. zariadenia 144,76 kWp a,Maximalny dosiahnutel'ny vykon dodavky
elektriny do DS 144,76 kWp*“, vyplyva, ze vSade je uvedeny insStalovany vykon
144,76 kWp a nie maximalny inStalovany vykon 54,285 kW. V predmetnom protokole
naviac chybaju tudaje o lokalite a parcelnom ¢isle. Ako vyplyva z vyhlasky
¢.225/2011 Z. z. pravo na podporu vyroby z obnovitelnych zdrojov energie vznikne
vtedy, ak ide o fotovoltické zariadenie nachddzajiice sa na stresnej konStrukcii alebo
obvodovom plasti jednej budovy s maximdlnym inStalovanym vykonom do 100 kW,
¢o v tomto pripade je viac, ked’ze je uvedeny inStalovany vykon 144,76 kWp. Regulacna
rada poukazuje na neexistenciu zariadenia na vyrobu elektriny o celkovom instalovanom
vykone 144,76 kWp.

Podla § 11a ods. 1 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. ,,Cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. jula 2012
do 31. decembra 2012 sa wrcuje priamym urcenim pevnej ceny v eurdch
na megawatthodinu takto:

b) zo slnecnej energie s celkovym instalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevaym zakladom 119,11 eura/MWh*.

Dalej Regulaéna rada zo spisu zistila, Ze aj kolaudaénym rozhodnutim z 28. 06. 2012,
pravoplatné v rovnaky def, C. j. — 19429/2012-Ga, Ev.¢. 58/2012, mesto Martin povolilo
uzivanie ,stavby ,Fotovoltické zariadenie 145,456 kWp®, umiestnenej na streche
administrativnej budovy, stp.¢. 4096 na parc.c. KNC 3094/11 k.u. Martin a streche soc.
Prevadzkovej budovy sup.¢. 6170 na parc.c. KNC 3094/12 k.a. Martin“ s celkovym
inStalovanym vykonom 145,456 kWp. Uvedené Ccislo predstavuje rozdiel od Cdisla
uvedené¢ho v protokole, kde je uvedeny inStalovany vykon 144,76 kWp.

Z uvedenych podkladov, kde je uvedeny maximdlny instalovany vykon 145,456 kWp
a 144,76 kWp, pricom v rozhodnuti prvostupiiového orgdnu je uvedeny inStalovany
vykon 54,285 kW nie je mozné jednoznacne posudit’, ¢i v ase predloZenia navrhu ceny,
¢o bolo 29.11.2013 bol instalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny v sulade
s vyhlaskou ¢. 225/2011 Z. z.

Regulacnad rada d’alej konStatuje, ze navrh ceny je opatreny datumom 24.10. 2012,
Zapisnica zo zasadnutia Valného zhromaZzdenia spolo¢nikov v spolocnosti  Triumf
Professional tools, s.r.o. je opatrend datumom konania 22.10.2012, kolaudacné
rozhodnutie mesta Martin datumom 28. 06. 2012, Protokol o funkénej skuSke pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D datumom 02. 07. 2012, Potvrdenie
o splneni oznamovacej povinnosti ditumom 10. 09. 2012, a preto je pre odvolaci organ
nepochopitel'né, preco regulovany subjekt dorucil uradu navrh ceny viac ako rok neskor
po tom, ¢o mal k dispozicii uvedené podklady.

Pri novom prejedndvani a rozhodovani, prvostupiiovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o ndmietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odovodneni rozhodnutia, najméd sa vysporiada s chybajucim protokolom (original)
na celkovy inStalovany vykon 54,285 kW, ktory je podla vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
dokladom, ktory sa predkladé spolu s navrhom ceny.

Regula¢na rada dalej uvadza, ze zistenia pri preskiimani spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia sidov maji zéklad v nedostatocnom vyhodnoteni
dokladov, o ktoré sa pri svojich zaveroch prvostupiiovy organ opieral, a ktoré nie je
mozné odstranit’ zmenou vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia, a preto
bude vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. Pravny ndzor, ktory pri posudzovani



predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto rozhodnuti, je podl'a § 59 ods. 3 zdkona
o spravnom konani pre d’alSie konanie prvostupnového orgénu zavazny.

54. Regula¢nd rada pri svojom rozhodovani vychadzala z podkladov predlozenych
prvostupnovym organom a z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S5/163/2016-62
z26. 09. 2018 a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti na svojom zasadnuti 16. 04.2019
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie nie
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Kraj¢ovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. Triumf professional tools s.r.o., Kollarova 88, 036 01 Martin, v zastipeni Advokatskou
kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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