URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 009/19108/2024/PR/SD V Bratislave dna 19. 07. 2024
Cislo spisu: 4018-2024-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulécie vodarenstva &. 0001/2024/V-SD
zo 17. aprila 2024

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, v zastupeni Majernik & Mihalikova, s. r. 0.,
Cukrova 14, 811 08 Bratislava — mestské ast’ Staré Mesto, ICO: 47232200, zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulicie vodarenstva
¢.0001/2024/V-SD zo 17. aprila2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len ,,urad* alebo
prvostupiiovy orgdn®) vydal dia 17. aprila 2024 rozhodnutie ¢. 0001/2024/V-SD, €. sp. 2715-
2024-BA, ktorym bola spolo¢nosti Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48,
826 46 Bratislava, ICO: 35850370, v zastipeni Majernik & Mihalikova, s.r. o.,
Cukrova 14, 811 08 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 47 232 200 (d’alej len
,ucastnik konania®) ulozena pokuta podla § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z. (d’alej len ,,zakon
¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 150 000,- eur za spachanie spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. ab) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze porusil povinnost’ podla § 45f ods. 2
zékona €. 250/2012 Z. z., pretoZe Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom
¢. 250/2012 Z. z. zistil, Ze 0Castnik konania nepredlozil Uradu do 31. janudra 2021
na schvélenie Zmluvu o dodavke elektriny, ktora uzatvoril pred 1. novembrom 2020
s dcérskou spoloCnostou XXXXXXXX, X.X., XXXXXXXXX XX, XXX XX XXXXXXXXXX,
ICO: XX XXX XXX (d’alej len ,,xxxxxxxXx").

2. Rozhodnutie ¢. 0001/2024/V-SD zo 17. aprila 2024 (dalej len ,,rozhodnutie*) bolo
ucastnikovi konania dorucené 24. aprila 2024.
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Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené 07. maja 2024
a zaevidované pod ev. ¢ 19108/2024/BA (dalej len ,odvolanie). Ucastnik konania
odvolanie doplnil podanim doruc¢enym turadu dna 24. mija 2024 a zaevidovanym

pod ev. €. 21666/2024/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dita 31. maja 2024 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®). Odvolaci organ
postupuje v odvolacom konani podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a v sulade so zdsadou lex
specialis derogat legi generali (Specidlny predpis rusi v§eobecny predpis).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ev. ¢. 13003/2024/BA z 20. marca 2024 zacal spravne
konanie voc¢i ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajicej zo zdkona ¢. 250/2012 Z.z. V oznameni o zacati spravneho konania
prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania, Ze podkladom pre spravne konanie
a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci bude zistenie poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 45f ods. 2 zdkona &. 250/2012 Z. z., ako aj
podklady suvisiace so spravnym konanim nachadzajuce sa v administrativnom spise
vedenom prvostupniovym organom. Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo

ucastnikovi konania doru¢ené dna 21. marca 2024.

Prvostupiiovy organ oznadmenim ev. ¢. 13003/2024/BA z 20. marca 2024 ucastnikovi
konania z4roven uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
sa pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie do desiatich dni odo dita doru€enia tohto ozndmenia.

Utastnik konania sa diia 27. marca 2024 dostavil do sidla Gradu za ugelom nahliadnutia
do spisu vedeného prvostupfiovym organu a obozndmenia sa s jeho obsahom.

Ucastnik konania dorugil prvostupiiovému organu diia 27. marca 2024 ziadost’ o predizenie
lehoty na vyjadrenie sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania. Prvostupfiovy organ
listom ev. & 13947/2024/BA z 28. marca 2024 sthlasil s predizenim lehoty na vyjadrenie
sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 05. aprila 2024.

Ucastnik konania dorucil prvostupfiovému organu vyjadrenie k ozndmeniu o zacati
spravneho konania dna 05. aprila 2024.

Prvostupiiovy orgén po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
sposobu, Casu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 17. aprila 2024 rozhodnutie,
ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 150 000,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. a)
zakona €. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ab) zékona
¢. 250/2012 Z. z. Rozhodnutie bolo ti¢astnikovi konania dorucené 24. aprila 2024.
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11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gcastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
prvostupiiovému organu dorucené 07. maja 2024. Ucastnik konania odvolanie doplnil podanim,
ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené 24. maja 2024.

Ugastnik konania v odvolani proti rozhodnutiu opisal skutkovy stav, poukazal na relevantni
pravnu upravu a uviedol, ze ,, Rozhodnutie o uloZeni pokuty je v zasade sposobilé zasiahnut
do prava viastnit majetok chrdaneného podla ¢l. 20 Ustavy. Urad pre reguldciu sietovych
odvetvi je rovnako ako vsetky spravne organy povinny vykladat' a uplatiovat zdkon
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (clanok 152 ods. 4 Ustavy). Pri takomto
uplatnovani zakona nie je mozné popierat ucel a zmysel prdavnej upravy a vo svojich
dosledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych prav a slobod, ktorych respektovanie je
sucastou zdkladnych principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ¢l. 13 ods. 4 Ustavy).
Preto aj pri ukladani pokuty za spravny delikt musi dodrziavat' predovsetkym princip
zdkonnosti, princip pravnej istoty (legitimnych ocakdvani) a princip proporcionality
vyplyvajiice najmd z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a ¢l. 13 ods. 1 a 4 Ustavy. Vypocet okolnosti,
na ktoré ma urad pri urcovani vysky pokuty za spravny delikt prihliadat, je zdkonom
stanoveny demonsStrativne. Spravny organ musi v prvom rade prihliadnut' na povahu
a zavaznost spachaného deliktu a vyznam chraneného zaujmu tak v objektivnej rovine ako
aj v reldcii ku konkrétnemu konaniu, ktoré naplita znaky spravneho deliktu. Dalej je povinny
zohladnit vsetky dalsie okolnosti relevantné pre urcenie vysky pokuty bez ohladu, ci ich
zdkon vyslovne uvadza, vrdtane zakladnych zasad trestného konania podla Trestného
zdkona a zasad ukladania trestov podla Trestného zdkona, ktoré sa analogicky uplatiuju
v spravnom trestani. Iba v takom pripade je jeho rozhodnutie zakonné a uistavne konformné.
Spravny orgdn je povinny sa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadat so vsetkymi
skutocnostami relevantnymi pre rozhodnutie, najmd tymi, na ktoré poukdzal ucastnik.
Uvedené musi byt reflektované v odovodnent rozhodnutia. Iba tak je aj materialne naplnené
pravo ucastnika na jeho obhajobu.

Dalej ucastnik konania k nezadkonnosti rozhodnutia, k povahe a zdvaznosti deliktu uviedol,
ze povinnost’ regulovaného subjektu predkladat’ uz uzavreté zmluvy na schvélenie tradu
podla § 45f ods. 2 zédkona €. 250/20212 Z. z. bola zavedend zdkonom ¢. 276/2020 Z. z.
ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorgich predpisov a ktorym sa doplita zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela"). Novelu iniciovala skupina poslancov.
In§piraciou pre navrhnuté zmeny bol mechanizmus kontroly a schvalovania zmlav
o poskytovani sluzieb, ktoré sa uplatituju v elektroenergetike a plynarenstve vratane toho,
ze nesplnenie takejto povinnosti bude predstavovat spravny delikt. Kone¢né znenie novely
schvalené zakonodarcom sa vSak odliSovalo od povodného navrhu, okrem in¢ho v Casti
tykajucej sa § 47f ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. Zékonodarca nakoniec odmietol pdvodnu
koncepciu predkladatel'ov, podla ktorej malo mat’ neschvalenie uz uzavretej zmluvy
uradom za nasledok jej zanik. Zvolil také rieSenie, podla ktorého neschvélenie ma
za nasledok iba vznik prava zmluvnej strany odstipit’ od zmluvy.

Utastnik konania v nadviznosti na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze uéelom zavedenia
§ 45f ods. 2 zdkona €. 250/2012 Z. z. nie je zvySenie transparentnosti. Toto nevyplyva ani
z dovodovej spravy ani z obsahu tohto ustanovenia. Ciel' zabezpecit' dodatocnu kontrolu
zmluv, ked’ dosledkom rozhodnutia o neschvéleni nie je jej zanik, ale priznanie prava, t. j.
prava od nej odstupit’ (ktoré vSak nemusi zmluvné strana vobec vyuzit), nie je tak ani
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efektivne dosiahnuty, resp. je prinajmensom podstatne oslabeny. Povedané lapidarne,
zmluva aj po kontrole a neschvéaleni moze platit’ d’alej. V tomto kontexte a z tychto dovodov
je tak aj néslednd spoloCenska potreba sankcionovania poruSenia § 45f ods. 2 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. znacne oslabena.

Ugastnik konania d’alej poukazal na znenie oddévodnenia rozhodnutia ohl'adne ddleZitosti
a ucelnosti predkladania zmluv na schvalenie tradu a uviedol, ze ,, V tejto suvislosti je vsak
nebezpecnost' spravneho deliktu ucastnika konania takisto nizka, kedZe urad vysku
ekonomicky opravnenych nakladov moze ovplyvnit prave v cenovych konaniach podla § 8
zdkona v spojent s vyhlaskou ¢. 21/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,
distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a cistenia odpadovej
vody verejnou kanalizaciou (ucinnou v case spachanie spravneho deliktu) a neskor
vyhlaskou ¢. 323/2022 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Ccistenia odpadovej vody
verejnou kanalizdaciou a niektoré podmienky vykondvania regulovanych ¢innosti vo vodnom
hospodarstve.

Utastnik konania uviedol, Ze v objektivnej rovine, bertic do ivahy len pravnu tpravu, je tak
vzhl'adom na nasledok pripadného neschvalenia zmluvy po kontrolnom procese uvedenom
v§ 45f ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., zavaznost’ spachaného deliktu vel'mi nizka a pokuta
(ak vobec) mala byt uloZena na spodnej hranici. V druhom rade, bertic do uvahy zmluvu
medzi ucastnikom konania a spolofnostou xxxxxxxx, je potrebné poukazat’
na nasledovné okolnosti, z ktorych je zrejmé nizka konkrétna spolocenskd nebezpecnost’
(z&vaznost’) konania, ktorého sa dopustil Gcastnik konania. Zmluva by bola schvalena,
nakol’ko jej podmienky zodpovedali podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku.
Zmluva v sulade s § 29 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. neobsahovala (i) dojednania, ktoré
by boli mimo ramca obchodnych Standardov uplatiiovanych pri predaji elektrickej energie;
(ii) dojednania, ktoré by sposobovali porusenie povinnosti uc¢astnika konania dodrziavat’
pri vykonavani regulovanej ¢innosti primeranost’ vynaloZenych nékladov. Cena za dodavku
elektrickej energie je stanovena na zéklade trhovych cien vyplyvajicich z verejného
obstaravania ako najvyhodnejSia z ponlknutych obchodnych cien. Ceny fakturované
ucastnikovi konania nie su nijako navySované. Dand skutoc¢nost’ je v prospech ucastnika
konania nad ramec Standardnych podmienok, ako je obvyklé; (i) dojednania
o neprimeranom pravnom ndasledku za poruSenie povinnosti regulované¢ho subjektu.
V zmluve bola dohodnutd zmluvna pokuta za porusenie povinnosti obidvoch stran zmluvy,
pricom zmluvna pokuta zatazujica ucastnika konania bola dohodnutd v ramci beznych
obchodnych Standardov, a to vo vyske x,xx % za kazdy denh omeskania ucastnika konania
s thradou dlZznej sumy na zdklade riadne vystavenej faktiry; (iv) dojednania, ktoré by
umoznovali druhej zmluvnej strane jednostranne ukoncit’ zmluvu; (v) ustanovenia, ktoré by
boli nezluciteI'né s pravom Eurdpskej tnie alebo s politikami Europskej unie. Prave naopak,
uzavretim zmluvy ucastnik konania podporil spotrebu elektrickej energie vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie, ¢im prispel k napifianiu cielov stanovenych Smernicou
(EU) 2018/2001 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov, a dodrzaniu Ramca
politik v oblasti klimy a energetiky na obdobie rokov 2020 az 2030. Zmluva Specifikuje
dodévku elektrickej energie z obnovitel'nych zdrojov. Cielom je vyprodukovat’ ¢o najvyssi
objem bioplynu, nasledne vyrobit’ a spotrebovat’ vyrobenu elektricki energiu v procese
¢istenia odpadovych vdd. To mé jednoznacny pozitivny vplyv na vyuZitie obnovitelnych
zdrojov (poziadavka Smernice (EU) 2018/2001) a v zasadnej miere taktieZ pozitivny
ekonomicky dopad vo forme zniZenia nakladov na elektrickl energiu.
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Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze spoloénost’ xxxxxxxx je dcérskou spoloénostou
ucastnika konania, priCom ucastnik konania je jedinym akciondrom v spolo¢nosti
xxxxxxxx. Ucastnik konania méa teda uplnG kontrolu nad spoloénostou XXXXXXXX
a zmluvu moze kedykol'vek, podla potreby, ukoncit, napriklad, aj dohodou bez ohl'adu
na moznosti skonCenia zmluvy upravené priamo v zmluve alebo vyplyvajuce
zo skutoc¢nosti, ze zmluva by mohla byt neschvalena tiradom.

K sposobu konania uc¢astnik konania uviedol, ze nepredlozenie zmluvy nebolo z jeho strany
umyselnym konanim. K nepredlozeniu zmluvy doslo opomenutim. V rozhodujicom obdobi
ucastnik konania riesil nanajvys exponovanu a akutnu otazku ukoncenia problematického
a nevyhodného obchodného vztahu so spolonostou XXXxx XXXXXXXX, X. X., XXXXXXXX XX,
XXX XX XXXXXXXXXX, XXX: XX XXX XXX (d’alej len ,,xxxxx xxxxxxxx" ), ktora bola z ¢asového
aj personalneho hladiska vel'mi ndro¢na, a ktora nakoniec rezultovala zlucenim xxxxx
XXXXXXxX s UCastnikom konania. Naviac, v danom case ucastnik konania vynakladal
zvySenu pozornost' a energiu na zabezpecenie riadnej prevadzky podniku v nelahkych
podmienkach pandémie Covid 19, pri nedostatku zamestnancov v redlnom pracovhom
vykone pre vtedy u¢inné protipandemické opatrenia a vysoku mieru praceneschopnosti.

Ucastnik konania v nadviznosti na odévodnenie rozhodnutia d’alej uviedol, Ze predloZenie
zmluvy na schvalenie nebol jednoduchy administrativny ukon, ako uviedol prvostupiiovy
organ, ked’ze ucastnik konania je, okrem samotného predloZenia zmluvy, podla § 45f
ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. povinny preukézat’, ze podmienky zmluvy o poskytovani
sluzieb zodpovedaju podmienkam obvyklym v beZznom obchodnom styku.

K ¢asu trvania protipravneho stavu ti¢astnik konania uviedol, ze spravny delikt, ktorého sa
dopustil, nie je trvacim deliktom (§ 122 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov per analogiam iuris). Spravny delikt bol spachany a dokonany tym,
ze do 31. janudra 2021 ucastnik konania nepredlozil tradu zmluvu na schvélenie. Tvrdenie
uradu o tom, ze protipravny stav trva (,,Teda regulovany subjekt nepredlozil uradu
na schvalenie zmluvu wuzatvorenu pred 01.11.2020 podla § 45f ods. 2 zdkona
C. 250/2012 Z. z., pricom tak nekonal ani pri uzatvarani dodatkov k zmluve po 31. 01. 2021,
a nekonal tak ani dodatocne po obdrzani oznamenia o zacati spravneho konania listom
¢. 13003/2024/BA z 20. 03. 2024, dorucenym regulovanému subjektu 21. 03. 2024, a to aj
napriek tomu, Ze bol zo strany uradu oznamenim o zacati spravneho konania upozorneny
na poruSenie platnej pravnej upravy. Spravny organ uvddza, Ze protiprdvny stav trva
od 01. 02. 2021, pricom v case vydania tohto rozhodnutia pretrvava.*) je vo vztahu
k urcovaniu vysky pokuty nepodstatné. Dodatocné nepredloZenie zmluvy na schvalenie
preto nemdze Urad vyhodnotit’ v neprospech ucastnika konania a ¢as trvania spravneho
deliktu nemdéze byt pritazujicou okolnost'ou pri ur€ovani vysky pokuty.

K nasledkom protipravneho stavu G¢astnik konania uviedol, Ze samotny urad v rozhodnuti
potvrdil, e spravny delikt nemal Ziadne negativne nasledky. Urad vyslovne uviedol
., Spravny organ uvadza, zZe spachanim spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia
nebola sposobend Skoda na strane Ziadnych tretich subjektov. “ Tato skuto¢nost’ musi mat’
vplyv na urcenie vysky pokuty.

Dalej Gi¢astnik konania v odvolani uviedol, Ze tirad pri uréovani vysky pokuty vychadzal aj
zo sumy uhradenej na zéklade zmluvy ucastnikom konania spolo¢nosti xxxxxxxx v roku
xxxX. Vychadzal pritom zo sumy xx XxX XxX,- eur a zmluvnu pokutu urcil vo vyske x,x %
z tejto sumy. Tato skutocnost’ vSak podla § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. vobec nema
mat’ vplyv na uréovanie vyiky pokuty. Urad v odévodneni rozhodnutia uviedol: ,, UloZenii
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pokutu za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 150 000,- eur, ktora predstavuje
1,5 % z maximdlne moznej zdkonom ustanovenej sadzby, povazZuje spravny organ
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu.
Spravny organ uvddza, ze ustanovenie hornej hranice zdkonom ustanovenej sadzby
za spachany spravny delikt vo vyske ako je uvedend v § 36 ods. 3 pism. a) zdkona
¢ 2502012 Z. z., vyjadruje jeho spolocensku nebezpecnost a zavaznost, ako aj umysel
zdkonodarcu ucinne sankcionovat regulované subjekty za dopustenie sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. ab) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.* Urad viak nezobral do Gvahy,
ze dolné hranica ustanovenej sadzby v § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je iba
500,- eur. Tato skuto¢nost’ prave naopak vyjadruje, ze nie vsetky spravne delikty maja tak
vyznamnu spoloéenski nebezpetnost a zavaznost. Urad v oddvodneni rozhodnutia
presvedcivo nevysvetlil, preo prave spravny delikt ucastnika konania mé taku vysoki
spolocenskl nebezpecnost’ a zavaznost’, ze si vyzadoval ulozenie tak vysokej sankcie, ktora
predstavuje 300-ndsobok minimalnej hranice ustanovenej sadzby, najmi s prihliadnutim
na nizku zavaznost’ spravneho deliktu a neexistujuce negativne nasledky spravneho deliktu,
ako je argumentované vyssie.

Ugastnik konania taktieZ uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku premieta
do zakonnej tipravy jeden z principov pravneho Statu a sice zasadu legitimnych ocakévani.
Tato zasadu vsak urad porusil. V rozhodnuti ¢. 0058/2017/K z 18. decembra 2017 urad
ulozil podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia Uhrnnt pokutu iba vo vySke 38 000,- eur, a to za spachanie az
18 spravnych deliktov. Dva z tychto spravnych deliktov boli dokonca spravne delikty podl'a
rovnakého ustanovenia, ako spravny delikt ucastnika konania, a to § 36 ods. 1 pism. ab)
zakona €. 250/2012 Z. z. V d’alSom rozhodnuti ¢. 0044/2024/K z 30. novembra 2023 tirad
ulozil podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni U¢innom v €ase vydania
tohto rozhodnutia hrnni pokutu iba vo vyske 4 000,- eur, a to za spachanie dvoch
spravnych deliktov. Spravne delikty pritom spocivali v porusSeni ustanoveni nariadeni
Europskeho parlamentu a Rady, teda v urCitom ohlade zavaznejSie spravne delikty
so zavaznej$imi nasledkami, ako spravny delikt Gi¢astnika konania.

Utastnik konania uviedol, Ze urad v odévodneni rozhodnutia nevysvetlil, pre¢o ulozil
mnohonasobne vysSiu pokutu za jeden spravny delikt, ak za viacero spravnych deliktov
rovnakej alebo aj vySSej zavaznosti ukladal ovela nizSie pokuty. Ako je zrejmé
z predchédzajicich rozhodnuti, trad spravidla za jeden spravny delikt podobnej povahy
ukladal pokutu vo vyske priblizne 2 000,- eur. V pripade ucastnika konania vSak trad
za jeden spravny delikt ulozil pokutu vo vyske 150 000,- eur. Postupom tradu tak doslo
k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

V zavere rozhodnutia G¢astnik konania uviedol, Ze pokuta vo vyske ulozenej napadnutym
rozhodnutim je neospravedlnitel'nym zdsahom do vlastnickeho prava ucastnika konania.
Urad neprihliadol najma na to, Ze spravny delikt méa objektivne aj v konkrétnej veci vel'mi
nizku zavaznost, podmienky zmluvy zodpovedali podmienkam obvyklym v beznom
obchodnom styku, spradvnym deliktom nebola sposobend Skoda tretej osobe, ucastnik
konania spravny delikt nespdsobil umyselne, absentovali tu akékol'vek pritazujuce
okolnosti. Urad konal v rozpore so zdsadou legitimnych o¢akavani. Vietky tieto okolnosti
urad nezobral do tvahy pri rozhodovani o uloZeni pokuty a jej vySky. Pokutu ulozil
v extrémnom rozpore s principom proporcionality. Porusil tym § 36 ods. 7 zdkona
€. 250/2012 Z. z. a § 3 ods. 1, 2 a 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku a tym, Ze tieto
skutoc¢nosti nepremietol do odovodnenia rozhodnutia, porusil aj § 47 ods. 3 spravneho
poriadku.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ucastnik konania povazuje rozhodnutie za nezakonné
a nespravne. Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie
zrusil a pokutu ucastnikovi konania neudelil, alebo aby rozhodnutie zmenil tak, ze pokutu
znizi na 500,- eur, alebo aby rozhodnutie zrusil a vec vratil uradu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Utastnik konania v doplneni odvolania z 24. maja 2024 uviedol, Ze hoci namieta vy3ku
pokuty, nijako tym nespochybnuje skutocnost’, Ze sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. ab) zékona ¢. 250/2012 Z. z., pricom d’alej uviedol, ze spravny delikt spachal
netmyselne ajeho spachanie lutuje. U€astnik konania uviedol, Ze zaroven s tymto
doplnenim odvolania poddva na urad navrh na schvélenie ndvrhu zmluvy o dodavke
elektrickej energie medzi nim a spolo¢nost’ou XXXXXXXX.

III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
orgdny poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.
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Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj skutoc¢nosti
uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachadza kopia zmluvy o dodavke
elektriny uzatvorenej medzi i€astnikom konania a spolo¢nostou XXxXxXXXX Z XX. XXXXXXX
xxxx a kopia dodatku €. 1, dodatku €. 2, dodatku €. 3, dodatku €. 4 a dodatku €. 5 k uvedenej
zmluve.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupnovy
organ oznamenim ev. ¢. 13003/2024/BA z 20. marca 2024 zacal spravne konanie vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu
ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa d’alej nachddza zéapisnica z nazretia
G¢astnika konania do spisu dita 27. marca 2024, Ziadost' uéastnika konania o prediZenie
lehoty na vyjadrenie z 27. marca 2024, odpoved’ prvostupiiového organu na ziadost
o prediZenie lehoty z 28. marca 2024, vyjadrenie i¢astnika konania k oznameniu o zaati
spravneho konania z 05. aprila 2024 a rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi
konania ulozil pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie
spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia.

Napokon administrativny spis prvostupfiového orgdnu obsahuje samotné odvolanie Ui¢astnika
konania zo 07. m4ja 2024, doplnenie odvolania Gcastnika konania z 24. maja 2024, postupenie
odvolania odvolaciemu organu z 31. méja 2024 a upovedomenie z 31. maja 2024 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v stilade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 24921/2024/BA z 10. juna 2024, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania UcCastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgadnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dina dorucenia
vyzvy, d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgédnom, a ze sa
moze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo tcastnikovi konania dorucené 11. jiina 2024.
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Ucastnik konania sa dna 11. juna 2024 dostavil do sidla uradu za ucelom nahliadnutia
do spisu vedeného prvostupiiovym organu a spisu vedeného odvolacim organom,
a oboznamenia sa s ich obsahmi.

Utastnik konania listom doruéenym odvolaciemu organu diia 14. juna 2024 poziadal
odvolaci organ o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia do 28. jina 2024. Odvolaci organ listom ev. ¢. 26827/2024/BA z 19. jina 2024
stihlasil s navrhovanym prediZenim lehoty na vyjadrenie do 28. juna 2024.

Utastnik konania dorugil odvolaciemu organu dia 28. jina 2024 vyjadrenie, v ktorom
opakovane uviedol, Ze pochybenie, ktorého sa dopustil tym, ze iradu nepredlozil zmluvu
o dodavke elektriny z xx. xxxxxxx xxxx v stlade s § 45f ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
I'utuje a kona tak, aby ho napravil, a to tym, Ze inicioval konanie na trade podla § 29
ods. 8 zdkona €. 250/2012 Z. z. o schvélenie novej zmluvy so spolocnostou XXXXXXXX.
Dalej G¢astnik konania uviedol, ze diia 11. jina 2024 bol zastupca uc¢astnika konania
nahliadnut’ do administrativneho spisu, v ktorom sa nachadzalo stanovisko prvostupnového
organu z 31. m4aja 2024. K vyjadreniu prvostupiiového organu k niektorym bodom
odvolania ucastnik konania uviedol nasledovné:

., Vyjadrenie k bodu 25 odvolania: tvrdenie, Ze prdave konanie spolocnosti bolo dévodom
prijatia novely zdakona, nie je bez dalSieho relevantnym argumentom pre hodnotenie
zavaznosti spravneho deliktu. Rozhodujiuca je skutocnost, a potvrdil to aj ORYV,
Ze spachanim deliktu neboli sposobené Ziadne negativne ndasledky. Irelevantny je
z rovnakého hladiska aj odkaz na vysku straty spolocnosti a vysku zisku xxxxxxxx. ORV
nevysvetlil, ako tieto skutocnosti suvisia so zavaznostou deliktu.

Vyjadrenie k bodu 27 odvolania: ORV uvddza, Ze nie je ulohou spolocnosti hodnotit
vyhodnost zmluvy. Podstatou schvalovania Zmluvy nie je hodnotit jej vyhodnost alebo
nevyhodnost. Spolocnost to ani nerobila. Podstatou schvalovania Zmluvy je vyhodnotenie,
¢i podmienky Zmluvy zodpovedaju podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku.
Spolocnost trva na tom, Ze podmienky Zmluvy podmienkam obvyklym v beznom obchodnom
styku zodpovedaju a v bode 27 podrobne vysvetlila, preco to tak je.

ORV dalej tvrdi, Ze voddrenské spolocnosti Setria ndklady na ndkup elektriny tym,
Ze pre cistiarne odpadovych vod vyuzivaju elektrinu vyrobenu z bioplynu, ktory vznika
pri spracovani kalov na cistiarnach odpadovych vod, a preto postup zvoleny spolocnostou
nie je vyhodny. ORV teda dospel k zaveru, Ze ndakup elektriny od XXXXXXXX, prostrednictvom
ktorej spolocnost v podstate realizuje postup uvedeny v predchadzajucej vete, nie je
vyhodny, oproti tomu, ak by elektrinu vyrabala spolocnost sama. Pri realizacii tejto ¢innosti
samotnou spolocnostou by jej vS§ak nepochybne vznikali naklady, ktoré by, napriklad, mohli
byt aj vyssie, ako su naklady na nakup tejto elektriny od xxxxxxxx. Prave preto by bolo
vhodné, aby ORV vysvetlil, na zaklade akych informacii, podkladov alebo analyz dospel
k zaveru, Ze postup zvoleny spolocnostou nie je vyhodny. V opacnom pripade je toto
tvrdenie nepreskumatelné.

Vyjadrenie k bodu 34 odvolania: ORV tvrdi, Ze negativne ndasledky deliktu nenastali
z dovodu, ze v cenovych konaniach im ORV zabranil. To je vsak zmyslom cenovych konani,
a prave preto je zavaznost deliktu nizka, pretoze jeho pripadnym negativnym nasledkom
moéze URSO zabrdnit prave v cenovych konaniach. Tvrdenie ORV by tak malo byt
vkladané v prospech spolocnosti a v prospech zniZenia pokuty.

Utastnik konania uviedol, Ze vzhladom na uvedené, na absenciu akychkol'vek negativnych
nasledkov deliktu, udelent pokutu, a to ani v pripade jej zniZzenia na 100 000,- eur,
nepovazuje za primeranil. Ugastnik konania uviedol, Ze prvostupiiovy organ tvrdi, Ze pokuta
v nizSej vySke ako 100 000,- eur by neplnila represivnu ani preventivnu funkciu.
Z dlhodobej praxe tradu v oblasti elektriny je vSak zrejmé, Ze pokuty v rddovo ovela
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mensich vySkach povazuje za dostatone odstraSujuce a efektivne. Prvostupniovy orgéan
presvedcivo nevysvetlil, v ¢om je tento pripad tak vel'mi odlisny, Ze je potrebné udelit
pokutu radovo 50 nasobne vysSiu, ako je to v ostatnych pripadoch. Uastnik konania
opakovane uviedol, ze si je vedomy svojho pochybenia a ol'utoval ho. Pochybenie nastalo
neumyselne a ucastnik konania intenzivne pracuje na jeho naprave. Je teda zrejmé, Ze nie
je nevyhnutné udel'ovat’ ti¢astnikovi konania vysoku pokutu za i¢elom prevencie.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nézor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj za to,
7e prvostuptiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zéavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z.z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci orgdn v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 45f ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. zmluvy o poskytovani sluzieb podla § 29
ods. 6 uzatvorené pred 1. novembrom 2020 je regulovany subjekt, ktory vykondva
regulovanu cinnost'v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve, povinny predlozZit
na schvdlenie tiradu najneskér do 31. janudra 2021. Urad schvali zmluvu o poskytovani
sluzieb, ak regulovany subjekt preukdze, ze podmienky zmluvy o poskytovani sluZieb
zodpovedaju podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku, inak urad zmluvu
o poskytovani sluzieb neschvdli. Urad pred rozhodnutim o neschvdleni zmluvy
o poskytovani sluzieb urci lehotu na odstranenie nedostatkov, ak je ich odstranenie mozné.
Drniom pravoplatnosti rozhodnutia uradu o neschvaleni zmluvy o poskytovani sluzieb vznika
ucastnikom zmluvy pravo odstupit od zmluvy.

Podl’a § 29 ods. 6 zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory vykonava regulovanu
cinnost' v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve a ktory je obstaravatelom
podla osobitného predpisu, je povinny predlozit uradu na schvalenie navrh zmluvy alebo
navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, prostrednictvom ktorej zabezpecuje
vykonavanie regulovanej cinnosti, ak ju na zaklade opravnenia podla osobitného predpisu
ma v umysle uzatvorit' s prepojenym podnikom bez pouZitia postupov obstaravania; bez
tohto schvdlenia nemozno zmluvu ani zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorit. Urad
schvali navrh zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, ak regulovany
subjekt preukaze, zZe podmienky ndavrhu zmluvy alebo navrhu na zmenu zmluvy
o poskytovani sluzieb, zodpovedaju podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku,
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inak urad navrh zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, neschvali.
Urad pred rozhodnutim o neschvdileni navrhu zmluvy alebo ndvrhu na zmenu zmluvy urci
lehotu na odstranenie nedostatkov, ktoré vedu k takémuto rozhodnutiu uradu, ak je ich
odstranenie mozné.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. ab) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nevyhlasi na zdkazku, ktorej predpokladana hodnota je
vysSia ako 100 000 eur a ktoru neobstarava podla osobitného predpisu, obchodnu verejni

sutaz podla § 29 ods. 3 alebo nesplni povinnosti podla § 29 ods. 2, 4, 5 alebo 6 alebo podla
§ 45f ods. 2.

Podla § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 10 000 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. o), r), z), ab),
ad) a aj).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Prvostupiiovy orgén ucastnikovi konania za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. ab) zakona ¢. 250/2012 Z. z. ulozil pokutu vo vyske 150 000,- eur podla § 36 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Pravna teoria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moéZzu dopustit’. Je
potrebné zdoraznit, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’
sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda
reflektuje nazor spolo€nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu tidajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim takych skutocnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
a to najmid z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su
rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moZznost’ zdmeny
skutku a moZznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odoévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v ilom
konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ast’ou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’,
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¢i a aka povinnost’ bola poruSena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie
obsahujuce takyto vyrok moze byt vynutite'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ postupoval v zmysle vysSie uvedeného,
pretoze vyrok rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval skutok, ktorého sa
ucastnik konania dopustil.

Ugastnik konania v odvolani ani v jeho doplneni nespochybiioval skutoénost’, Ze sa dopustil
spachania spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ab) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., avSak
namietal vysku ulozenej pokuty.

Odvolaci organ k skutocnostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutocnost, ze je
dostatocne preukazané porusenie povinnosti ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéva, Ze v pripade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doSlo na zdklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osdb, ktoré su postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absolutnu. Zékon ¢. 250/2012 Z.z. konS$truuje zodpovednost’
regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je
konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré st zakonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu
vztahov, ktoré vznikaji pri vykondvani regulovanych c¢innosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené,
pretoze UcCastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je
ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ Ucastnika konania
za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza Ziadne
liberacné dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujiicu zodpovednost’. Odvolaci
organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani a v jeho doplneni nezbavuju ucastnika
konania zodpovednosti za spachany spravny delikt.

Ugastnik konania porusil povinnost’ podla § 45f ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z., &im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ab) zdkona €. 250/2012 Z. z. V pripade
zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je trad
ako spravny organ povinny ulozit regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Téato
povinnost” mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom
na znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze irad moze konat
iba na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pri¢om
zdkonom je v tomto pripade zakon &. 250/2012 Z. z., ktory ukladd uradu povinnost
sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za porusenie
povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

K navrhu ucastnika konania, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil a pokutu
ucastnikovi konania neudelil, odvolaci organ uvadza, ze analogické aplikovanie upustenia
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od potrestania podl'a § 40 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 300/2005 Z.z.”) je v predmetnom pripade absolutne
vylucené, pretoze o analogické pouzitie zakona ide vtedy, ak zadkon nejaku problematiku
neupravuje a prislusny organ moze odkazat’ na podobné (analogické) pouzitie inej normy
na dany pripad. AvSak v predmetnom pripade sa nejedna o situaciu, ktora by zdkonodarcom
nebola upravena. Ustanovenie § 45f ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z. jednozna¢ne vymedzuje
povinnost’ ucastnika konania, ustanovenie § 36 ods. 1 pism. ab) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
jednoznacne deklaruje spravny delikt za poruSenie uvedenej povinnosti a naviac aj
ustanovenie § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je obligatornym ustanovenim,
v zmysle ktorého je trad povinny ulozit’ pokutu ucastnikovi konania v pripade, ze sa dopusti
spachania spravneho deliktu.

Utastnik konania v odvolani uviedol, e tirad mal pri uréovani vysky pokuty prihliadnut’
na povahu a zavaznost’ spachaného deliktu a vyznam chraneného zaujmu, a ze bol povinny
zohladnit’ vSetky d’alSie okolnosti relevantné pre uréenie vysky pokuty bez ohl'adu, ¢i ich
zékon vyslovne uvadza, vratane zasad trestného konania podl'a zdkona €. 300/2005 Z. z.
a zasad ukladania trestov podla zakona ¢. 300/2005 Z. z., ktoré sa analogicky uplatituju
v spravnom trestani.

K uvedenému odvolaci organ opakovane uvadza, ze o analogické pouzitie zdkona ide
vylucne vtedy, ak zdkon nejaku problematiku neupravuje a prislusny orgdn méze odkazat
na podobné (analogické) pouzitie inej normy na dany pripad. Avsak v pripade urcenia
zékonnych kritérii, na ktoré je spravny organ povinny pri ukladani pokuty prihliadnut’, sa
nejedna o situaciu, ktora by zédkonodarcom nebola upravena. Ustanovenie § 36 ods. 7
zékona €. 250/2012 Z. z. jednozna¢ne vymedzuje povinnost’ spravneho organu pri uréovani
vysky pokuty prihliadnut' najmd na spdsob, Cas trvania, nésledky protipravneho stavu
a na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladé, dopustila spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,.Dohovor), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavézuje sudy a organy verejnej spravy na oddévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocfiuje v rdmci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, priCom pouZitie spravnej uvahy musi byt v stlade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje ur€ity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzné za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporti¢ania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykondvani
pravomoci vol'nej uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dna 11. marca
1980 na 316. zasadani zéastupcov ministrov, mozno hovorit aj o pravomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zdklade ktorej mé spravny organ isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ sprdvne uvazenie sudnemu
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prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny orgéan bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze
tohto uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty
v pripade spravneho trestania je zdkladnym predpokladom pre preskimatelnost’ uvahy,
ktorou bol prvostupiiovy orgdn pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vsetkych
hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zékonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumitelne a presvedcivo odovodnit’, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujuc
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’.
Tieto hl'adiska je potrebné zohladiovat a posudzovat vzdy a za kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze prvostupiiovy organ
sa pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maju vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zdkonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej odvolaci organ k argumentom ucastnika konania uvadza, Ze uz len samotna
skutoc¢nost, ze urCité¢ I'udské konanie, spravanie, je zdkonodarcom formalne vyhlasené
za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku nebezpecnost’ a zdvaznost’. Materidlny znak
je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena,
7e typova zavaznost' je vyjadrend len nepriamo znakmi formadlnej stranky skutkovej
podstaty spravneho deliktu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu
postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahfiia materialny prvok. Uvedeny pravny zaver
vyplyva z ustélenej rozhodovacej €innosti siidov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu
k spravnemu deliktu odvolaci organ povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravne predpisy
upravujuce oblast’ regulacie sietovych odvetvi neupravujii materidlny korektiv. Z tohto
dovodu sa de lege lata materialneho korektivu nemozno Gspesne domahat a spravne organy
nie su povinné jeho naplnenie skiimat’.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze dodrziavanie platnej pravnej upravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zakon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych cinnosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’Ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajiicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnli mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Pri zacati vykonadvania regulovanej ¢innosti si t¢astnik konania musel
byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti musi byt v stlade s platnou pravnou
upravou. Odvolaci orgdn dodava, ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni zékona
¢. 250/2012 Z. z. je konanie v stlade s verejnym zaujmom, pretoze v pripade zistenia
porusenia ustanoveni zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je irad povinny s poukazom na €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zakona &. 250/2012 Z. z.
zékonnym spdsobom vykonat’ népravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak



72.

73.

74.

75.

76.

71.

regulované subjekty vykonavali regulovanu ¢innost’ v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z.,
a teda vykonavali regulovant ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Pre ulozenie pokuty za spachany delikt uvedeny vo vyroku rozhodnutia je teda podstatna
skutoCnost’, Ze je dostatocne preukézané porusenie povinnosti ucastnikom konania a teda,
ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze spravny organ je povinny sa vo svojom rozhodnuti
riadne vysporiadat’ so vSetkymi skutocnost’ami relevantnymi pre rozhodnutie, najmé tymi,
na ktoré¢ poukdzal ucastnik konania, iba tak je aj materidlne naplnené pravo ucastnika
konania na jeho obhajobu.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nélezitosti,
uvadza dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej
stranky rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravnu normu
(jej hypotézu) ustanovent v § 36 ods. 1 pism. ab) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupniovy
organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad
pre rozhodnutie. Pravdivost a relevantnost uvedené¢ho potvrdzuje samotné znenie
oddvodnenia rozhodnutia.

Odvolaci organ poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
1. US 226/03 z 12. méja 2004, sp. zn. I11. US 209/04 z 23. juna 2004 a sp. zn. 1. US 36/2010
7o 04. m4ja 2010 a d’alSie, podl'a ktorych nie je nutné, aby na kazdu zalobnu namietku bola
dana sadom (per analogiam spravnym organom) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti
odovodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit podl'a povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovana s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

Rovnako podl'a uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03
z 03. jula 2003 vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikom konania. Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu (per
analogiam spravneho organu), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ nebol povinny vysporiadat’ sa a reagovat’
na kazdy jeden aj nepodstatny argument predloZzeny ucCastnikom konania v rdmci
prvostupiiového konania. Prvostupiiovy organ bol povinny argumenta¢ne sa vyrovnat
s podstatnymi argumentami ucastnika konania, nie je povinnostou spravneho organu
zaoberat’ sa kazdou jednotlivou namietkou. Odvolaci organ d’alej zdoraziuje, Ze Gcastnik
konania sa v rdmci prvostupiiového konania vyjadril podanim doru¢enym 05. aprila 2024,
v ktorom nerozporoval dopustenie sa spravneho deliktu, poukazal na dovody a spdsob
poruSenia povinnosti podla § 45f ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. z jeho strany a d’alej
uviedol presvedcenie, Ze ak by aj zmluvu do 31. januara 2021 na schvalenie uradu predlozil,
urad by ju schvalil, pricom vSak nijakym spoésobom nepreukazal splnenie podmienok
pre schvalenie zmluvy podl'a zékona €. 250/2012 Z. z.
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Odvolaci organ d’alej uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost' voci ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli
kumulativne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost za spachanie
spravneho deliktu je zalozena na objektivnom principe, o znamena, Ze sa posudzuje bez
ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je
sucast’'ou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci orgdn ma za to,
Ze prvostupnovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za i¢elom vydania zakonného rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani porusenia zékona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupniovy organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad prisluSnych
ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvéadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmd na spOsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré uklad4d povinnost
spravnemu organu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na polah¢ujice okolnosti,
ale aj na pritazujice okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava
podl'a pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely
systém platného prava, pripadne podl'a principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i Gcel zdkona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujuce skutoc¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skuto€nost’, Zze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej Gvahy, a to kazdy jednotlivy ddkaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho dalSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zisadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ Uiplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.
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Prvostupiiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel k zéveru, Ze ucastnik konania porusil
zékon ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost’, ze v Case, kedy mal ucastnik
konania predlozit uradu zmluvu o poskytovani sluzieb na schvalenie, teda v cCase
od 01. novembra 2020 do 31. januara 2021, prebichala pandémia Covid 19, avsak
prvostupnovy organ zaroven poukdzal na skutocnost’, ze uvedend povinnost’ ucastnika
konania predstavovala jednoduchy administrativny utkon, a to predlozit uradu
prostrednictvom Ustredného portalu $tatnej spravy alebo v listinnej forme kopiu Zmluvy
o dodavke elektriny uzatvorenej xx. xxxxxxx xxxx a jej dodatkov ¢. 1 az 3 uzatvorenych
pred 01. novembri 2020. Prvostupiiovy organ zdodraznil, ze ucastnik konania nasledne
k uvedenej zmluve uzatvoril d’alSie dodatky, dodatok €. 4 uzatvoreny xx. XXXXXXXX XXXX
a dodatok €. 5 uzatvoreny XX. XXXXXXXX XXxX, ktoré¢ v zmysle § 29 ods. 6 zakona
€. 250/2012 Z. z. taktiez podliehaju schvalovaniu zo strany Uradu, pricom ucastnik konania
nepredlozil Gradu ani tieto dodatky. Teda ucastnik konania nepredlozil tradu na schvéalenie
zmluvu uzatvorenu pred 01. novembrom 2020 podl'a § 45f ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
pricom tak nekonal ani pri uzatvarani dodatkov k zmluve po 31. januéri 2021, a nekonal tak
ani dodato¢ne po obdrzani ozndmenia o zacati spravneho konania listom ¢. 13003/2024/BA
z 20. marca 2024, doru¢enym ucastnikovi konania 21. marca 2024, a to aj napriek tomu,
ze bol zo strany uradu oznamenim o zacati spravneho konania upozorneny na porusenie
platnej pravnej upravy. Prvostupniovy organ uviedol, ze protipravny stav trval
od 01. februara 2021, priCom v ¢ase vydania rozhodnutia pretrvaval.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze spachanim spradvneho deliktu uvedeného vo vyroku
rozhodnutia nebola spdsobend Skoda na strane ziadnych tretich subjektov. V pripade
uvedeného spravneho deliktu ide sice o administrativne pochybenie Ucastnika konania,
avsak v tomto pripade ide o poruSenie povinnosti, ktorej cielom je zabezpecit’ objektivitu
a transparentnost’ vykonu regulovanych ¢innosti.

Regulovana ¢innost’ vo vodnom hospodarstve, ktord zahfiia vyrobu, distribuciu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou, je nepochybne ¢innost'ou vykonavanou vo verejnom zaujme, o ¢om svedci aj
vyznamny podiel verejného (komunélneho) vlastnictva v rdmci vodarenskej a kanalizacnej
infrastruktiry a existujuca posobnost’ tradu v spojeni s jeho kompetenciami, ktoré st mu
zverené zakonom &. 250/2012 Z. z. U&elom povinnosti regulovanych subjektov predkladat’
uradu zmluvy na schvélenie podla § 29 ods. 6 v spojeni s § 45f ods. 2 zékona
¢. 250/2012 Z.z. je zabezpecenie vysSej miery kontroly hospodarenia vodarenskych
spoloCnosti pri uzatvarani zmliv o poskytovani sluzieb na ucely zabezpeCovania
regulovanej ¢innosti vo vodnom hospodarstve, ktoré st uzatvarané mimo proces verejného
obstaravania, s cielom zvySenia transparentnosti pri uzatvarani takychto zmlav a zvySenia
miery spoloc¢enskej zodpovednosti regulovanych subjektov. Prvostupiiovy organ uviedol,
ze uvedené vSak nekonanim ucastnika konania nemohlo byt naplnené.

Prvostupiiovy orgén pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej €innosti, za dodrziavanie ktorych zodpovedd, a to spdsobom a v lehotach
uréenych pravnymi predpismi.

Prvostupiiovy organ uviedol, Zze ucastnik konania, ktory dlhodobo vykondva cinnosti
vo vodnom hospodarstve, si vo svojom postaveni vyznamného regulovaného subjektu
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vo vodnom hospodarstve musi byt vedomy nie len svojich prav, ale aj vSetkych svojich
povinnosti z tohto vyplyvajicich, a taktiez mu musi byt’ zrejmé, ze v tejto oblasti tirad ako
regulacny orgdn, dba o dosledné dodrziavanie platnej legislativy upravujucej oblast
regulécie sietovych odvetvi.

Dalej prvostupiiovy organ uviedol, e dodrZiavanie v$eobecne zaviznych pravnych
predpisov predstavuje konanie v sulade s verejnym zdujmom, obzvlast’ v pripade, kedy
zékon vykonavanie urCitych cCinnosti (regulovanych c¢innosti) reguluje prisluSnymi
ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Pri zacati vykonavania
regulovanej ¢innosti si Ucastnik konania musel byt vedomy, ze vykonavanie regulovane;j
¢innosti musi byt v sulade s platnou pravnou upravou. Prvostupniovy organ dodal,
ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade
s verejnym zaujmom, pretoze v pripade =zistenia poruSenia ustanoveni zakona
&.250/2012 Z. z. je tirad povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ustanovenim § 36 zakona €. 250/2012 Z. z. zdkonnym spdsobom vykonat’
napravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali
regulovanu ¢innost’ v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., a teda vykonéavali regulovanu
¢innost’ vo verejnom zaujme.

Prvostupiiovy orgéan zaroven uviedol, ze ucastnik konania vykondva ¢innosti vo vodnom
hospodarstve, pricom podmienkou na vykonivanie uvedenych cinnosti je urcenie
odborného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykondvanie vodohospodarskych
¢innosti pri prevadzkovani verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii podla platnej
pravnej Upravy, to znamena, Ze ucastnik konania ma mat’ ustanovent odborne sposobilt
osobu, ktorej ulohou je vykonéavat’ regulovanu Cinnost’ v stlade s platnou legislativou.
Utastnik konania sa tak zaruéuje ku konaniu, ktoré by malo kore$pondovat’ s ur&itym
stupiom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického pristupu. Cielom inStitatu
odborného zastupcu je zabezpecit odborny a pravom aprobovany vykon cinnosti
vo vodnom hospodérstve zo strany Uc¢astnika konania.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani podl'a § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliadol
na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia
nedopustil opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.
Prvostupniovy organ d’alej uviedol, Ze v pripade spachaného spravneho deliktu nejde o prvé
porusenie platnej pravnej upravy regulacie sietovych odvetvi zo strany tc¢astnika konania.
Napadnuté rozhodnutie predstavuje tretie rozhodnutie, ktorym je ucastnikovi konania
uloZena pokuta za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Zaroven prvostupnovy organ poukazal na skutocnost’, Ze samotné znenie dovodovej spravy
k zédkonu &. 276/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 250/2012 Z. z. o regulécii
v siefovych odvetviach v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa dopliia zakon
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, ktorym boli doplnené
povinnosti regulovanych subjektov posobiacich vo vodnom hospodarstve predkladat’ uradu
na schvdlenie zmluvy o poskytovani sluzieb, poukézala na vysledky kontroly Najvyssieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky zameranej na kontrolu hospodarenia vodarenskych
spolo¢nosti z novembra 2019, v ramci ktorej boli zistené zadvazné nedostatky pri zadavani
zékaziek na poskytovanie sluzieb stvisiacich s prevadzkou, udrzbou a opravami verejnej
vodarenskej a kanaliza¢nej infraStruktary v Slovenskej republike. Najvyssi kontrolny trad
Slovenskej republiky osobitne upozornil na zjavnu nevyhodnost’ zmluvy o poskytovani
sluzieb uzavretej medzi jednou z najvdcSich vodarenskych spolo¢nosti v Slovenskej
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republike, ktorou je prave ucastnik konania, a jej dcérskou spolo¢nostou, ktord spdsobila
odcerpavanie nemalého objemu finan¢nych prostriedkov v prospech sukromného akcionara
dcérskej spolo¢nosti, pricom uvedena zmluva nebola vysledkom verejného obstardvania
z dévodu uplatnenia zdkonnej vynimky. Teda, i¢astnik konania porusil povinnost’ predlozit’
uradu na schvalenie zmluvu o poskytovani sluzieb vyplyvajicu zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
ktora bola zdkonodarcom ustanovend vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise okrem
in¢ho v nadvidznosti na vysledky kontroly NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky, ktory osobitne upozornil prave na hospodarenie ucastnika konania a uzatvaranie
zmluv o poskytovani sluzieb mimo verejného obstaravania.

Dalej prvostupiiovy organ uviedol, Ze doblezitost a ucelnost predkladania zmlav
o poskytovani sluzieb na ucely zabezpeCovania regulovanych ¢innosti na schvalenie tiradu
potvrdzuje aj skutoc¢nost, ze naklady regulovanych subjektov suvisiace s uvedenymi
zmluvami vstupuju ako opravnené naklady do vypoctov maximalnych cien za vykon
regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve, ktoré hradia odberatelia pitnej vody
a producenti odpadovej vody, pricom cenova regulécia predstavuje dominantnu ¢innost’
uradu, prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zéroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatel'om resp. producentom bezpecnu a spolahlivi dodavku regulovanych cinnosti
a s nimi suvisiace sluzby za spravodlivé ceny.

Odvolaci organ uvadza, ze z vySSie uveden¢ho je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ
sa pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zakonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.

K argumentom ucastnika konania, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim prvostupniového organu,
ze ucelom § 45f ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. je zvySenie transparentnosti, pretoze toto
nevyplyva ani z dovodovej spravy ani z obsahu tohto ustanovenia, a ze ciel’ zabezpecit’
dostato¢nu kontrolu zmliv nie je efektivne dosiahnuty, ked’Ze aj po kontrole a neschvéleni
uradom mdze zmluva platit’ d’alej, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci orgén sa plne stotoZiuje s argumentaciou prvostupniového organu, ktory uviedol,
ze ,,Regulovana cinnost' vo vodnom hospodarstve, ktora zahrna vyrobu, distribuciu
a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a odvddzanie a cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou, je nepochybne cinnostou vykondavanou vo verejnom zaujme, o com
svedci aj vyznamny podiel verejného (komundlneho) vlastnictva v ramci vodadrenskej
a kanalizacnej infrastruktury a existujuca posobnost uradu v spojenti s jeho kompetenciami,
ktoré sii mu zverené zdakonom ¢. 250/2012 Z. z. Ucelom povinnosti regulovanych subjektov
predkladat’ uradu zmluvy na schvalenie podla § 29 ods. 6 v spojeni s § 45f ods. 2 zakona
¢. 250/2012 Z.:z. je zabezpecenie vysSej miery kontroly hospoddrenia vodarenskych
spolocnosti pri uzatvarani zmluv o poskytovani sluzieb na ucely zabezpecovania
regulovanej cinnosti vo vodnom hospodarstve, ktoré su uzatvdarané mimo proces verejného
obstaravania, s cielom zvySenia transparentnosti pri uzatvarani takychto zmluv a zvySenia
miery spolocenskej zodpovednosti regulovanych subjektov.” Odvolaci orgén uvadza,
ze prvostupnovy organ poukézal na ucel povinnosti regulovanych subjektov podla § 29
ods. 6 v spojeni s § 45f ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. Uéelom predkladania navrhu zmlav
na schvélenie podla § 29 ods. 6 zédkona €. 250/2012 Z. z. je nepochybne zvySenie miery
kontroly hospodarenia vodarenskych spolo€nosti pri uzatvarani zmlav o poskytovani
sluzieb mimo proces verejného obstaravania, teda s cielom zvySenia transparentnosti
pri uzatvarani tychto zmluv. Transparentnost’ pri takto uzatvaranych zmluvach sa
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preukazuje uradu v ramci konania o schvaleni navrhu zmluvy, pricom regulovany subjekt
je povinny preukazat, ze podmienky navrhu zmluvy alebo navrhu na zmenu zmluvy
o poskytovani sluzieb, zodpovedaji podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku.
Dévodom schvalovania navrhu zmlav uradom je prave skutocnost, ze regulovany subjekt
ma v umysle uzatvorit’ zmluvu o poskytovani sluzieb s prepojenym podnikom bez pouzitia
postupov obstaravania podl'a platnej pravnej upravy, ktorého vysledkom je transparentné,
efektivne a hospodarne vyuzitie verejnych prostriedkov. Odvolaci organ zdoraznuje, Ze bez
schvalenia navrhu zmluvy tiradom v zmysle § 29 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nemozno
zmluvu ani zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorit’.

Vo vztahu k zmluvam uzatvorenym pred 01. novembrom 2020 sa v § 45f ods. 2 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. ustanovil proces dodato¢ného presktimania obsahu zmluv, pri¢om urad
zmluvu neschvali z dévodu, ak podmienky zmluvy nezodpovedaji podmienkam obvyklym
v beznom obchodnom styku, teda tUrad posudzuje transparentnost, efektivnost
a hospodarnost’ podmienok uzatvorenej zmluvy. Pravnym nasledkom neschvalenia zmluvy
zo strany uradu je pravo ucastnikov zmluvy odstipit od takejto zmluvy, ktora nespiia
podmienky obvyklé¢ v beznom obchodnom styku. Odvolaci orgdn ma za to, ze cielom
procesu dodato¢ného schvalenia resp. neschvalenia zmluvy o poskytovani sluzieb je taktiez
transparentnost’ zmluvnych vztahov regulovanych subjektov, ktorych eminentnym
zdujmom regulovanych subjektov by malo byt hospodarne a efektivne vyuzivanie
prostriedkov, a to obzvlast v pripade, ked’ néklady stvisiace s uzatvorenymi zmluvami
vstupuju do vypoctu cien za vykon regulovanych ¢innosti. Uvedenym by mala byt’ rovnako
zvySena miera spolocenskej zodpovednosti regulovanych subjektov, ked’ze ceny za vykon
regulovanych c¢innosti vo vodnom hospodarstve st uplatiované voci koncovym
odberatel'om pitnej vody resp. producentom odpadovej vody. Zarovein je potrebné uviest,
7e transparentné, efektivne, a hospodarne vyuzivanie finanénych prostriedkov v rdmeci
uzatvarania zmlav o poskytovani sluzieb, ktoré vstupuju do cien za regulované ¢innosti, by
mali byt’ v zaujme prave ucastnika konania, ked’Ze ide o ¢innosti vykonavané vo verejnom
zaujme, o com svedci aj skutoCnost’, Ze hlavnym akciondrom Ucastnika konania je mesto
Bratislava.

K argumentu ucastnika konania, Ze nebezpecnost’ spravneho deliktu za poruSenie
povinnosti podla § 45f ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je nizka, ked'Ze trad vysku
ekonomicky opravnenych nakladov mdéze ovplyvnit v konaniach o cenovej regulacii,
odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené tvrdenie povazuje za zavadzajuce a tcelové. Ako bolo
vysSie uvedené, cielom schvalovania zmlav podl'a § 29 ods. 6 a § 45f ods. 2 zdkona
¢. 250/2012 Z.z. je zabezpecenie vysSej miery kontroly hospodarenia vodarenskych
spoloCnosti pri uzatvarani zmliv o poskytovani sluzieb na ucely zabezpeCovania
regulovanej ¢innosti vo vodnom hospodarstve, ktoré st uzatvarané mimo proces verejného
obstaravania, s cielom zvySenia transparentnosti pri uzatvarani takychto zmliv a zvySenia
miery spolocenskej zodpovednosti regulovanych subjektov. Tym, Ze ucastnik konania
nepredlozil uradu na chvalenie zmluvu o poskytovani sluZieb, tato nebola zo strany uradu
preskiimana z hl'adiska dodrZania podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku ako
aj z hl'adiska primeranosti vynalozenych nakladov. V pripade, Ze si regulovany subjekt
v ramci konania o cenovej regulacii uplatni naklady vyplyvajuce zo zmluvy, ktora nebola
schvalend uradom, Urad v rdmci konania o cenovej reguldcii musi vykazané ndklady
posudit’, pricom na posudenie uvedenych nakladov musi pozadovat predlozenie podkladov
stvisiacich so zmluvnym vzt'ahom, a teda v rdmci konania o cenovej regulacii musi urad
posudzovat’ kritéria uvedené v § 29 ods. 6 v spojeni s § 45f ods. 2 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,
¢o vyrazne komplikuje samotné konanie o cenovej regulécii a negativne ovplyviiuje vykon
posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zékonom €. 250/2012 Z. z. v oblasti



99.

100.

101.

cenovej regulacie. Zarovenl odvolaci organ dava ucastnikovi konania do pozornosti,
ze rozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera
ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty. Je
potrebné zdoraznit’, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast
sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda
reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.
Ako uz bolo vyssie v tomto rozhodnuti uvedené, uz len samotna skutocnost’, ze urcité
Pudské konanie, sprévanie, je zdkonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt,
vyjadruje jeho spoloCenskii nebezpecnost’ a zavaznost. Preto odvolaci orgdn povazuje
za pravne nespravne a ucelové argumenty ucastnika konania ohl'adne nizkej nebezpecnosti
spravneho deliktu a oslabenej spolocenskej potrebe sankcionovania porusenia § 45f ods. 2
zakona €. 250/2012 Z. z.

K argumentom ucastnika konania, ze zmluva by uradom bola schvélend, nakolko jej
podmienky zodpovedali podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku, odvolaci
organ uvadza, Ze v rdmci prvostupniového konania ani odvolacieho konania sa neposudzuje
uvedend zmluva v zmysle splnenia podmienok podl'a § 29 ods. 6 resp. § 45f ods. 2 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Naviac, Gcastnik konania ziadnym sposobom nepreukdzal svoje tvrdenia
o splneni podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku. Odvolaci organ uvadza,
ze skutoc¢nosti uvedené tcastnikom konania ohl'adne obsahu zmluvy, nezbavuji ucastnika
konania zodpovednosti za spravny delikt, ktoré¢ho sa dopustil.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze tvrdenia ucastnika konania ohladne jeho vzt'ahu
so spolo¢nost'ou xxxxxxxx, ktord je jeho dcérskou spolo¢nostou, ohl'adne jeho moznosti
zmluvu kedykol'vek podla potreby ukoncit’ bez ohl'adu na moznosti ukoncenia zmluvy
upravené priamo v zmluve, povazuje za zavadzajuce a pravne nespravne. Odvolaci organ
zdoraziuje, Ze Ucastnik konania a spolo¢nost’ xxxxxxxx su samostatné subjekty, pravnické
osoby, ktor¢ konaju vo vlasthom mene ana vlastniu zodpovednost. Na tomto mieste
odvolaci organ uvadza, Ze argumentécia Gc¢astnika konania je oportunisticka v tom zmysle,
7ze ked sa mu to argumentacne hodi, pouzije ako argument, Ze vzhladom
na skutocnost’, Ze spolo¢nost’ xxxxxxxx je jeho dcérskou spolo€nostou, tak ,,zmluvu moze
kedykolvek, podla potreby, ukoncit, napriklad aj dohodou bez ohladu na moZnosti
skoncenia zmluvy upravené priamo vzmluve...”, ana druhej strane, ked’ sa mu hodi
opak tohto tvrdenia, tak uvedie, ze ,, V' rozhodujuicom obdobi regulovany subjekt riesil
nanajvys exponovanu a akutnu otdzku ukoncenia problematického a nevyhodného
obchodného vztahu so spolocnostou xxxxx XxXxxxxxx, d. s., XXXxXxXxXxXx XX, XXX XX XXXXXXXXXX,
xxx: xx xxx xxx (dalej len ,,xxxxx xxxxxxxx" ), ktora bola z casového aj personalneho
hladiska velmi narocna... . Odvolaci organ dodava, Ze spolo¢nost’ xxxxx xxxxxxxx bola
rovnako dcérskou spoloCnostou ucastnika konania, teda tvrdenia ucastnika konania
o moznosti ukoncenia zmluvného vzt'ahu so spolo¢nostou xxxxxxxx podla T'ubovole
ucastnika konania nie su pravdivé ani pravne spravne.

K argumentom ucastnika konania, Ze predloZenie zmluvy na schvélenie nie je jednoduchy
administrativny ukon, ked’ze je potrebné preukazat, ze podmienky zmluvy zodpovedaju
podmienkam obvyklym v beZznom obchodnom styku, odvolaci orgédn uvadza, ze samotny
ucel schvalovania zmluv podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. predpokladd zodpovednost
regulovanych subjektov pri uzatvdrani zmliv mimo proces verejn¢ho obstaravania.
Utastnik konania, ako obozretny hospodar s dlhoroénymi skisenostami v ramei vykonu
regulovanych cCinnosti, by mal mat" uZ pri samotnom uzatvdrani zmluvného vztahu
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a priprave navrhu zmluvy zanalyzované podmienky obvyklé v beznom obchodnom styku
z hladiska dodrzania primeranosti vynaloZenych prostriedkov. Teda v rdmci samotného
predlozenia zmluvy na schvélenie tUradu by pre ucastnika konania nemalo byt
problematické preukazanie splnenia podmienok zmluvy obvyklych v beznom obchodnom
vztahu. Naviac, odvolaci orgdn dodédva, ze argumentéacia Ucastnika konania sa javi ako
oportunisticka v nadviznosti na jeho presvedcenie uvedené v bode 27 odvolania, ze zmluva
by bola schvalena, nakolko jej podmienky zodpovedali podmienkam obvyklym v beznom
obchodnom styku.

Utastnik konania d’alej v odvolani uviedol, Ze spravny delikt bol spachany a dokonany
tym, ze do 31. januara 2021 nepredlozil zmluvu na schvalenie tradu, a Ze tvrdenie
prvostupnového organu o trvani protipravneho stavu je vo vztahu k urCovaniu vysky
pokuty nepodstatné, pricom prvostupniovy organ nemdze dodato¢né nepredlozenie zmluvy
na schvalenie vyhodnotit' v neprospech ucastnika konania a ¢as trvania nemdze byt
pritazujicou okolnost'ou pri uréovani pokuty.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci organ ddva ucastnikovi konania do pozornosti, Ze ¢as
trvania protipravneho stavu je podl'a § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. jednym z taxativne
ustanovenych kritérii pre urcenie vysky pokuty, ktory bol prvostupiiovy orgdn povinny
zohladnit’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je
v prospech alebo v neprospech ucastnika konania. Odvolaci organ uvéadza, Ze ucastnik
konania sa spravneho deliktu dopustil tym, ze do 31. januara 2021 nepredlozil uradu
na schvalenie zmluvu uzatvorenu pred 01. novembrom 2020. Teda od 01. februara 2021
nastal protipravny stav sposobeny spachanim spravneho deliktu zo strany ucastnika
konania, ktory v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia pretrvaval, ked’ze zmluva, ktora
mala byt predmetom schvalovania, v zneni jej dodatkov, ktoré taktiez neboli predlozené
na schvélenie Uradu, bola v ¢ase vydania rozhodnutia platna. Odvolaci orgdn sa plne
stotoziuje s tvrdenim prvostupnového organu o Case trvania protipravneho stavu, pricom
d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy orgdn spravne poukazal na skutocnost’, Ze €astnik konania
ani nasledne, po upozorneni na porusenie platnej pravnej Upravy, nepristupil k ndprave
protipravneho stavu. Odvolaci organ uvadza, Ze argumentacia Gcastnika konania ohl'adne
vyhodnotenia €asu trvania protipravneho stavu zo strany prvostupiiového organu je
po vecnej aj pravnej stranke nespravna.

K argumentu ucastnika konania, Ze spravny delikt nemal Ziadne negativne nasledky,
a Ze prvostupniovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze spachanim spravneho deliktu nebola
sposobena Skoda na strane Ziadnych tretich subjektov, pricom tato skutocnost’ musi mat’
vplyv na urcenie vySky pokuty, odvolaci organ uvadza, Ze zo znenia oddévodnenia
rozhodnutia prvostupniového orgéanu je zrejme, ze uvedenu skutocnost’, ako pol'ahcujicu
okolnost’, prvostupiiovy orgén zohl'adnil. Odvolaci organ dodava, Ze negativne nasledky
voci tretim stranam nenastali naymé z dovodu, Ze Urad v rdmci konania o cenovej regulécii,
ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 0012/2024/V z22. januara 2024, nezohl'adnil
pri vypocte maximalnych cien naklady na elektricki energiu vyrobenu v kogeneracne;j
jednotke vo vySke uvedenej Gi€astnikom konania, ktoré vyplyvali zo zmluvy v zneni jej
dodatkov, ktora nebola predlozena tradu na schvalenie.

Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenie UCastnika konania, ze spravny delikt nemal
ziadne negativne nasledky nie je pravdivé. Ucastnik konania zrejme nedopatrenim
prehliadol konStatovanie prvostupiiového organu o negativnych nésledkoch spachania
spravneho deliktu tym, ze uviedol ,, V pripade uvedeného spravneho deliktu ide sice
o administrativne pochybenie regulovaného subjektu, avsak v tomto pripade ide o porusenie
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povinnosti, ktorej cielom je zabezpecit' objektivitu a transparentnost vykonu regulovanych
cinnosti.“, d’alej uviedol, ze ,,..a existujuca posobnost uradu v spojeni s jeho
kompetenciami, ktoré sii mu zverené zdkonom ¢. 250/2012 Z.z. Ucelom povinnosti
regulovanych subjektov predkladat vuiradu zmluvy na schvalenie podla § 29 ods. 6 v spojeni
s §$45f ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je zabezpecenie vyssej miery kontroly hospodarenia
vodarenskych spolocnosti pri uzatvarani zmluv o poskytovani sluzieb na ucely
zabezpecovania regulovanej ¢innosti vo vodnom hospodarstve, ktoré su uzatvarané mimo
proces verejného obstaravania, s cielom zvySenia transparentnosti pri uzatvarani takychto
zmluv a zvySenia miery spolocenskej zodpovednosti regulovanych subjektov. Uvedené vsak
nekonanim regulovaného subjektu nemohlo byt naplnené.”, ataktiez, ze ,,...dolezitost
a ucelnost predkladania zmluv o poskytovani sluzieb na ucely zabezpecovania
regulovanych cinnosti na schvalenie uradu potvrdzuje aj skutocnost, zZe ndklady
regulovanych subjektov suvisiace s uvedenymi zmluvami vstupuju ako opravnené naklady
do vypoctov maximalnych cien za vykon regulovanych cinnosti vo vodnom hospodarstve,
ktoré hradia odberatelia pitnej vody a producenti odpadovej vody, pricom cenova regulacia
predstavuje dominantnu cinnost uradu, prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné
podmienky na vznik transparentného a nediskriminacného trhového prostredia a zaroven
prijima opatrenia, ktoré zarucuju odberatelom resp. producentom bezpecnu a spolahlivi
dodavku regulovanych cinnosti a s nimi suvisiace sluzby za spravodlivé ceny. Odvolaci
organ uvadza, ze z uvedeného je zrejmé, ze konanim, resp. nekonanim ucastnika konania
bol negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti Gradu v zmysle jeho kompetencii zverenych
mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Ucastnik konania doruéil 28. jina 2024 odvolaciemu organu vyjadrenie z 28. juna 2024
(dalej len ,,vyjadrenie™), v ktorom reagoval na stanovisko prvostupnového organu
pri postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu.

Ugastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie, Ze jeho konanie bolo dévodom prijatia
novely zékona €. 250/2012 Z. z., nie je argumentom pre hodnotenie zavaznosti spravneho
deliktu, rovnako ako odkaz na vySku straty u€astnika konania a vySku zisku spolocnosti
XXXXXXXX, pricom dodal, Ze prvostupiiovy organ nevysvetlil, ako uvedené skuto¢nosti
stvisia so zavaznost'ou deliktu.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiovy organ pri rozhodovani nehodnotil
zéavaznost’ spachaného spravneho deliktu, priCom odvolaci organ odkazuje na znenie tohto
rozhodnutia vysSie, kde bolo ucastnikovi konania v nadvéznosti na jeho argumentaciu
vysvetlené, ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahfla materidlny prvok. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupniovy orgéan
pri rozhodovani poukézal na skuto€nost, Ze ti€astnik konania porusil povinnost’ predlozit’
uradu na schvalenie zmluvu o poskytovani sluzieb vyplyvajlicu zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
ktora bola zdkonodarcom ustanovend vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise okrem
iného v nadvidznosti na vysledky kontroly NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky, ktory osobitne upozornil prave na hospodérenie ucastnika konania a uzatvéranie
zmllv o poskytovani sluzieb mimo verejného obstaravania, ¢o vSak nebolo prvostupiiovym
organ v rozhodnuti vyhodnotené ako pritazujuca okolnost’. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze prvostupniovy organ uviedol skutoCnosti namietané ucastnikom konania vo svojom
stanovisku v rdmci postipenia odvolania odvolaciemu organu v reakcii na argumentaciu
ucastnika konania uvedenti v odvolani. Uvedend argumenticia nie je uvedena
v napadnutom rozhodnuti.
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Utastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze trva na tom, ze podmienky zmluvy zodpovedaji
podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku a ze v bode 27 odvolania podrobne
vysvetlil, preco to tak je. K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze odkazuje na svoju
argumentaciu uvedent vyssie v tomto rozhodnuti a opakovane uvadza, ze ucastnik konania
ziadnym sposobom nepreukazal svoje tvrdenia o splneni podmienok obvyklych v beznom
obchodnom styku. Odvolaci organ dodéava, ze skuto¢nosti uvedené ucastnikom konania
ohl'adne obsahu zmluvy, nezbavuji tcastnika konania zodpovednosti za spravny delikt,
ktorého sa dopustil.

V nadvéznosti na argumentaciu Ucastnika konania, Ze prvostupiiovy organ nevysvetlil,
na zaklade akych informacii, podkladov alebo analyz dospel k zaveru, Ze postup zvoleny
ucastnikom konania nie je vyhodny, odvolaci organ uvadza nasledovné. Prvostupiiovy
organ vo svojom stanovisku uviedol, Ze nakolko pri spracovani kalov v Cistiarnach
odpadovych vod vznika bioplyn, ktory sa zachytava v plynojeme, vodarenské spolocnosti
ho nésledne vyuzivaju na vyrobu elektrickej energie prostrednictvom kogenerac¢nych
jednotiek. Takto vyrobent elektrickd energiu vyuzivaji priamo pre Cistiarne odpadovych
vod a Setria ndklady na nakup elektrickej energie. Prvostupiiovy organ uviedol, ze sa neda
povedat’, Ze postup zvoleny Gcastnikom konania je vyhodny.

Odvolaci organ dodava, ze spolo¢nost’ xxxxxxxx predava ucastnikovi konania elektrinu
vyrobenu v kogeneracnej jednotke z bioplynu za cenu priblizne rovnaku, ako elektrinu
nakupeni od dodavatela elektriny, ktoru taktiez refakturuje tucastnikovi konania.
Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze nakol’ko ma ticastnik konania zabezpecenu dodavku elektriny
vyrobenej z bioplynu prostrednictvom spolo¢nosti xxxxxxxX, ktora ju predava ucastnikovi
konania za ceny dodéavatela elektriny, tento zvoleny postup nie je vyhodny
pre ucastnika konania oproti postupu, ktorym by si zabezpecoval vyrobu elektrickej energie
z bioplynu vo vlastnej rézii za vyrobné néklady, ked’ze je vysoko nepravdepodobné, Ze by
vyrobné naklady dosiahli cenu elektriny dodavatel’a elektriny, ktora obsahuje aj iné zlozky,
ako napriklad zisk.

Ugastnik konania vo vyjadreni poukézal na tvrdenie prvostupiiového organu, Ze negativne
nasledky deliktu nenastali z dovodu, Ze im bolo v konani o cenovej regulacii zabranené,
pricom dalej uviedol, Ze to je zmyslom konania o cenovej regulacii, a prave preto je
zavaznost deliktu nizka, pretoZe jeho pripadnym negativhym nasledkom moze urad
zabranit’, o malo byt podl'a nazoru ucastnika konania vykladané v prospech ucastnika
konania a v prospech zniZenia pokuty.

Uvedenu argumentaciu ucastnika konania povazuje odvolaci organ za absurdnt. Podla
nazoru ucastnika konania mal prvostupniovy organ zohl'adnit’ v prospech ti¢astnika konania
skutocnost’, Ze Ui€astnik konania obiSiel zdkonom €. 250/2012 Z. z. ustanovent povinnost’
predlozit’ uradu zmluvu na schvalenie, pri€om poruSenie tejto povinnosti nemalo negativne
nasledky, ked’ze urad v ramci konania o cenovej regulacii preskimal uvedentt zmluvu a tym
zabranil uplatneniu neopravnenych nédkladov zo strany ucastnika konania v cenach
za regulované c¢innosti. Odvolaci organ uvadza, ze nemoZno zohladnit v prospech
ucastnika konania, Ze d’al§ie negativne nasledky spachania spravneho deliktu nenastali
v dosledku konania tiradu. Uvedent skuto¢nost’ mozno povazovat’ za pritazujucu okolnost’,
nie polahc¢ujtcu. K argumentom tcastnika konania, zZe nenastali zZiadne negativne nasledky
v dosledku spachania spravneho deliktu, odvolaci organ odkazuje na svoju argumentéaciu
uvedenu vyssie v rozhodnuti.
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K argumentom ucastnika konania ohl'adne vysky ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza
nasledovné.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ulozenu pokutu za poruSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 150 000,- eur, ktora predstavuje 1,50 percenta z maximalne
moznej zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatocné
preventivne opatrenie voc¢i ucastnikovi konania. Prvostupiiovy organ uviedol,
ze ustanovenie hornej hranice zakonom ustanovenej sadzby za spachany spravny delikt
vo vyske ako je uvedend v § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., vyjadruje jeho
spoloCenskll nebezpecnost’ a zavaznost', ako aj imysel zakonodarcu uc¢inne sankcionovat’
regulované subjekty za dopustenie sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ab) zakona
¢. 250/2012 Z. z. Prvostupniovy organ dalej uviedol, Ze vySka pokuty predstavuje
X,XX percenta zo sumy XX XXX XxX,- eur uhradenej ucastnikom konania spolo¢nosti
XXXXXXxX Vv roku xxxx na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny. Vyska ulozenej pokuty
podl'a verejne dostupnych tdajov predstavuje x,xx percenta z celkovych vynosov ucastnika
konania za rok xxxx a x,xx percenta zo zisku ucastnika konania za rok xxxx, pricom
prvostupniovy organ dodal, Ze predpokladany zisk ucastnika konania z regulovanych
Cinnosti (trzby z regulovanych c¢innosti minus ekonomicky opravnené ndklady
na regulované ¢innosti) za rok xxxx podl'a udajov zndmych uradu v rdmci jeho Cinnosti je
priblizne xx xxx xxX,- eur. Prvostupniovy organ pri urceni pokuty prihliadol na ustalenti
judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu a aby plnila svoju represivnu
funkciu, teda musi byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze mé posobit’
ako trest za spachany spravny delikt. Preventivna uloha postihu nespociva iba v u¢inku
proti ucastnikovi konania (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit
od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento Ucinok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu
chranené¢ho zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri uréovani vysky pokuty
vychadzal aj zo sumy uhradenej na zaklade zmluvy spolo€nosti XxxXxXxxxx za rok Xxxx,
pricom podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. uvedena skuto¢nost’ vobec nemé vplyv
na urovanie vysky pokuty.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze o sa tyka urCenia vysSky pokuty za poruSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z., prvostupnovy organ tak rozhodol po posudeni, zvézeni a zohl'adneni
vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu trvania a nasledkov porusenia povinnosti.
V odévodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skuto¢nostami
vyznamnymi pre urcenie vysky pokuty, zhodnotil skutocnosti sved¢iace v prospech aj
v neprospech UcCastnika konania a v sulade s kritériami volného hodnotenia dokazov
a spravnej Uvahy pristipil k uloZeniu pokuty, ktorti povazoval za primerant zistenému
poruseniu zédkona €. 250/2012 Z. z. S poukazom na aplikdciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. trad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedencnou zasadou, ktord je deklarovand v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaji ustanovené
podmienky. Taktiez prvostupfiovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania
Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
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ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mozu byt pouzité,
ustanovi zakon®. Teda prvostupiiovy organ postupoval v sulade so zasadou nullum crimen,
nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 ods. 1 pism. ab) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu
a taktiez v § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré
mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiajuci nielen druh sankcie
(pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze v zmysle vyssie uvedeného, ako aj v zmysle odévodnenia
rozhodnutia prvostupiiového orgéanu, je zrejmé, Ze prvostupnovy organ pri rozhodovani
zohladnil vsetky skutocnosti, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske
ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najmad zakonné kritérid ustanovené v § 36 ods. 7
zékona €. 250/2012 Z. z., ktoré je prvostupiiovy organ povinny zohl'adiiovat’ a posudzovat’
vzdy a za kazdych okolnosti. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze uvedena povinnost
spravneho organu zohladnit’ skutocnosti uvedené v ustanoveni § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. neznamend, ze by spravny organ nemohol pri rozhodovani zohl'adnit’ aj
iné skutoc¢nosti, ktoré v rdmci konania vysli najavo.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s tym, ze prvostupiiovy organ poukéazal okrem iného aj
na vySku sumy uhradenej ucastnikom konania v roku xxxx zo zmluvy, ktord podlichala
schvaleniu uradu. Prvostupiiovy organ na uvedenu sumu poukdzal v stvislosti s vySkou
pokuty, ktoru ulozil uc¢astnikovi konania v rdmci spravnej tvahy, pricom poukézal aj
na vysledky hospodarenia tcastnika konania, a to s prihliadnutim na ustalent judikataru,
podla ktorej ma ulozena sankcia plnit’ svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik
konania do budicna vyvaroval poruSeni zékonnych povinnosti, a zaroveii ma plnit’ svoju
represivnu funkciu, teda musi byt’ cite'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania, pretoze ma
posobit’ ako trest za spachany spravny delikt.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze sa plne stotoziuje s argumentom prvostupiiového organu,
Ze ustanovenie hornej hranice zdkonom ustanovenej sadzby za spachany spravny delikt
vo vySke ako je uvedend v § 36 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyjadruje jeho
spoloCenskll nebezpecnost’ a zavaznost’, ako aj imysel zdkonodarcu G¢inne sankcionovat’
regulované subjekty za dopustenie sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ab) zakona
¢.250/2012 Z. z. V nadvéznosti na argumentéciu G¢astnika konania, Ze prvostupniovy organ
nezobral do tivahy dolnu hranicu zakonom ustanovenej sadzby, odvolaci organ odkazuje
na skutocnosti uvedené vySSie ohladne zohladnenia kritérii rozhodnych pre uloZenie
sankcie. Odvolaci organ dodava, ze argumentacia ucastnika konania uvedena v odvolani
ohl'adne nizkej zavazZnosti spravneho deliktu a neexistujucich negativnych nasledkoch
spravneho deliktu je vzhladom na skuto¢nosti uvedené vysSSie v tomto rozhodnuti
nespravna, ucelova a zavadzajuca.

Odvolaci organ zdoéraznuje, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do buducna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozend pokuta nebude citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemoZzno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnuatra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému poruseniu, do budiicna rozmysli,
¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym
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subjektom a nositelom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’
od porusovania platnej pravnej upravy v oblasti regulécie sietovych odvetvi. Z uvedeného
vyplyva, ze nemozno suhlasit’ s argumentom ucastnika konania, Ze uloZenie pokuty
predstavuje zasah do jeho majetkovych prav, pretoze samotny Ucel sankcie je trest
za spachany spravny delikt, ktory ma byt citel'ny v majetkovej sfére ticastnika konania.

Ucastnik konania v odvolani taktiez poukdzal na rozhodovaciu ¢innost’ tradu pri ukladani
sankcii za poruSenie platnej pravnej upravy auviedol, ze urad pri ukladani sankcie
ucastnikovi konania porusil zasadu legitimnych o¢akavani.

K uvedenému odvolaci orgén uvadza, ze rozhodovacia ¢innost’ uradu nemohla opravnene
vzbudit’ legitimne ocCakavania UcCastnika konania, kedze nemozno vyvodit' totoznost
pripadov porusenia platnej pravnej Upravy regulacie sietovych odvetvi vo vybranych
pripadoch s konanim ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze Gc¢astnik konania
ucelovo poukdzal na vybrané rozhodnutia o ulozeni pokuty, priCom porovnaval aj
rozhodnutia o ulozeni pokuty za rézne spravne delikty alebo viacero spravnych deliktov.
Ucastnik konania sa riadnym prestudovanim rozhodovacej praxe iradu moze presvedgit’,
ze urad sa riadi zdsadami deklarovanymi v spravnom poriadku. Odvolaci orgadn dodéva,
7e spravne trestanie vychddza z principu striktnej individualizdcie sankcie s ohladom
na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu samotného spravneho deliktu.
Zarovenn odvolaci organ opakovane uvéadza, ze v zmysle ustalenej judikatiry, ako aj
s ohl'adom na ucel sankcie, ulozena pokuta musi byt citel'na v majetkovej sfére ticastnika
konania.

K imanentnym znakom pravneho §tatu v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky patri aj princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom
materidlneho pravneho Statu. Princip pravnej istoty vyjadruje poziadavku na jasnost,
urcitost’ a stalost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj poziadavku na ich
presadzovanie zakonom ustanovenym spdsobom v primeranom c¢ase. Sucastou pravnej
istoty je dovera osOb v pravny poriadok (legitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti
a postupov organov verejnej moci. UzSou kategoriou, ako pravna istota, je aj legitimne
o¢akavanie (napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008,
sp. zn. PL. US 16/06, Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007,
sp. zn. PL. US 12/05). Uéelom legitimneho o¢akavania je garancia Gitatenosti spravania sa
orgdnov verejnej moci a ochrana stkromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali
(napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn. PL. US
16/06, Nélez Ustavného studu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US
10/04). S legitimnym o¢akavanim uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne
organy sa nemozu, bez naleZitého odovodnenia a poskytnutia moZnosti ti€astnikovi konania
oboznadmit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe.
Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze hoci z legitimnych ocakévani v pomere k spravnym
rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urcitu istotu ucastnikov, ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne, ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocakévania sa
nedaju absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdézu ucinne dovoldvat nemennosti
rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak naopak ocakdvat tam, kde na taktto
zmenu neexistuje legitimny dovod. Plati, ze ,, nelze vzdy legitimne ocekavat neménnost tam,
kde je dana diskrecni pravomoc ... (POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv:
Spravni pravo, Obecna cast, 6. vydanie, C. H. Beck 2006, Praha, s. 799).
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Odvolaci orgéan uvadza, ze ucastnik konania obisiel zakonom ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenu
povinnost’, ktorej ciel'om je zabezpecit’ objektivitu a transparentnost’ vykonu regulovanych
innosti. Dalej odvolaci organ uvadza, Ze dolezitost a ucelnost predkladania zmlav
o poskytovani sluzieb na ucely zabezpecovania regulovanych ¢innosti na schvélenie tradu
potvrdzuje skuto¢nost’, ze naklady regulovanych subjektov suvisiace s uvedenymi
zmluvami vstupuju ako opravnené ndklady do vypoctov maximalnych cien za vykon
regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve, ktoré hradia odberatelia pitnej vody
a producenti odpadovej vody, pricom cenova regulécia predstavuje dominantnu ¢innost’
uradu, prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zéroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatel'om resp. producentom bezpecnu a spolahlivi dodavku regulovanych cinnosti
a s nimi suvisiace sluzby za spravodlivé ceny. Preto odvolaci orgdn povazuje sankciu
vo vyske 150 000,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostatocne preventivnu, aby sa
uvedeny stav uz v budicnosti neopakoval.

K naplneniu ucelu sankcie, predovSetkym zabraneniu opakovaného poruSenia povinnosti
podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania a odradeniu od nezdkonného
postupu vSetkych, ktori st nositelmi rovnakych zdkonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady porusenia povinnosti vyplyvajacich zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl'a ndzoru odvolacieho organu dochadza v pripade, Ze spravnym orgdnom ulozena
pokuta je vycislena v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna a sucasne tak
motivovala subjekty konat’ vylu¢ne v sulade so v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi.
Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou ulozenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske 150 000,- eur je pokutou primeranou, ktord plni represivny aj
vychovny ucel.

Odvolaci orgén v nadvédznosti na vyssSie uvedené uvadza, ze vySka uloZenej pokuty bola
dostato¢ne a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. UloZend vyska pokuty je riadne odovodnena, ato vzhladom
na zakonné kritéria rozhodné na urCenie vySky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zékona
¢.250/2012 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odovodnené polahcujice resp. pritazujice
okolnosti. V danom pripade bola ulozend sankcia, penazna pokuta, plne v sulade
so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zdkonné naleZzitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, naleZite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupnovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ugastnik konania v petite odvolania navrhol, aby odvolaci orgdn rozhodnutie zrusil a pokutu
ucastnikovi konania neudelil, alebo aby rozhodnutie zmenil tak, Ze pokutu znizi na 500,- eur, alebo
aby rozhodnutie zrusil a vec vratil uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy orgédn po preskiimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie skutocného
stavu veci dospel k zaveru, ze ti€astnik konania porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. a pri ukladani
pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 250/2012 Z.z. vo vySke 150 000,- eur
za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného
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hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podl'a § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci
organ dodava, ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti pol'ahcujuceho aj
pritazujuceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske uloZzenej sankcie, ktora
podl'a ndzoru odvolacieho organu spiiia svoju funkciu tak z hl'adiska preventivneho ako aj
represivneho. Odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola ulozena na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby, pretoze ulozend pokuta predstavuje 1,50 percenta z maximalnej vysky
sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur do 10 000 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty Gc€astnikovi
konania nalezite oddvodnil ulozenie pokuty vo vyske 150 000,- eur, prihliadol
na spachany spravny delikt a nim vyvolané nasledky, pricom zohladnil vSetky zdkonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujlicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a G€astnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prvostupfiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

Odvolaci organ uvadza, Ze UcCastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychéadzal pri vyddvani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protiprdvneho konania Uc¢astnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vyske 150 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupniovy orgdn, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
(od 500,- eur do 10 000 000,- eur). Takto urena pokuta je primerana identifikovanému
poruseniu zékona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny a vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy orgadn riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zévery preukazujice skutoc¢nost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona €. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.
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V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske 150 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uré¢enou pokutou suhlasi,
pricom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska,
ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 10 000 000,- eur). Takto urcené pokuta
je primerana identifikovanému poruSeniu zakona €. 250/2012 Z. z., plni represivny aj
vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgéan zaroven upozornuje tcastnika konania, ze pokutu ulozenti prvostupiiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia na ti¢et vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo Gftu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XxXxX, KS xxxx,
VS XXXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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