Urad pre regulaciu sieovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 10/9528/19/RR Bratislava 12. 11. 2019
Cislo spisu: 3715-2019-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 107/2007 Z.z. v spojeni
s § 42 ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Ing. Jaroslav Fil'o, Mlynska
14571/137, Podlavice, 974 09 Bansk4d Bystrica, z 21.03.2014, v zastiapeni Advokatskou
kancelariou Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36 867 519
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢.2016/2012/E-OZ z 05. 03. 2014

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 2016/2012/E-OZ z 05. 03. 2014 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,arad®)
vydal v konani o cenovej regulécii rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ z 05. 03. 2014.

2. Prvostuptiovy organ rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Ing. Jaroslav Filo,
Mlynska 14571/137, Podlavice, 974 09 Banska Bystrica, urcil pre rok 2012 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Fil'o - Podlavice s celkovym inStalovanym
vykonom 10,56 kWp, umiestnenej na streche garaze, sup. ¢. 14382, nachadzajlcej sa
v k. 0. Podlavice na pozemku s parc. ¢. KN-C 1581/160.

3. Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol uréeny v stlade s § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, na zaklade Protokolu o funk¢nej skaske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, ato tak, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo
uvedené do prevadzky 02. 07. 2012.
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Urad pri uréeni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval podla
§ 11a vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulécia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt Ing. Jaroslav Fil'o, v zdkonnej lehote
odvolanie, ktoré¢ bolo dorucené prvostupniovému organu 24. 03. 2014 a zaevidované
pod €. 9528/2014/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), predlozil, v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako
organu prislusnému na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 21/9528/14/RR z 10. 06. 2014 rozhodla Regulacna rada o odvolani
regulovaného subjektu Ing. Jaroslav Fil'o proti rozhodnutiu prvostupniového organu tak,
ze odvolanie zamietla a rozhodnutie €. 2016/2012/E-OZ z 05. 03. 2014 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 21/9528/14/RR z 10. 06. 2014 podal regulovany subjekt Ing. Jaroslav Fil'o v zastipeni
JUDr. Andrejom Vilhanom, advokatom, so sidlom J. Chalupku 612/8, 974 01 Banska
Bystrica, Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom ¢. k. 23S/130/2014-73
z 19.11. 2014 tak, ze zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 21/9528/14/RR
z 10. 06. 2014 zamietol.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz{/18/2015 z 30. 03. 2017,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/130/2014-73 z 19. 11. 2014 zmenil
tak, ze rozhodnutie ¢. 21/9528/14/RR z 10. 06. 2014 zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.

Rozhodnutim ¢. 08/9528/17/RR z21. 07. 2017, rozhodla Regulaénid rada o odvolani
regulovaného subjektu Ing. Jaroslav Filo proti rozhodnutiu prvostupnového organu
¢.2016/2012/E-OZ z05.03.2014 tak, ze odvolanic zamietla arozhodnutie
¢. 2016/2012/E-OZ z 05. 03. 2014 potvrdila.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢. k. 25/233/2017-49 z 26. 06. 2019 tak, Ze
Zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 08/9528/17/RR z21. 07. 2017 zrusil
a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie.

Listom zo 04. 10. 2019 Regula¢na rada ozndmila regulovanému subjektu Ing. Jaroslav
Filo v zastipeni Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku 8§,
974 01 Banska Bystrica opiatovné posudzovanie odvolania.

II. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastupeni)

V 1vodnej Casti odvolania regulovany subjekt Ing. Jaroslav Fil'o konStatoval vydanie
rozhodnutia ¢. 2016/2012/E-OZ z 05. 03. 2014 a taktiez uviedol, Zze v zmysle § 14 ods. 10
zékona €. 276/2001 Z. z. podava v 40 diiovej lehote odvolanie.

Regulovany subjekt v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy orgédn pri vydavani rozhodnutia
¢. 2016/2012/E-OZ vychadzal z nespravneho predpokladu, ktory nema oporu v objektivnom
prave ato, ze FVZ Fil'o — Podlavice bolo uvedené do prevadzky 02. 07. 2012. Prvostupiiovy
organ na zaklade tejto skuto&nosti podla § 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni vyhlasky
€. 184/2012 Z. z. rozhodol opevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh vyrobenej vo FVZ Fil'o — Podlavice.
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Dalej citoval § 6 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢.309/2009 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢.225/2011 Z.z. ucinny do 30. 06.2012 a § 11a ods. 1 pism. b) tejto vyhlasky ucinny
od 01. 07. 2012.

Uviedol § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. stym, ze FVZ Fil'o — Podlavice je
drobnou stavbou, na realizaciu ktorej nebolo potrebné vydanie stavebného povolenia
a na jej uzivanie nebolo potrebné vydanie kolaudacného rozhodnutia. Preto je pre urcenie
uvedenia FVZ Filo — Podlavice do prevadzky rozhodujici datum vykonania funkcnej
skasky.

Dalej uviedol, e podmienky vykonania funkénych skigok pripojenia fotovoltickej
elektrarne zveril §5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. do posobnosti jednotlivych
distribu¢nych spolo¢nosti, v tomto pripade spoloc¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distribicia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 01047 Zilina, ICO 36442 151, ktord bola
v zmysle zdkonného splnomocnenia povinnd podmienky vykonania funkénej skuSky
uviest’ vo svojom prevadzkovom poriadku, ktory je schvalovany spravnym rozhodnutim
prvostuptiového orgdnu a ktory je sti€asne zverejneny na webovom sidle prvostupiiového
organu.

Podrla nazoru regulovaného subjektu, ak by sa definicia podmienok vykonania funkénych
skiiSok nachadzala v akomkol'vek inom dokumente vydanom spolo¢nostou SSE-D,a. s.,
ako v danom ¢ase platnom prevadzkovom poriadku, tieto podmienky by neboli podl'a jeho
nazoru ,.zavdzné a pravne vynutitelné. Tymto postupom by spolo¢nost” SSE-D, a.s.,
podla nazoru regulovaného subjektu, prekrocila rozsah §5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z. z.

Jedinym dokladom stvisiacim s vykonanim funkénej skuSky bol podla regulovaného
subjektu dokument ,,Protokol o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D“, ktory bol vmesiaci jun 2012 zverejneny na webovom sidle
spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,Z obsahu protokolu, konkrétne z bodov 5 a 12 je zrejmé, Ze

poslednym ditom kedy boli na zariadeni FVZ Filo — Podlavice tispesne vykonané funkcné
skusky je datum 18.06.2012.

Ak by aj prvostupniovy organ opomenul tito skuto¢nost’ a pri vydavani rozhodnutia by sa
stotoznil ,,s neobhdjitelnym tvrdenim SSE-D o sposobe urcenia datumu vykonania
funkcnej skusky, dovolujeme si upriamit pozornost odvolacieho spravneho orgdnu na
ustanovenie § 5 ods. 14 veta druhad zakona ¢. 309/2009 Z. z., v zmysle ktorého je SSE-D

povinna vyhotovit protokol o funkcnej skuske najneskor v lehote 10 dni od jej vykonania*.

Ak by spolo¢nost’ SSE-D, a.s. postupovala v stilade so zakonom, predmetny protokol
o funkénej skuske by bola spolo¢nost’ povinnad vydat’ najneskor 28. 06. 2012, t. j. ,stdle
v casovom obdobi, kedy bola pre urcenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny zdavdznd vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. v zneni platnom
a ucinnom do 30.06.2012¢. Tym, Ze spolocnost SSE-D, a.s. poruSila povinnost
ustanovenu v § 5 ods. 14 druha veta zdkona ¢. 309/2009 Z. z. porusila zakonné prava
Ing. Jaroslava Fil'a a na toto porusenie nadviazal aj prvostupfiovy organ.

V zavere odvolania regulovany subjekt navrhuje, aby prvostupfiovy organ podla
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku odvolaniu vyhovel arozhodnutie ¢.2016/2012/E-OZ
zmenil tak, Ze pre rok 2012 schvali pevnll cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 eura/MWh vyrobenej vo FVZ Fil'o — Podlavice.

Ak vSak prvostupiiovy organ nerozhodne uvedenym spdsobom, regulovany subjekt
navrhuje, aby odvolanie podla § 57 ods.2 spravneho poriadku predlozil spolu
s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu.
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Odvolaciemu organu navrhuje, aby rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zmenil v stlade s navrhovanym znenim odvolania, pripadne podla
ustanovenia § 57 ods. 3 spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

II1. Rozhodnutie sudu

Krajsky sud v Bratislave, ako uz bolo uvedené vysSie, rozhodol rozsudkom
¢. k. 2S/233/2017-49 z 26. 06. 2019 tak, Ze rozhodnutie ¢. 08/9528/17/RR z 21. 07. 2017
zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku €. k. 2S/233/2017-49 uvadza:

,Predmetom prieskumu spravnym sudom je rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
potvrdené prvostupnové rozhodnutie o urCeni pevnej ceny elektriny na rok 2012
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni zalobcu. Medzi ucastnikmi bol sporny okamih
uvedenia zariadenia do prevadzky, teda ¢i ide o dent fyzického ukoncenia funkénej
kontroly dia 18.6.2012 (bod 12 protokolu) alebo o deit podpisu protokolu o funkcnej
kontrole dia 2.7.2012 (bod 13 protokolu). Od postdenia tejto otazky nasledne zavisi
urcenie pevnej ceny elektrickej energie na rok 2012 — ak bolo zariadenie zalobcu uvedené
do prevadzky do 30.6.2012, pevna cena elektriny je ur¢ena v sume 194,54 €/ MWh podla
§ 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z., ak bolo zariadenie zalobcu uvedené
do prevadzky po 1.7.2012, pevné cena elektriny je urcend v sume 119,11 €/ MWh podl'a
§ 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z.*.

Dalej Krajsky sid v Bratislave uviedol, Ze ,,V prvom rade je potrebné sa zaoberat
charakterom ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z. z., ktoré
urcuje prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy povinnost upravit’ sposob a podmienky
vykonania funk¢nej skusky v prevadzkovom poriadku.*

Odvolavajuc sa na ustalenu sudnu prax, je potrebné ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z. z., podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave, povazovat’ za ustanovenie
zmociujuceho charakteru, aj napriek tomu, zZe nejde o zmociiujuce ustanovenie v pravom
(legislativnom) zmysle slova, ked’ze prevadzkovatel distribu¢nej sustavy nie je organom
verejnej spravy, a preto nie je opravneny vydavat' vSeobecne zavdzné pravne predpisy.
Toto ustanovenie vzhl'adom na jeho znenie mé prikazujucu (obligatornu) povahu, lebo
zneho vyplyva povinnost prevadzkovatela distribucnej sustavy zakotvit sposob
a podmienky vykonania funk¢nej skiiSky do svojho prevadzkového poriadku.

Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej slstavy, v Case vyhotovenia
protokolu o funkénej skuSke neupravoval spdsob a podmienky vykonania funkénej
skuSky, apreto bol podla nazoru Krajského sudu v Bratislave prvostupiiovy orgéan
povinny pri uréeni casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
vychadzat’ vyluéne z § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., podla ktorého sa
c¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky rozumie neskor$i datum
z datumov:

1. nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo
povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny, alebo

2. uspesného vykonania funkénej skasky.

»Vzhladom na skutocnost, Ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy nereSpektoval
povinnost’ ur¢it’ spdsob a podmienky vykonania funkcnej skasky v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy podla § 5 ods. 14 poslednej vety zakona
¢.309/2009 Z.z., povazoval spravny sud rozhodnutie zalovaného, s prihliadnutim
nanalezy Ustavného sadu SR sp. zn. 1US 373/2015 zo dha 25.11.2015
asp. zn. IL. US 274/2015 zo dia 16.12.2015, za zatazené vadou nespravneho pravneho
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posudenia veci, ked’ Zalovany nespravne dospel k zaveru o uvedeni zariadenia Zalobcu na
vyrobu elektriny do prevadzky ditom vydania (schvalenia) protokolu o funk¢nej skuske,
tj.po 1.7.2012 aosplneni podmienok pre schvalenie pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatkov v sume 119,11 Eur/MWh, v zmysle § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 255/2011 Z. z.*“.

Krajsky sud v Bratislave v ¢asti VI. 31. bode odovodnenia rozsudku uviedol, aby odvolaci
organ vratil vec prvostupniovému organu.

V dalSom konani je odvolaci organ viazany pravnym ndzorom sudu, vyslovenym
v zrusujucom rozsudku.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Spravne orgdany su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit' svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu ““.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania*.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zname sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavhemu organu z uradnej

cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba sprdvnemu organu
dokladovat *.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie®.

Podl'a § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti*.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsah “.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon .
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Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia “.

Regulacna rada konstatuje, ze odvolanie je pripustné a bolo podané véas. Z odvolania je
zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie
obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho
poriadku.

V. Zaver Regulacnej rady

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravaym
nazorom odvolacieho orgdanu viazany .

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze preskimanie zakonnosti prvostupniového
rozhodnutia sprdvneho orgédnu spociva v postdeni toho, ¢i prvostupiiovy organ
postupoval v stilade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najméa vsak,
¢1 naleZite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ, a berie do tivahy aj skuto¢nosti, ktoré¢ tomuto
organu neboli zname, ked’Ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom
stupni a ucastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’, nové
skuto€nosti a navrhovat’ dokazy.

Regula¢na rada, podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajlicim sa veci, v celom rozsahu preskimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

Na zaklade oboznamenia sa so zdvermi vysSie uvedeného Krajského stdu v Bratislave,
najmd s prihliadnutim na povinnost’” uvedenu v bode 31. rozhodnutia, regulovanym
subjektom napadnuté rozhodnutie zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Pri novom prejedndvani a rozhodovani, prvostupniovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odovodneni rozhodnutia, vysporiada sa s dadtumom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny FVZ Filo - Podlavice s celkovym inStalovanym vykonom 10,56 kWp,
umiestnenej na streche gardze, sup. €. 14382, nachadzajicej sa v k. 0. Podlavice
na pozemku s parc. ¢. KN-C 1581/160 do prevadzky, pricom zoberie do uvahy ndzor
Krajského sudu v Bratislave, ktory uvadza, ze asovym momentom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je datum tuspesného vykonania funkcnej skusky,
tj. 18. 06. 2012.

Regulacnd rada d’alej uvadza, Ze zistenia pri preskimani spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia sidov maju zaklad v nesprdvnom pravnom
posudeni, ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej €asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia, a preto bude vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.



51. Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupnového organu zavazny.

52. Regula¢nd rada pri svojom rozhodovani vychadzala z podkladov predlozenych
prvostupnovym organom a z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/233/2017-49
z26. 06. 2019 a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti na svojom zasadnuti 12. 11.2019
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duris Ing. Milan Krajcovi¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Ing. Jaroslav Filo, Mlynska 14571/137, Podlavice, 974 09 Banska Bystrica, v zastipeni
Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica

2. Urad pre regulciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



