URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 04/33800/22/RR V Bratislave diia 11. 02. 2022

Cislo spisu: 348-2022-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu GROUND II, s.r.o., BudySinska 38,
831 02 Bratislava, ICO 45 282 749 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0525/2022/E-OZ z28.10.2021, ktorym na predizené
obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie doplatkom od 01. 01. 2022
do 09. 12. 2030 znizenu pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 270,27 eura/MWh
vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVE Ozdany - Babin Most
0,999 MW GROUND II.““ s celkovym inStalovanym vykonom 0,999 MW, nachadzajicej sa
v k. 0. Ozd’any - ¢ast’ Babin Most

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 7, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0525/2022/E-OZ z28.10.2021 zruSuje a vec
vracia prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad*) vydal
v konani o cenovej regulécii pre regulovany subjekt GROUND II, s.r.o., Budysinska 38,
831 02 Bratislava, ICO 45 282 749 rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0525/2022/E-OZ z 28. 10. 2021, ktorym na predizené
obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie doplatkom od 01. 01. 2022
do 09. 12. 2030 ur¢il zniZenti pevnil cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
270,27 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVE Ozd’any
- Babin Most 0,999MW GROUND IL*“ s celkovym inStalovanym vykonom 0,999 MW,
nachadzajucej sa v k. t. Ozd’any - ¢ast’ Babin Most. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu
dorucené 04. 11. 2021.

1. Priebeh konania

2. Dna 31. 08. 2021 bol tradu doruceny néavrh ceny, zaevidovany pod podacim ¢islom tradu
23220/2021/BA, ktorym regulovany subjekt poziadal o schvalenie ceny -elektriny
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z obnovitelnych zdrojov energie na Gcel prediZenia podpory doplatkom podla § 3d zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyrobenej
zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVE Ozd’any - Babin Most 0,999 MW
GROUND IL.“ s celkovym instalovanym vykonom 0,999 MW, nachddzajicej sa v k. 1. Ozd’any
- Cast’ Babin Most.

. Dia 13. 09. 2021 bol tradu doruceny a zaevidovany pod Cislom 28145/2021/BA doplneny
cenovy navrh regulovaného subjektu na ucely prolongacie.

. Prvostupiiovy organ preskimal vypocet ceny navrhovanej regulovanym subjektom vo vyske
...... eur/MWh a zistil, ze je v rozpore s vypoctom podla vypoctového nastroja na urcenie
zniZenia ceny elektriny na el prediZenia podpory so zniZenou cenou elektriny zverejneného
podla § 6 ods. 16 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. na webovom sidle Uradu a § 8 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., ktorou saustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykondvania regulovanych cinnosti v elektroenergetike v zneni neskorsich
predpisov.

. Napokon prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie &. 0525/2022/E-OZ, ktorym na predizené
obdobie podpory vyroby elektriny z obnovite'nych zdrojov energie doplatkom uréil znizenu
pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 270,27 eura/MWh vyrobenej
7o slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny. Pritom uvadza, ze pri urceni ceny vo vyske
270,27 eura/MWh vychadza z vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., ako aj zo zakona ¢. 309/2009 Z. z.

. Proti rozhodnutiu ¢. 0525/2022/E-OZ z 28. 10. 2021 podal regulovany subjekt prostrednictvom
pravneho zastupcu POLACEK & PARTNERS, advokatska kancelaria, Hurbanovo namestie 1,
811 06 Bratislava, v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené

prvostupiiovému  orgadnu 14. 12. 2021 a zaevidované pod podacim ¢&islom tUradu
33800/2021/BA.

. Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil 13. 01.2022 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastipeni)

. Vuvode odvolania regulovany subjekt povazuje postup uradu za nezidkonny, vysledkom
ktorého je napadnuté rozhodnutie ¢. 0525/2022/E-OZ z 28. 10. 2021, a

8.1. ktoré neobsahuje riadne odovodnenie a je nepreskimatel’'né (podrobnejsie popisané v Casti
IV. odvolania),

8.2. ktoré sa de facto opiera len o kalkulacku, ktord je pravne nezavdzna a nie je mozné ani
urcit’, aké presné vzorce a parametre vyuziva (podrobnejSie popisané v ¢asti V. odvolania),

8.3. trad celkom zjavne nespravne vypocital parameter ,,n®“, ktory je pre stanovenie ceny
rozhodujuci (podrobnejsie popisané v Casti VI. odvolania).



9. V druhej cCasti odvolania s nazvom ,,Procesny stav“ regulovany subjekt popisuje, proces
od podania cenového navrhu regulovanym subjektom podl'a ustanovenia § 6 ods. 15 zakona
¢. 309/2009 Z. z. cez vydanie rozhodnutia ¢. 0525/2022/E-OZ, prevzatia pravneho zastipenia
a podania odvolania.

10. V tretej Casti odvolania s ndzvom ,,Lehota a podmienky pre podanie odvolania“ regulovany
subjekt cituje zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. a z Obchodného zakonnika, a sucasne konstatuje,
ze podava odvolanie v zdkonom stanovenej lehote a potom, o odvolanie bolo schvalené
najvyssim organom spoloc¢nosti.

11. Vo $tvrtej &asti odvolania s nazvom ,,Urad nedostatoéne oddvodnil vypocet elektriny
regulovany subjekt uvadza, Ze nie je jasné ako trad dospel k vyslednej cene a aké parametre
urad dosadil do vypoc¢tového mechanizmu tak, ze vysledkom bola urena cena. Regulovany
subjekt mé za to, ze urad v cenovom rozhodnuti nedostato¢ne odovodil, akym spdsobom
ur¢il cenu elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2022 az 2030 vo vyske
270,27 eura/MWh. Podl'a regulovaného subjektu z odovodnenia nevyplyva detailny vypocet,
ktorym by bolo mozné vypocet ceny verifikovat’. Urad zarovei presvedéivo neoddvodnil,
preco vypocet regulovaného subjektu, ktory vychadza z vypoctového mechanizmu
vo vyhlaske €. 18/2017 Z. z., nie je spravny. Cenové rozhodnutie je tak podl'a regulovaného
subjektu nepreskimatel'né a je nevyhnutné ho zrusit’.

12. V piatej Casti odvolania s ndzvom ,,Zverejneny vypoctovy ndstroj nie je pravne ucinny*
regulovany subjekt konstatuje, ze trad podla § 6 ods. 16 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. bol
povinny pripravit a na svojom webovom sidle zverejnit’ tzv. ,,prolongacnu kalkulacku®,
ktorej i¢elom bolo podl'a dovodovej spravy zvysit’ transparentnost’ urcenia vysky znizenia
ceny elektriny tym, Ze tento nastroj po zadani vstupnych parametrov vypocita znizenie ceny.
Podrla nazoru regulovaného subjektu zverejnena kalkulacka ciel’ zvySenia ,,transparentnosti®
nenaplnila. Regulovany subjekt je presvedceny, Ze tilohou uradu nie je v cenovom konani
posudzovat’, ¢i je cena v cenovom navrhu v stlade s vyslednym reportom z cenovej
kalkula¢ky, ale predovSetkym ¢i je v stlade so zakonom ¢. 309/2009 Z. z. a cenovou
vyhlaskou. Uvedené plati aj v tom pripade, ak by cenova kalkulacka bezchybne a bez
akychkol'vek pochybnosti kopirovala vypoctovy mechanizmus z vyhlasky €. 18/2017 Z. z.

13. V Siestej Casti odvolania s ndzvom ,,Neznamy parameter ,,n“ vo vypocte* regulovany subjekt
popisuje parameter ,,n“ a uvadza, ze vypocet parametru ,,n“ vo vyhlaske ¢. 18/2017 Z. z.
nie je ustaleny, pri¢om pri jeho vypocte je moZné postupovat’ podl'a v§eobecne pouZzivanych
matematickych zasad. Zaroven tento parameter ,,n“ regulovany subjekt povazuje za hlavny
rozpor medzi vypoctom regulovaného subjektu a vypoctom turadu podla zverejnenej
kalkulacky. Regulovany subjekt d’alej uvadza, Ze jediné, v ¢om sa mdze vypocet lisit), je len
parameter ,,n“, ktorého vypocet regulovany subjekt pri vypocte uradu v kalkulacke nevie
nijakym spdsobom spétne overit. V zavere tejto Casti regulovany subjekt zdoraziuje, ze aj
po vydani cenového rozhodnutia u neho pretrvavaju pochybnosti o tom, ¢i cena ur¢ena
uradom je cenou vypocitanou podla vypoctovych mechanizmov uréenych vo vyhlaske
¢. 18/2017 Z. z. Regulovanému subjektu aj po dosadeni parametrov vytykanych tiradom
vysla ind cena, ako ta, ¢o bola v kone¢nom vysledku schvéalena. Regulovany subjekt si
prepocet ceny nevie spitne verifikovat’ ani z kalkulacky na stranke uradu, ani z odévodnenia
cenového rozhodnutia. Podl'a regulovaného subjektu vsetko nasvedcuje tomu, ze urad
nespravne stanovil parameter ,,n"“, ktory vstupuje do vypoctu ceny a ktorého vypocet cenova
vyhlaska ponechava Ciastocne aj na svojvoli tradu.



13. V siedmej Casti odvolania s ndzvom ,,Navrh* regulovany subjekt ziada odvolaci organ, aby
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napadnuté rozhodnutie Gradu zo dia 28. 10. 2021 €. 0525/2022/E-OZ v celom rozsahu (aj nad
ramec podaného odvolania) podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal a zéaroven
navrhuje, aby Regula¢nd rada zrusila rozhodnutie uradu ¢. 0525/2022/E-OZ zo dna
28.10. 2021, ktorym bola uradom urCenda cena 270,27 eura/MWh a aby vratila vec
prvostupiiovému organu, aby vo veci opatovne konal a rozhodol.

II1. Pravny ramec

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani v tizkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tvka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, zii¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju vcéas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne
zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania
a zucastnend osoba spravnemu orgdanu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname
spravnemu orgdnu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba
spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgadn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie

o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
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Podl’a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd
z dovodov rychlosti alebo hospoddarnosti; spravny organ je pravnym ndazorom odvolacieho
organu viazany.

IV. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 21.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa
veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu preskiimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupnovym organom a ddokladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskumala aj postup prvostupiiového organu
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala vyrokovu cast’,
odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zakona €. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 18/2017 Z. z., vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky uvedené v podanom odvolani a na tom zaklade dospela k zaveru, Ze zistenia
pri preskimani spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia maju zaklad v nedostatocne zistenom
skutkovom stave veci, a preto bude vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z dikcie citovaného ustanovenia v bode 22. rozhodnutia vyplyva, Ze preskimanie zdkonnosti
prvostupniového rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy
organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopradvnymi ustanoveniami, najma
vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ, a berie do Gvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto
organu neboli zname, ked’Ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni
a ucastnici konania, mo6zu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’, nové skutocnosti
a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ taktiez preveril, ¢i prvostupfiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hladiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uivahu pri pouZiti pravnych predpisov na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia “.

Odvolaci organ konstatuje, 7e¢ oddvodnenie rozhodnutia nenapiiia obsah ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku a neposkytuje skutkovi a pravnu oporu vyrokovej Casti
rozhodnutia, nakol’ko prvostupiiovy organ v ilom neuviedol na zaklade akej spravnej iivahy
dospel k danému zaveru a nalezitym spdsobom svoju spravnu pravnu tvahu, na zaklade ktorej
dospel k rozhodnutiu o urceni zniZzenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 270,27 eura/MWh dostatoc¢ne neoddvodnil.
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Prvostupiiovy organ je podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, povinny vyrovnat’
sa s predlozenymi ndmietkami v odovodneni rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia byva
zvacsa najrozsiahlejSou Castou rozhodnutia. Je to z toho dovodu, ze zmyslom a Gcelom
oddvodnenia je zhrnit' a zhodnotit’ vSetky skutocnosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Preto v niom spravny organ musi uviest nielen hodnotenie dokazov, ktoré
vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania.
Odoévodnenie ma teda poskytnut’ skutkova a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Regulacna rada d’alej konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa prvostupiiovy
organ dostatoéne nevenoval jednotlivym zlozkdm a parametrom, dostato¢ne neodovodnil
akym vypoctom dospel k hodnotdm uvedenym vo vzorci. Ako priklad, Regulacna rada uvadza
aritmeticky priemer QE, kedy podla regulovaného subjektu je 1067,38 a podla uradu
1067,92. Podl'a Regulacnej rady, by malo byt zrejmé na kol'ko desatinnych miest sa pocitaja
jednotlivé parametre.

S poukazom na vysSie uvedené, Regula¢na rada konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
dostatocne odovodnené, a preto je v tejto Casti nepreskiimatel’né.

Prvostupiiovy orgdn je povinny v novom prejednani vysporiadat’® sa s namietkami
regulovaného subjektu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stilade s § 47 spravneho poriadku.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o spradvnom konani pre dalSie konanie
prvostupniového organu zavizny.

Na zaklade vysSie uvedeného, Regula¢na rada 11. 02. 2022 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemoZzno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskimatel'né sidom.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi: o
1. GROUND II, s.r.0., Budysinska 38, 831 02 Bratislava v zastipeni POLACEK & PARTNERS,

advokatska kancelaria, Hurbanovo namestie 1, 811 06 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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