URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 13/8565/15/RR Bratislava 29. 05. 2015

Regulaéna rada, ako organ prisluSny na konanie podla §8 ods.3 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s §42 o0ds.4 prva veta a §45 ods. 1
prva adruha veta zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania z 24.02. 2015 regulovaného subjektu Peter Varacek, Ceresiiova ulica &. 35,
974 05 Banska Bystrica, zastpeného spolo¢nostou ATTORNEYS GROUP s.r.o.,
Klary Jarunkovej 2, 97401 Banska Bystrica, ICO 36863998 proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu  siefovych  odvetvi,  Bajkalska 27, 82007  Bratislava 27
¢. 2024/2012/E-OZ z 12. 01. 2015

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Peter Varaéek, Ceresiiova ulica & 35,
974 05 Banské Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢&. 2024/2012/E-OZ z 12.01. 2015 podla § 45 ods. 1
prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, ze odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27

¢. 2024/2012/E-OZ z 12. 01. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 2024/2012/E-OZ  dna 12.01.2015 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 2024/2012/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Peter Varacek,
Ceresiiova ulica &. 35, 974 05 Banska Bystrica (dalej len ,,p. Varacek®) uréil pre rok 2012
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenu
20 slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,fotovoltickd elektraren FVE Kremnicka
5002-8,4 kWp, scelkovym inStalovanym vykonom 8,46 kW, umiestnenej na streche
rodinného domu sup. ¢. 5002, nachadzajuceho sa v k.u. Kremni¢ka na pozemku
s parc. ¢. KN-C 213/2 (d’alej len ,,FVE Kremnicka®).

W

Proti rozhodnutiu ¢. 2024/2012/E-OZ podal p. Varacek v zastipeni spolocnosti
ATTORNEYS GROUP s.r.o0., Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36 863 998
(d’alej len ,splnomocneny zastupca®) Vv stlade s § 53 zakona ¢&.71/1967 Zb. 0 spravnom



konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len,spravny poriadok®),
vspojeni s§ 14 ods. 10 zakona ¢.276/2001 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o regulacii“) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému
organu dorucené 02. 03. 2015 a zaevidované pod ¢. 8565/2015/BA.

V tvode odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval, ze 22.01. 2015 mu bolo
dorucené rozhodnutie ¢.2024/2012/E-OZ, ktorym prvostupnovy organ urcil pevnu cenu
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov pre stanovenie doplatku na rok 2012
vo FVE Kremnicka, ,,povodne prejednanom v konani ¢. k. 1703/2012/E-OZ“. Rovnako
uviedol, Ze prvostupiiovy organ ,schvalil opidtovne pevnu cenu elektriny vyrobenej
20 slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny pre rok 2012 pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 EUR/MWh, atopodla ust. § 1la vyhlasky &. 225/2001 Z.z. Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike®.
Nasledne v odvolani skonstatoval, Ze proti rozhodnutiu ¢&. 2024/2012/E-OZ podava
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri uréovani
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre p. Varacka vychadzal z nespravneho udaju,
ze FVE Kremnicka bola uvedend do prevadzky az 02. 07. 2012, a to aj napriek skutocnosti,
Ze toto tvrdenie, podlajeho nazoru, nebolo podloZzené Zziadnym relevantnym ddokazom.
Rovnako wuviedol, Ze p. Varacek sa zdovodu opakovaného nespravneho postupu
arozhodovania prvostupniového organu musel branit uz Vv odvolani voc¢i rozhodnutiu
¢. 1703/2012/E-OZ zodna 12.02.2013 (dalej len ,rozhodnutie ¢&. 1703/2012/E-OZ*),
anasledne aj ,v zalobe 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zo dna 28.08.2013
ako aj vo vyjadreni zo dia 25.08.2014 a diia 27.10.2014“.

Nasledne uviedol, Zze prvostupiiovy organ argumentaciu p. Varacka, podloZzenu
dokazmi v uvedenych konaniach, pri svojom rozhodovani vobec nezohl'adnil a v rozhodnuti
¢. 2024/2012/E-OZ len stroho uviedol, Ze ,,s argumentaciou klienta, resp. jeho pravneho
zastupcu nesuhlasi a povazuje ju za nespravnu a neobjektivnu®, ato napriek skutoénosti,
Ze S argumentaciou p. Varacka sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
¢. k. 235/282/2013-64 z 30. 10. 2013 (d’alej len ,,rozsudok KS v BB €. k. 235/282/2013-64°),
ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/5/2014
zo dna 01. 04. 2014 (d’alej len ,,rozsudok NS SR sp. zn. 4Sz{/5/2014%), v ktorom ,,vyhodnotil,
e v predmetnom cenovom konani Urad vec nespravne skutkovo a pravne posudil®.

Splnomocneny zastupca tieZ uviedol, Ze prvostupiiovy organ bol rozsudkom NS SR
sp. zn. 4Sz£/5/2014 zaviazany, aby vo veci opédtovne konal a uviedol dokumenty a predpisy,
z ktorych vychadzal pri ur¢ovani podmienok vykonania funkénej skusky, pouzité v cenovom
konani. Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu, sa prvostupniovy organ s uvedenou
povinnostou nevysporiadal a ,nepredlozil Ziadne relevantné dokazy (dokumenty
ani predpisy)“, ktoré by preukazovali spravnost jeho postupu v cenovom konani.
Rovnako, podl'a jeho ndzoru, prvostupniovy organ spravnost’ svojho postupu, aj Vv konani
po vrateni veci na d’alSie konanie, preukazoval len tvrdeniami spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 01047 Zilina, ICO 36442 151
(d’alej len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a.s.“), uvedenymi .,V stanovisku zo dna 15.10.2014“.
Nasledne uviedol, ze dané tvrdenia povazuje za Giéelové, nakolko ,,uvedené subjekty Urad
a SSE-D st mozno povedat’ ,,spriaznené, resp. prepojené® v ramci vykonu svojich ¢innosti
v odvetvi energetiky*. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy organ ,uvidza odkazy na aktualne
platné dokumenty a predpisy (prevadzkovy poriadok, protokol o funkénej sktske), ktoré vsak
nie st vobec relevantné, nakolko neboli platné, resp. ucinné v rozhodnom Case,
kedy dochadzalo k vykonavaniu funkénej skuSky na zariadeni klienta, ateda v mesiaci
jun roku 2012%. Rovnako uviedol, Ze podla jeho nazoru, nemodze obstat’ odovodnenie



prvostupniového organu Vrozhodnuti ¢. 2024/2012/E-OZ, Zze ,Prevadzkovy poriadok
a protokol o funk¢nej skuske™ v zneni schvalenom 24. 01. 2013 a G¢innom od 15. 02. 2013,
na ktorom stavia svoju argumentaciu a ktora ,,chape len ako novt upravu protokolu*, nakol’ko
sa tieto dokumenty stali u¢innymi az takmer osem mesiacov po vykonani funkénej skusky
vo FVE Kremnicka, a preto sa nevztahuju na toto cenové konanie.

Rovnako v odvolani uviedol, ze ma za to, ze prave tvrdenia prvostupiiového organu,
ako aj spolocnosti SSE-D, a. S., st neobjektivne a ich cielom je ucelovo znizit' vysku pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVE Kremnicka.

Dalej splnomocneny zastupca konstatoval, e spoloénost SSE-D, a.s. vo svojom
stanovisku ,,zo dna 15.10.2014“ uviedla, Ze ,,podpis a datum uvedeny v bode 13 Protokolu
0 funk¢nej skuske ,,Schvalenie funkcnej skusky* nie je datum realneho vykonania funkénej
sktsky, ale len jej administrativnym potvrdenim® a ,,prevadzkovy poriadok, ktory bol platny
Vv Case vykonania funk¢nej skusky u klienta (jun 2012) neupravoval postup pri vykonavani
funk¢nej skusky, ako ani neobsahoval samotny vzorovy Protokol o funkénej skuske*.

Nasledne v odvolani uviedol, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. poukazala na § 2 ods. 3
pism. e) zédkona €. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby ao0zmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢.309/2009 Z.z.). Podla jeho nazoru, spolo¢nost SSE-D, a.s. len na zaklade tejto
argumentacie vyhodnotila, Ze FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky 02.07. 2012,
kedy bol ,,Protokol o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D* (d’alej len ,,protokol 0 vykonani funkénej skusky*) administrativne schvaleny.

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ
Vv rozhodnuti ¢. 2024/2012/E-OZ tvrdi, ze prave spolo¢nost’ SSE-D, a. s., ako prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy, urcuje spOsob a podmienky vykonania funkénej skusky, a zaroven
zmenu vykonanu v protokole o vykonani funkénej sktsky z 28.06.2012 ,,vykonanu
preukazatelne samotnym poverenym zastupcom spolo¢nosti SSE-D, ktorou bola upravend
platnost” a i€innost’ celého protokolu, a to ku ditu 28.06.2012 povazuje za neakceptovatel'na®.
Zaroven podotkol, Ze ,,uvedena zmena nebola vykonand klientom ako ani na jeho Ziadost’,
ale samotnym prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy (podpis a peciatka povereného
pracovnika SSE-D)*.

Splnomocneny zastupca v odvolani rovnako podotkol, ze ako bolo uvedené v odvolani
voci rozhodnutiu ¢. 1703/2012/E-OZ a ,,aj Vv zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
20 dna 28.08.2013%, trva na tom, ze FVE Kremnicka bola v prevadzke uz od 28. 06. 2012,
a teda pred ukoncenim prvého kalendarneho polroka roku 2012, a nie odo dna 02. 07. 2012,
ako je to uvedené v rozhodnuti prvostupfiového organu. Uvedené skuto¢nosti, podla jeho
nazoru, preukazuju dokazy, ktoré uviedol v bodoch a) az c) odvolania.

V bode a) odvolania poukazal na protokol o vykonani funk¢nej sktsky a uviedol,
ze podla jeho nézoru, zjednotlivych bodov protokolu o vykonani funkénej skusky
jednozna¢ne vyplyva, ze FVE Kremni¢ka bola technicky zrealizovana, namontovana,
sfunkénena a funk¢éne odskusana ku dnu 28. 06. 2012, tak ako sato uvadza v bode 12.
protokolu o vykonani funk¢nej skasky, a teda vSetky udaje su platné k datumu 28. 06. 2012.
Rovnako ma za to, ze z protokolu o vykonani funkénej skusky nijako nevyplyva, ze funkéna
skuska je vykonana az k datumu administrativneho schvalenia, resp., Ze by vobec
mala podliehat’ administrativnemu schvaleniu. Taktiez nevyplyva ani z ustanoveni ziadneho
zakona, ako ani z ,,Prevadzkového poriadku prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika — distribucia, a.s. zo dna 10.12. 2010 schvaleny rozhodnutim
Uradu ¢. 0160/2012/E-PP, ktory bol u¢inny v ¢ase zadatia cenového konania, Ze za dei
ukoncenia funk¢nej skasky je povazovany datum uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky. Uvedené bolo doplnené az do ,,Prevadzkového poriadku prevadzkovatela



distribu¢nej ststavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - distriblcia, a.s. zo dna
24.01.2013 s ucinnost'ou od roku 2013 (dalej len ,,prevadzkovy poriadok z 24. 01. 2013),
a teda uvedené doplnenie, resp. znenie sa nevzt'ahuje na konanie tykajlice sa p. Varacka, ktoré
bolo zacaté v roku 2012.

V bode b) odvolania splnomocneny zastupca poukazal na faktiru za dodavku
a distribuciu elektriny zo 07. 03. 2013 (d’alej len ,,faktura zo 07. 03. 2013*), ktord podl'a jeho
nazoru, preukazuje, ze FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky pred datumom
02. 07. 2012.

Nasledne splnomocneny zastupca Vbode c) odvolania poukézal na formular
na vydanie potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti zo dia 14. 08. 2012, podl'a ktorého
bola FVE Kremnicka uvedena do prevadzky 29. 06. 2012.

Rovnako splnomocneny zastupca uviedol, Ze uvedené dokazy boli prvostupiiovému
organu uz opakovane predlozené ako priloha podani, avSak prvostupiiovy orgin
ich z neznamych dovodov nepovazuje za relevantné.

Dalej poukézal na § 6 ods. 2 pism. ¢) a § 2 ods. 3 pism. e) zakona &. 309/2009 Z. z.
Taktiez uviedol, ze zakon €. 309/2009 Z. z. ,,nespdja termin UspesSného vykonania funkénej
skasky, ¢o v tomto pripade je realne datum 28.06.2012 s jeho naslednym “administrativnym
schvdlenim®, v tomto pripade datum 02.07.2012, ¢o vyplyva aj so samotné¢ho tvrdenia
spolo¢nosti SSE-D, Ze prevadzkovy poriadok, ktory bol platny v ¢ase vykonania funkénej
skasky uklienta (juin 2012) neupravoval postup pri vykondvani funkcnej skusky,
ako ani neobsahoval samotny vzorovy Protokol o funkénej sktiske™.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol, Ze ma za to, Ze administrativny
ukon, ktorym je podpisanie protokolu o vykonani funkénej skusky pripojenia FVE Kremnicka
zo dna 28. 06.2012, malo byt prave vzhl'adom na zlomové obdobie — prelom mesiacov
junajul 2012, kedy sa menila vySka ceny elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov
energie V zariadeni vyrobcu elektriny, uvedené¢ho do prevadzky ,v zmysle vyhlasky
&. 225/2001 Z. z. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi®, objektivne vykonané este v mesiaci
jun, kedy bola redlne vykonana funkcnd skaska vo FVE Kremnicka. Prave administrativne
schvalenie az 02. 07. 2012 spdsobilo, podl'a jeho nazoru, rozdiel v stanovenej cene elektriny
vo vyske 75,43 eura/MWh v neprospech p. Varacka. Z uvedeného dovodu mozno tvrdit,
7e prave takymto neobjektivnym spésobom mozu ,,administrativny pracovnici Uradu tiéelovo
sami ovplyvilovat’ vySku doplatku, pricom takyto administrativny postup vyraznym spésobom
zasahuje do prav regulovaného subjektu®.

Zaroven uviedol, Ze v pripade, ak by bolo potrebné k uspeSnému vykonaniu funkcéne;j
skaSky, okrem skutonej realizacie, ajjej nasledné administrativne schvalenie,
takéto schvalenie by nutne malo byt k datumu skutocného vykonania funkcnej skusky,
aby nijakym sposobom nemohlo byt postavenie regulovaného subjektu zvyhodnované,
resp. znevyhodiiované, posuvanim administrativneho schvélenia medzi jednotlivymi
rozhodnymi obdobiami na ujmu, pripadne zvyhodnenie vyrobcu elektriny.

Splnomocneny zastupca taktiez v odvolani uviedol, Ze opédtovne nemdze suhlasit
s postupom prvostupiiového organu, nakolko podla § 1la vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z.z. z 11. jala 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%),
sa urcuje len cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu
elektriny uvedené¢ho do prevadzky v obdobi od 01. 07. 2012 do 31.12. 2012. Z uvedeného
dovodu, podla jeho nazoru, mal prvostupniovy organ pri urovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre FVE Kremni¢ka vychadzat z § 11 ods. 1 pism.b) vyhlasky
€. 225/2011 Z.z., vzmysle ktorého cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov



energie, V zariadeni vyrobcu elektriny, uvedeného do prevadzky od O01.01.2012
do 30. 06. 2012, anie z § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

V zavere odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze v suvislosti s vysSie
uvedenymi skutoénostami ziada, aby ,predseda Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi ako odvolaci organ v zmysle ust. § 15 zakona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov napadnuté rozhodnutie
¢. 2024/2012/E-OZ zo dna 12.01.2015 v celom rozsahu zrusil a vydal nové rozhodnutie
vsalade sust. §11 ods.1 pism.b) vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike, v ktorom buda zohl'adnené skuto¢nosti uvedené v tomto odvolani, a teda,
ze zariadenie na vyrobu elektriny — Fotovoltaicka elektraren FVE Kremnicka bolo pripojené,
plne funkéné a v prevadzke uz odo dina 28.06.2012 a ako vyrobca elektriny mam preto narok
na doplatok vo vyske 194,54 EUR/MWh anie 119,11 EUR/MWh, ako to bolo nespravne
uvedené v rozhodnuti €. 2024/2012/E-OZ zo dia 12.01.2015%.

Dna 01. 04. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
o regulacii vspojeni s §42 ods. 4 prva veta a §45 ods. 1 prva adruhda veta zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*)
Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2024/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vnom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupnovym organom
v rozhodnuti ¢. 2024/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 15.08.2012 bol prvostupnovému organu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie na rok 2012 (d’alej len ,,cenovy navrh®),
ktory bol zaevidovany pod ¢. 23369/2012/BA. V cenovom navrhu p. Varacek ziadal
0 schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie vo FVE Kremnicka s uvedenim do prevadzky 29. 06. 2012.

Stcastou  cenového  navrhu  boli  nasledovné  dokumenty: »Zmluva
0 dodavke a distribucii  elektriny ¢islo 1321896/ 1 wuzatvorena medzi p. VaraCkom
a spoloénostou Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO 36 403 008 (d’alej len ,,spolo¢nost’ SSE, a. s.“) z 28. 06. 2012 s prilohami - ,,Sluzobny
prikaz — priloha k zmluve ¢. 1321896 — 1« zo 06. 07. 2012 a ,,rozpis preddavkovych platieb
za dodavku adistribuciu elektriny — faktura® s poznamkou, Ze ,Tento rozpis plati
0d 01.08.2012%; ,,Zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej
Casti)“; jednopolova elektrickd schéma zariadenia FVE Kremnicka; list mesta
Banské Bystrica ,,Ohlasenie  stavebnych tUprav a udrziavacich prac — oznédmenie*
z 02. 05. 2012, ktorym mesto Banska Bystrica oznamilo p. Varac¢kovi, ze nema namietky
proti uskuto¢neniu stavebnych uprav, tzn. K uskutocneniu FVE Kremnicka; ,,Sthlas®
p. Martina Varacka, Ceresiiova 3 (povodne Krivanska 4), 974 05 Banska Bystrica
2 28.06. 2011, ktorym prehlésil, ze stihlasi s vybudovanim FVE Kremnicka stavebnikom
p. VaraiCkom  atoto potvrdenie  ,,ddvapre  vSetky konania podla  stavebného
zakona a suvisiacich zdkonov v predmetnej veci®; ,,Vypis zkatastra nehnutelnosti*
preukazujuci vlastnicky vztah p.Martina Varacka k pozemku ak rodinnému domu,
na ktorom sa nachddza FVE Kremnicka; protokol o vykonani funkénej skusky,
ktory bol v bode 13. podpisany za spolo¢nost SSE-D, a.s. riaditelom sekcie Asset
management Ing. Martinom Magathom dna 02.07.2012; ,,Zmluva 0 pripojeni zariadenia
vyrobcu do NN distribuénej ststavy” ¢. V28010018/2010/736 z 27.06. 2012 uzatvorena
medzi p. Varatkom a spolo¢nostou SSE-D, a.s. sprilohami — , Specifikicia odberného
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miesta, Specifikdcia odovzdavaciecho miesta a doba realizdcie” a ,,Platobné a fakturacné
podmienky, splatkovy kalendar* (d’alej len ,,podklady k cenovému navrhu®).

Prvostupiiovému organu bola 15.08. 2012 rovnako dorudend ,,Ziadost’ o vydanie
potvrdenia o pdévode elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej
spalovanim alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku
na podporu pre roky 2012 az 2026 (d’alej len ,,ziadost’ o vydanie potvrdenia®), ktord bola
zaevidovana pod €. 23362/2012/BA. V ziadosti o vydanie potvrdenia p. Varacek uviedol
ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky mesiac jun 2012 a celkovy inStalovany vykon
zariadenia vyrobcu elektriny 0,00846 MW.

Listom ¢. 27812/2012/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu ceny elektriny
vyrobenej z obnovite'nych zdrojov® z 27.09. 2012 prvostupiiovy organ vyzval p. Varacka,
aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy doplnil cenovy navrh podla § 6 ods. 5
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Zaroven prvostupnovy organ rozhodnutim €. 0066/2012/E-PK z 27. 09. 2012 cenové
konanie podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil.

Dna 14. 11. 2012 bola prvostupfiovému organu dorucena ,,Priloha ¢. 2 k Ramcovej
distribu¢nej zmluve ¢islo: RDZ012007* z 28. 06. 2012 a zaevidovana pod ¢. 33500/2012/BA.
Predmetnou prilohou p. Varacek cenovy navrh doplnil.

Dna 10. 12. 2012 bol prvostupiiovému organu doruceny ,,Protokol o funkcnej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* schvéleny a podpisany
za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset management Ing. Martinom Magathom
dia 02.07.2012, priCom Ing. Magath ru¢ne dopisal pozndmku ,,Funkcéné skuska ukoncena
28.6.2012 ako uvadza bod 12.“, ¢o potvrdil svojim podpisom (d’alej len ,,doplnkovy
protokol®). V poznamke, V Casti ,,Upozornenie* bod b) ,,VSetky vysSie uvedené tidaje v tomto
protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8 bol bod 8. preskrtnuty a prepisany na bod 12.
Doplnkovy protokol bol zaevidovany pod ¢. 37232/2012/BA.

Dna 28. 01. 2013 prvostupiiovy organ vydal pod ¢. 1845/2012/PoP-OZE ,,Potvrdenie
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie”, pre FVE Kremnicka, s datumom
uvedenia zariadenia do prevadzky 02.07. 2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej
elektriny za kalendarny rok 8,78 MWh, bez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpoctu (d’ale;

len ,,potvrdenie o pdvode elektriny). Potvrdenie o pdvode elektriny bolo p. Varackovi
dorucené 31. 01. 2013.

Odvolaci organ v suvislosti s vydanym potvrdenim o povode elektriny konstatuje,
ze vV predmetnom potvrdeni prvostupiiovy organ uviedol, ako c¢as uvedenia zariadenia
FVE Kremnicka do prevadzky 02. 07. 2012. Proti uvedenému datumu p. Varac¢ek nenamietal,
ato napriek tej skutocnosti, ze potvrdenie o povode elektriny podla § 7 ods. 1 zakona
€. 309/2009 Z.z. vzneni zakona ¢. 136/2011 Z.z., vyrobca elektriny predklada
prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej ststavy a sliZi na preukdzanie prava na podporu
podrla § 3 tohto zdkona.

Prvostupnovy organ vydal 12.02.2013 rozhodnutie ¢. 1703/2012/E-OZ,
ktorym pre rok 2012 schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh  vyrobenej zoslnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FVE Kremnicka.

Voc¢i rozhodnutiu ¢. 1703/2012/E-OZ podal p. Varacek odvolanie, ktoré bolo
prvostupnovému organu dorucené 02. 04. 2013 a zaevidované pod ¢. 10834/2012/BA.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 27/10834/13/RR z 20.06.2013 (dalej len
,rozhodnutie ¢. 27/10834/13/RR*) rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie
¢. 1703/2012/E-OZ potvrdil.



Splnomocneny zastupca dorucil 05.09.2013 na Krajsky sud v Banskej Bystrici
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 27/10834/13/RR, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie ¢. 1703/2012/E-OZ.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/282/2013-64 rozhodol tak,
ze rozhodnutie ¢. 27/10834/13/RR, ako aj rozhodnutie ¢. 1703/2012/E-OZ, zrusil a vec vratil
prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o0 odvolani rozsudkom NS SR
sp. zn. Sz{/5/2014 tak, ze rozsudok KS v BB ¢. k. 235/282/2013-64 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv odévodneni rozsudku sp. zn. 4Szt/5/2014
uviedol: ,,Odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud rozhodol na zdklade netuplného spravneho spisu,
ked jeho sucastou nebolo prvostupnové administrativne rozhodnutie zo dina 12.02.2013
ako aj prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej siete obchodnej spolo¢nosti
SSE-D, a.s., ktora vyhotovovala protokol o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D. Vyhodnotenim obsahu prevadzkového poriadku,
jeho ustanoveniami upravujucimi spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, sa krajsky sud ani zalovany v dovodoch
svojho rozhodnutia nezaoberal. Naviac, ked vV konani pred krajskym sidom sucastou
administrativneho spisu ani prevadzkovy poriadok nebol.*

Dalej v odovodneni rozsudku NS SR sp. zn. 4Szf/5/2014 uviedol, Ze ,,Ulohou
zalovaného bude v dalSom konani skompletizovat' administrativny spis tak, aby jeho
stiCastou bol i prevadzkovy poriadok upravujici spdsob a podmienky vykonania
posudzovanej funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D,
nasledne musi vyhodnotit' ustanovenia prevadzkového poriadku upravujiice sposob
a podmienky vykonania funkénej skusky, vo vdzbe na ustanovenia § 2 0ds. 3 pism. e/ zakona
¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zakonodarca definuje Casovy moment uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne zdévodnit’.*

V zavere odovodnenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol: ,,Ked'Ze odvolaci
sud zistil, ze krajsky std rozhodol na zéklade neliplného administrativneho spisu, dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi podla § 250j ods. 3 prva veta OSP a § 250j ods. 2
pism. d/ OSP pre jeho nepreskimatel’'nost’ z dovodu absencie uplného administrativneho spisu
ako i pre nedostatok dovodov rozhodnutia. Najvyssi std na zaklade uvedeného aplikoval
Vo veci iny dovod zruSenia preskimavanych rozhodnuti, vo vztahu k zruSeniu rozhodnutia
zalovaného 1 prvostupniového organu, nez aplikoval prvostupniovy sad (podla § 250j ods. 3
prva veta OSP a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP).

Dna 24. 06. 2014 bol original spisového materialu doru¢eny prvostupnovému organu.

Prvostupiiovy orgdn listami ¢. 19856/2014/BA ac¢. 19857/2014/BA ,,Oznamenie
0 d’alSom konani a 0 novom prejednani veci® zo 04. 07. 2014 (d’alej len ,,0znamenie o d’alSom
konani‘‘) oznamil Ministerstvu hospodérstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
ap. Varackovi, ze podla §59 ods.3 spravneho poriadku ,pokracuje v novom
konani vo veci schvalenia ceny elektriny* vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov pre stanovenie
doplatku na rok 2012 pre p. Varacka a v novom prejednani veci. Oznamenie o d’alSom konani
bolo dorucené ministerstvu a aj p. Varackovi 10. 07. 2014.

Dna 25. 07. 2014 bol prvostupnovému organu doruceny list splnomocneného zastupcu
»Ozndmenie o prevzati pravneho zastipenia“ z22.07.2014, ktory bol zaevidovany
pod ¢. 21974/2014/BA. Prilohou bolo ,,Splnomocnenie” p. Vara¢ka pre splnomocneného
zastupcu z 21. 07. 2014, ktorym bol splnomocneny na zastupovanie vo vsetkych ,,suvisiacich
ukonoch, a to az do pravoplatného skoncenia veci®.



Prvostupiiovy organ listom ¢. 21982/2014/BA ,,Oznédmenie o d’alSom konani
a prejednani veci navrhu ceny “ z 31. 07. 2014 ozndmil splnomocnenému zastupcovi, ze d’alej
pokracuje v konani ,,vo veci schvalenia pevnej ceny elektriny* vyrobenej z obnoviteI'nych
zdrojov pre stanovenie doplatku na rok 2012 pre p. Varacka. Predmetny list
bol splnomocnenému zastupcovi doruc¢eny 07. 08. 2014.

Prvostupiiovy organ listami ¢. 20070/2014/BA ac. 20071/2014/BA  ,,Vyzva
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ z 12. 08. 2014 (dalej len ,,vyzva
na vyjadrenie”) vyzval splnomocneného zastupcu a ministerstvo na vyjadrenie
sa k podkladom, Kk sposobu ich zistenia, pripadne k navrhnutiu doplnenia pred vydanim
rozhodnutia, v lehote siedmich dni odo dia dorucenia vyzvy na vyjadrenie. Predmetné vyzvy
na vyjadrenie boli splnomocnenému zastupcovi, ako aj ministerstvu, dorucené 18. 08. 2014.
Ministerstvo sa v stanovenej lehote nevyjadrilo.

Dna 27. 08. 2014 bol prvostupnovému organu doruceny list splnomocneného zastupcu
,»Vyjadrenie k vyzve zo dna 12.08.2014* z 25. 08. 2014 (dalej len ,,vyjadrenie K vyzve*)
a zaevidovany pod ¢. 24306/2014/BA.

V tivode vyjadrenia k vyzve splnomocneny zéstupca skonStatoval dorucenie vyzvy
na vyjadrenie podl'a ,,zakona ¢. 276/2012 Z. z. 0 regulécii v sietovych odvetviach® v spojeni
so zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Zaroven uviedol, Ze vo vyzve na vyjadrenie prvostupnovy organ zrekapituloval cely
predchadzajuci priebeh konania. Dalej konstatoval vydanie rozhodnutia ¢. 1703/2012/E-OZ
arozhodnutia ¢&. 27/10834/13/RR, ktoré boli zruSené rozsudkom KS v BB
¢. k. 235/282/2013-64, ktory bol nasledne rozsudkom NS SR sp. zn. 4Sz£/5/2014 potvrdeny.

Nasledne splnomocneny zastupca vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze ma za to,
Ze prvostupiiovy organ neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré by potvrdzovali uvedenie
FVE Kremnicka do prevadzky 02. 07. 2012. Dalej skonstatoval, ze od uréenia dia ukonéenia
funkénej skusky zavisi vySka urCenej pevnej ceny elektriny vyrobenej z obnovite'nych
zdrojov energie vo FVE Kremnicka.

Nasledne splnomocneny zastupca poukazal na ,ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 225/2001 Z. z.* a rovnako na ,,ust. § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2001 Z. z.*.

Taktiez uviedol, ze podl'a jeho nazoru, FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky
28.06. 2012, ¢ize k datumu uvedenému v bode 12. protokolu o vykonani funk¢nej skusky.
Uvedenie FVE Kremnicka do prevadzky 28.06.2012, podla jeho nazoru, vyplyva
aj z faktury zo 07.03.2013 a z formularu navydanie potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti zo dna 14. 08. 2012.

Dalej splnomocneny zastupca vo vyjadreni k vyzve poukéazal na § 6 ods. 2 pism. C)
a § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Zze prvostupfiovy organ pri Svojom
rozhodovani vychéadzal ,,z datumu 02.07.2013* (pozn. odvolacieho orgénu - spravne malo
byt uvedené 02.07.2012), nakolko nepovazoval za vykonanie funk¢nej skusky den
28. 06. 2012. Taktiez uviedol, Ze ak by datum administrativneho schvélenia funkénej skusky
mal byt’ rozhodujucim pre urcenie pevnej ceny elektriny, potom je takéto uréenie ponechané
,»ha svojvol'u Statneho organu, resp. jeho zamestnanca, pricom takyto administrativny postup
vyraznym spdsobom zasahuje do prav regulovaného subjektu, ked’ze prave ,,administrativne
schvélenie* trvajuce od uspesne vykonanej funkénej skusky cca 4 dni, sposobilo klientovi
rozdiel v stanovenej cene elektriny vo vyske 75,43 eura/MWh v jeho neprospech®.

Zaroven, podla splnomocneného zastupcu, 2z ustanoveni ziadneho zakona,
ako ani prevadzkového poriadku ,zo dna 10.12.2010 schvaleny rozhodnutim Uradu
¢. 0160/2012/E-PP*, ktory bol ucinny v Case, kedy zacalo cenové konanie, nevyplyva,
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ze za Cas ukoncenia funkcnej skusky je povazovany den, ktory je uvedeny v bode 13.
protokolu o vykonani funkénej skasky. Poukéazal, Ze uvedené bolo doplnené
az do prevadzkového poriadku z 24.01.2013, apreto uvedené doplnenie, resp.znenie
predmetného prevadzkového poriadku sa nevztahuje na konanie tykajuce sa p. Varacka,
zacaté v roku 2012.

Rovnako wuviedol, ze ak by malo byt potrebné Kk Gspesnému vykonaniu
funk¢nej skusky aj administrativne schvalenie, takéto schvéalenie by nutne malo byt k datumu
skuto¢ného vykonania funkcnej skusky, aby nijakym sposobom nemohlo byt postavenie
regulovaného subjektu zvyhodiované, resp. znevyhodiiované postvanim administrativneho
schvalenia medzi jednotlivymi rozhodnymi obdobiami na ujmu, pripadne zvyhodnenie
vyrobcu elektriny.

Dalej uviedol, e prvostupiiovy organ mal pri uréovani pevnej ceny elektriny na uéely
stanovenia doplatku pre FVE Kremnicka vychadzat ,,z ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky®,
anie,z ust. § 11a pism. b) vyhlasky*“. Podl'a jeho nazoru, v predmetnom cenovom konani
prvostupiiovy organ vec nespravne skutkovo a pravne posudil.

V zavere vyjadrenia k vyzve splnomocneny zéstupca poziadal prvostupniovy organ,
aby postupoval vsulade sust. §11 ods. 1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. avydal
rozhodnutie, v ktorom budi zohladnené skuto¢nosti, Ze FVE Kremni¢ka bola pripojena,
plne funk¢éna a v prevadzke uz od 28. 06. 2012 aurcil pre rok 2012 pevna cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 eura/MWh, a nie vo vyske 119,11 eura/MWHh.

Odvolaci organ k vyzve na vyjadrenie konStatuje, ze splnomocneny zastupca
v uvode nespravne uviedol ,podla zakona ¢.276/2012 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach®, priCom spravne malo byt uvedené podla zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach. Dalej nespravne poukazal na vyhlasku ,.¢&. 225/2001 Z. z.*,
pric¢om spravne mal poukazat’ na vyhlasku ¢. 225/2011 Z. z. Na strane 5 vyjadrenia k vyzve
splnomocneny zastupca nespravne uviedol datum ,,02. 07. 2013, pri¢om spravne mal uviest’
02.07.2012. Rovnako na strane 5 nespravne poukazal na prevadzkovy poriadok
,»z0 dna 10. 12. 2010 schvaleny rozhodnutim Uradu ¢. 0160/2012/E-PP*, pricom spravne
mal uviest prevadzkovy poriadok prvostupiového organu schvaleny rozhodnutim
¢. 0160/2010/E-PP zo dna 06. 12. 2010.

Prvostupiiovy organ listom &. 25244/2014/BA ,,Ziadost’ o stanovisko“ zo 16. 09. 2014
(dalej len ,,ziadost*) poziadal spolocnost’ SSE-D, a.s. ostanovisko na tcely cenového
konania vo veci rozhodnutia o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku pre p. Varacka,
ato v lehote 10 dni odo dita dorudenia tejto Ziadosti. Ziadost’ bola spoloénosti SSE-D, a. s.
dorucena 29. 09. 2014.

Konkrétne ziadal uviest jednotlivé §tadia priebehu funkcénej skusky s popisom,
¢o jednotlivé stadia obsahovali. Taktiez ziadal jednoznac¢ne oznacit, ktory bod protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, pouzivaného v obdobi jun az jul 2012, je zavazny v zmysle
uplného a uspeSného ukoncenia funkénej skusky, nakol’ko je nevyhnutny na spravne urcenie
casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z.

Dna 13.10. 2014 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolo¢nosti SSE-D, a. s.
»Poskytnutie stanoviska k funkénym skuskam™ z09. 10. 2014 podpisany sucasnym
generalnym riaditefom spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Mgr. Marekom Strpkom (dalej
len ,,stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s.”), ktory bol zaevidovany pod ¢. 26924/2014/BA.
Prilohou stanoviska spolo¢nosti SSE-D, a.s. boli képie dokladov ,,Zaznam ¢. 307/2012
o vysledku vykonanej kontroly* z11.12.2013, protokol o vykonani funkénej skusky
a ,,Zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej Casti).



V stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a. s. bolo uvedené, ze prevadzkovy poriadok, platny
Vv mesiacoch jun az jul 2012, bol schvaleny prvostupfiovym orgdnom rozhodnutim
¢. 0160/2010/E-PP zo 06.12.2010, ktory bol zmeneny rozhodnutim ¢&. 0165/2011/E-PP
z221.02.2011 (dalej len ,prevadzkovy poriadok®). Predmetny prevadzkovy poriadok
neupravoval postup vykonania funkcnej skasky a neobsahoval vzorovy protokol o vykonani
funkcnej skusky.

Dalej spolo¢nost SSE-D, a. s. uviedla, Ze z dovodu legislativnych zmien zagiatkom
roku 2012, vypracovala a zverejnila na svojom webovom sidle protokol o vykonani funkénej
skusky, ktory sluzil ako doklad o vykonani funkénej skusky. Tento protokol o vykonani
funk¢nej skasky bol do navrhu prevadzkového poriadku zahrnuty az v konani, ktorého
vysledkom bolo schvalené rozhodnutie ¢. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013.

Nasledne spolo¢nost SSE-D, a.s. upozornila, Ze vramci kontroly ¢. 307/2012,
vykonal odbor kontroly Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, kontrolu 119 protokolov
0 vykonani funkénej skusky a zapisov o odovzdani aprevzati budovy alebo stavby
(alebo jej dokoncenej stavby) za mesiace jun a jul 2012. Zaroven uviedla, Ze v ramci kontroly
bolo preverované aj pripojenie FVE Kremnicka, pricom kontrolou nebolo zistené porusenie
zakona o regulécii.

Dalej sa vyjadrila k jednotlivym $tadiam funkénej skusky, konkrétne k bodom 5., 6.,
10., 12. a 13. protokolu 0 vykonani funkénej skusky.

Zaroven spolo¢nost SSE-D, a.s. v stanovisku uviedla, Ze v stvislosti s otazkou,
ktory bod protokolu o vykonani funk¢nej skusky je povazovany za rozhodujuci, opédtovne
potvrdila, ze ,,rozhodujtci je bod 13. ,,Schvalenie funkénej skusky“ a datum v tomto bode,
Cize 2.7.2012%.

Nasledne spolo¢nost SSE-D, a.s. poukazala na §2 ods.3 pism.e) zakona
¢.309/2009 Z. z. auviedla, ze jezrejmé, ze zakon definuje ¢as uvedenia zariadenia
do prevadzky, nie skuto¢ny ¢as uvedenia do prevadzky.

Taktiez spolo¢nost SSE-D, a.s. v stanovisku uviedla, ze kazdy vyrobca elektriny
bol oboznameny s podmienkami vykonania funkénych skuSok, ato na webovom sidle
spolo¢nosti SSE-D, a. s., a rovnako aj s podmienkami vydania protokolu o vykonani funkéne;j
skusky. Uviedla, Ze zariadenie na vyrobu elektriny musi spiiat’ technické podmienky
pripojenia do sustavy, a to ¢&i ich spliia sa vykona postidenim, ktoré pozostava z viacerych
samostatnych krokov, v opa¢nom pripade, by sa za ¢as uvedenia do prevadzky povazovalo
samotné¢ fyzické pripojenie zariadenia vyrobcu, €o je v rozpore SvysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Rovnako spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, ze nasledne sa protokol o vykonani
funkénej skusky so zaznamenanymi vysledkami jednotlivych testov amerani zasle
na kontrolu riaditelovi sekcie Asset management, ktory za ucelom zamedzenia
Spekulativneho konania vyrobcov porovna prilozenu fotodokumentaciu s protokolom
a az po tejto kontrole je funkéna sktska povazovana za ukoncend.

V zavere stanoviska spolo¢nosti SSE-D, a.s. bolo uvedené, ze ukoncenie tejto
kontroly sa potvrdi v protokole o vykonani funkénej skasky podpisom riaditel'a sekcie Asset
management, spolu s datumom, kedy tato kontrola bola vykonana, pricom kazdy vyrobca
vedel, Ze az tymto podpisom je funk¢na skuska ukoncend, ked’Ze tato informacia sa nachadza
priamo na protokole, ktory bol zverejneny na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s.
Stucasne podotkla, Ze takyto ,,pristup je aplikovany i vo Vzorovom prevadzkovom poriadku,
podla ktorého ma byt na protokole uvedeny datum ukoncenia funkénej skusky*.

%

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 27017/2014/BA ,,Stanovisko Stredoslovenske;j
energetiky Distribucia, a.s. — oboznamenie* z15.10.2014 (dalej len ,,oboznamenie
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so stanoviskom®) upovedomil splnomocneného zastupcu s poskytnutym stanoviskom
spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktorého kdpiu mu zaroven v prilohe zaslal, s tym, aby sa v lehote
sedem dni odo dna dorucenia oboznamenia so stanoviskom k nemu vyjadril. Oboznamenie
so stanoviskom bolo splnomocnenému zastupcovi dorué¢ené 20. 10. 2014.

Dna 29. 10. 2014 bol prvostupiiovému organu doruéeny list splnomocneného zastupcu
»Vyjadrenie k stanovisku Stredoslovenskej energetiky Distriblcia, a.s. — oboznamenie
z0 dna 15.10.2014“ z 27.10.2014 (dalej len ,vyjadrenie k stanovisku®“) a zaevidovany
pod ¢. 28021/2014/BA.

Prilohou vyjadrenia k stanovisku bola kopia faktary zo 07.03.2013 akoépia
doplnkového protokolu.

V tivode vyjadrenia k stanovisku splnomocneny zastupca skonstatoval dorucenie
oboznamenia so stanoviskom v cenovom konani podrla ,,zakona ¢. 276/2012 Z. z. 0 regulacii
v sietovych odvetviach“ v spojeni so zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze v stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a.s.
sa spolo¢nost’ SSE-D, a. s. opiera o tvrdenie, Ze rozhodujucim datumom pre urCenie pevnej
ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie pre stanovenie doplatku
na rok 2012, pre p. Varacka, je daitum 02. 07. 2012, uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej skusky s argumentaciou, Ze az tento podpis a datum je rozhodujuci. A to aj napriek
skutoCnosti, ze sama spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila, ze prevadzkovy poriadok platny
v ase vykonania funkénych skusok up. Varacka, postup vykonania funkénych skasok
neupravoval, a ani neobsahoval vzorovy protokol o vykonani funkénej skusky.

Naésledne uviedol, Ze mé za to, Ze uvedené tvrdenie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to z dévodov, ktoré d’alej rozdelil do bodov 1) az 3).

V uvode bodu 1) vyjadrenia k stanovisku splnomocneny zastupca vyjadril svoj nazor,
ze vzmysle protokolu o vykonani funkénej skusky a faktary zo 07.03.2013 bola
FVE Kremnicka uvedena do prevadzky 28. 06. 2012, a nie aZz administrativnym schvalenim
02. 07. 2012.

Dalej uviedol, Ze zo Zziadneho zdkona aani z prevadzkového poriadku nevyplyva,
ze za ,,den ukonCenia funkénej skusky“ je povazovany den, ktory je uvedeny v bode 13.
protokolu o vykonani funkénej skusky. Zaroven konstatoval, Ze postup vykonania funkénych
skasok, ako aj vzorovy protokol o vykonani funkénej skuSky boli doplnené
az do prevadzkového poriadku z 24.01. 2013, apreto sanevztahuje na konanie tykajice
sa p. Varacka, ktoré bolo zacaté v roku 2012.

V zavere bodu 1) vyjadrenia k stanovisku splnomocneny zastupca uviedol,
ze spolo¢nost SSE-D, a.s. nepreukazala, aani nijako nepodlozila zavdznost bodu 13.
protokolu o vykonani funkcnej skusky. Sucasne predlozila, ako prilohu vyjadrenia
k stanovisku neuplny protokol o vykonani funkénej skusky, nakolko v nom nebola uvedena
zmena Vv zaverecnych upozorneniach v pismene b), ze ,,vSetky datumy uvedené v protokole
suplatné ku dnu uvedenému vbode 8% ¢obolosamotnym ,,poverenym zastupcom
spolocnosti SSE-D opravené na bod 12°.

V tvode bodu 2) vyjadrenia k stanovisku splnomocneny zastupca poukazal,
ze pri ,,stanoveni ceny elektriny* prvostupfiovy organ mal zohladnit' termin uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, pricom casom uvedenia zariadenia vyrobcu

elektriny do prevadzky je datum ureny vsulade s §2 ods.3 pism.e) zakona
¢. 309/2009 Z. z.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze zidkon & 309/2009 Z.z. nespaja
termin uspesného vykonania funkcnej skiSky sjeho administrativnym schvalenim,
a ani prevadzkovy poriadok platny v Case vykonania funkénej skusky FVE Kremnicka
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neupravoval postup pri vykonavani funkénej skusky a neobsahoval ani vzorovy protokol
0 vykonani funk¢nej sktusky.

Nésledne uviedol, ze ak by datum administrativneho schvélenia funkcnej skusky
mal byt’ rozhodujticim pre ur¢enie pevnej ceny elektriny, potom je takéto ur¢enie ,,ponechané
na svojvolu Stitneho organu, resp.jeho zamestnanca (pripadne jeho pritomnost
alebo nepritomnost’ v praci) priCom takyto administrativny postup vyraznym sposobom
zasahuje do prav regulovaného subjektu, ked’ze prave datum uspesného vykonania funkénej
skusky je v zmysle citovaného zakona rozhodujucim pri uréeni pevnej ceny elektriny*.

Rovnako v bode 2) vyjadrenia k stanovisku uviedol, ze administrativne schvalenie
zakon nijako neupravuje, a ani neuvadza, a preto by takéto schvalenie malo byt k datumu
skutoéného vykonania funkénej skisky, ¢im by postavenie regulovaného subjektu nebolo
zvyhodiniované, resp. znevyhodiiované postvanim administrativneho schvalenia medzi
jednotlivymi rozhodnymi obdobiami. Nésledne skonstatoval, e ,,Urad je ako organ §tatnej
spravy opravneny konat len vstlade sprincipom legality“, apreto by mala
byt pri uplatiiovani tohto principu v ramci rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych
alebo pravnickych osdb vylu¢ena ni¢im nepodlozena moznost’ uvahy organu verejnej moci
bez objektivnych limitov.

Nésledne uviedol, ze deni tuspeSne vykonanej funkénej skuSky je rozhodujuci
pre urenie pevnej ceny elektriny v zmysle ,,vyhlasky ¢. 225/2001 Z. z.“ a v pripade
p. Varacka administrativne schvalenie trvajice cca 4 dni sposobilo, Ze rozdiel v stanovenej
cene elektriny vo vyske 75,43 eura/MWh bol v neprospech p. Varacka.

V zavere bodu 2) vyjadrenia Kk stanovisku splnomocneny zastupca konstatoval,
ze S poukazom na uvedené, podl'a jeho nazoru, FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky
28. 06. 2012, a teda pred ukoncenim prvého kalendarneho polroka roku 2012.

V bode 3) vyjadrenia k stanovisku splnomocneny zastupca uviedol, Ze na zaklade
uvedenych skuto¢nosti trva na tom, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nespravne pravne vec posudila
a prvostupiiovy organ pri urCovani pevnej ceny elektriny na ucely stanovenia doplatku
pre FVE Kremnicka mal vychadzat' z § 11 ods. 1 pism. b), anie z § 11a pism. b) vyhlasky
€. 225/2011 Z. z.

V zavere vyjadrenia k stanovisku splnomocneny zastupca uviedol, Ze v stvislosti
s vysSie uvedenymi skuto¢nostami ziada prvostupniovy organ, aby v sulade s ust. § 11 ods. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. vydal pre FVE Kremnicka rozhodnutie, ktorym by ur¢il
pre rok 2012 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 eura/MWh,
a nie vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ k vyjadreniu K stanovisku konstatuje, Ze v tvode splnomocneny
zastupca nespravne uviedol podla ,,zakona ¢. 276/2012 Z.z.“, pricom spravne mal uviest
podla zakona ¢.276/2001Z. z. adalej na strane 4 nespravne poukazal na,vyhlasku
¢. 225/2001 Z. z.“, pricom spravne mal poukazat’ na vyhlasku ¢. 225/2011 Z. z.

Dna 12. 01. 2015 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 2024/2012/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze pre p. Varacka urcil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenu zo slnecnej energie vo FVE Kremnicka.
Rozhodnutie bolo splnomocnenému zéstupcovi a aj ministerstvu dorucené 22. 01. 2015.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢&. 2024/2012/E-OZ bolo prvostupniovému organu
dorucené 02. 03. 2015.

Prvostupiiovy organ listami ¢. 10642/2015/BA a ¢. 10641/2015/BA ,,0dvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 2024/2012/E-OZ — upovedomenie® z 01. 04. 2015 ozndmil splnomocnenému
zastupcovi a ministerstvu, Ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2024/2012/E-OZ bolo postapené
odvolaciemu organu.
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K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tvode odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval, ze 22.01. 2015 mu bolo
dorucené rozhodnutie ¢.2024/2012/E-OZ, ktorym prvostupnovy organ urCil pevni cenu
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov pre stanovenie doplatku na rok 2012
vo FVE Kremnicka, ,,pdvodne prejednanom v konani ¢. k. 1703/2012/E-OZ“. Rovnako
uviedol, Ze prvostupiiovy organ ,schvalil opidtovne pevnu cenu elektriny vyrobenej
20 slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny pre rok 2012 pre stanovenie doplatku
vovyske 119,11 EUR/MWh, atopodla ust. §1la wvyhlasky ¢&.225/2001 Z. z.
Uradu pre regulaciu  siefovych  odvetvi, ktorousa ustanovuje cenovd regulcia
Vv elektroenergetike.  Nasledne v odvolani  skonStatoval, Ze proti  rozhodnutiu
¢. 2024/2012/E-OZ podava v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Splnomocneny zéstupca nespravne v odvolani uviedol, resp. ¢iselne oznacil vyhlasku,
Ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike, ked’ uviedol podla ,,vyhlasky
¢. 225/2001 Z. z.“, pri¢om spravne mal uviest’ podl'a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze v tejto Gasti odvolania splnomocneny zastupca
len skonstatoval vydanie a doruéenie rozhodnutia ¢. 2024/2012/E-OZ, proti ktorému podal
odvolanie. Dalej konStatoval, ze boli splnené zdkonné podmienky podania odvolania.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o reguldcii, cenovej reguldcii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulacii
v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s G¢innostou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢.136/2011 Z.z. sucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze je ,,lasom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zdklade kolaudacného rozhodnutia
povolené uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonana funk¢na
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory ddtum nastane
neskor.

Podla § 3 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze prevadzkovatel distribucnej ststavy, do ktorého ma byt zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funként skiisku do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti
vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie
do ststavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom
vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dia jej vykonania. Funk¢énd skaska sa nevyzaduje,
ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do ststavy. Spésob a podmienky vykonania
funk¢nej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribucnej ststavy.

Podla §1la ods.1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa urCuje priamym uréenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu
z0 slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
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do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, a to vo vyske 119,11 eura/MWh.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri uréovani
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre p. Varacka vychadzal z nespravneho udaju,
ze FVE Kremnicka bola uvedend do prevadzky az 02. 07. 2012, a to aj napriek skutoCnosti,
ze toto tvrdenie, podlajeho nazoru, nebolo podloZené Ziadnym relevantnym dokazom.
Rovnako wuviedol, ze p. Vardek sa zddévodu opakovaného nespravneho postupu
arozhodovania prvostupiiového organu musel brénit uz v odvolani voci rozhodnutiu
¢.1703/2012/E-OZ, anasledne aj ,v zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
z0 dna 28.08.2013 ako aj vo vyjadreni zo dia 25.08.2014 a dina 27.10.2014.

Nasledne uviedol, ze prvostupfiovy organ argumentaciu p. Varacka, podlozenu
dokazmi v uvedenych konaniach, pri svojom rozhodovani vobec nezohladnil a v rozhodnuti
¢. 2024/2012/E-OZ len stroho uviedol, Zze ,,s argumentaciou klienta, resp. jeho pravneho
zastupcu nesuhlasi a povazuje ju za nespravnu a neobjektivnu®, ato napriek skutocnosti,
Ze S argumentaciou p. Varacka sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
¢. k. 235/282/2013-64, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 4Sz{/5/2014, v ktorom
,vyhodnotil, Ze v predmetnom cenovom konani Urad vec nespravne skutkovo a pravne
posudil®.

Splnomocneny zéstupca tiez uviedol, ze prvostupnovy organ bol rozsudkom NS SR
sp. zn. 4Sz1/5/2014 zaviazany, aby vo veci opatovne konal a uviedol dokumenty a predpisy,
z ktorych vychadzal pri ur€ovani podmienok vykonania funkénej skusky, pouzité v cenovom
konani. Podla nazoru splnomocneného zastupcu, sa prvostupiiovy organ s uvedenou
povinnostou nevysporiadal a,nepredlozil Ziadne relevantné dokazy (dokumenty
ani predpisy)“, ktoré by preukazovali spravnost jeho postupu v cenovom konani.
Rovnako, podl'a jeho nazoru, prvostupnovy organ spravnost’ svojho postupu, aj Vv konani
po vrateni vecina d’alSie konanie, preukazoval len tvrdeniami spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
uvedenymi ,,v stanovisku zo dila 15.10.2014%. Nasledne uviedol, ze dané tvrdenia povazuje
za ucelové, nakolko ,,uvedené subjekty Urad a SSE-D st moZno povedat’ ,spriaznené,
resp. prepojené™ v ramci vykonu svojich &innosti v odvetvi energetiky*. Dalej uviedol,
Ze prvostupiiovy organ ,uvadza odkazy na aktuadlne platné dokumenty a predpisy
(prevadzkovy poriadok, protokol o funkénej skuske), ktoré vSak nie st vobec relevantné,
nakol’ko neboli platné, resp. U¢inné v rozhodnom case, kedy dochadzalo k vykonavaniu
funkénej skusky na zariadeni klienta, ateda v mesiaci jin roku 2012“. Rovnako uviedol,
ze podla jeho nazoru, nemoZe obstat’ odovodnenie prvostupfiového organu v rozhodnuti
¢. 2024/2012/E-OZ, zZe ,Prevadzkovy poriadok a protokol o funkénej skuske™ v zneni
schvélenom 24. 01. 2013 a uc¢innom od 15. 02. 2013, na ktorom stavia svoju argumenticiu
a ktort ,,chape len ako novt apravu protokolu®, nakol’ko sa tieto dokumenty stali u¢innymi
az takmer o0sem mesiacov po vykonani funkcnej skusky vo FVE Kremnicka, a preto
sa nevzt'ahuju na toto cenové konanie.

Rovnako v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze prave tvrdenia prvostupiiového organu,
ako aj spolo¢nosti SSE-D, a. s., st neobjektivne a ich ciel'om je ucelovo znizit’ vysku pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej zo slnecnej energie vo FVE Kremnicka.

Dalej splnomocneny zastupca konstatoval, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vo svojom
stanovisku ,,zo dna 15.10.2014* uviedla, Ze ,,podpis a daitum uvedeny v bode 13 Protokolu
o0 funk¢nej skuske ,,Schvalenie funkcnej skuSky* nie je datum redlneho vykonania funkénej
skusky, ale len jej administrativnym potvrdenim® a ,,prevadzkovy poriadok, ktory bol platny
v ¢ase vykonania funkénej skusky u klienta (jin 2012) neupravoval postup pri vykonavani
funkénej skusky, ako ani neobsahoval samotny vzorovy Protokol o funkénej skuske*.
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Nasledne v odvolani uviedol, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s. poukazala na § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. Podl'a jeho nazoru, spolo¢nost” SSE-D, a. s. len na zaklade
tejto argumentacie vyhodnotila, ze FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky 02. 07. 2012,
kedy bol protokol o vykonani funkénej skusky administrativne schvaleny.

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ
v rozhodnuti ¢. 2024/2012/E-OZ tvrdi, Ze prave spolo¢nost’ SSE-D, a. s., ako prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy, urcuje sposob a podmienky vykonania funkénej skusky, a zaroven
zmenu vykonanu v protokole o vykonani funk¢nej skasky z 28.06.2012 ,,vykonanu
preukazatelne samotnym poverenym zdstupcom spoloc¢nosti SSE-D, ktorou bola upravena
platnost” a u¢innost’ celého protokolu, a to ku diiu 28.06.2012 povazuje za neakceptovatelna®.
Zaroven podotkol, ze ,,uvedend zmena nebola vykonand klientom ako ani na jeho ziadost,
ale samotnym prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy (podpis a peciatka povereného
pracovnika SSE-D)*.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze splnomocneny zastupca poukazal na stanovisko
spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,zo dna 15. 10. 2014%, pri¢om nespravne uviedol datum, nakolko
predmetné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. bolo z 09.10.2014 a prvostupnovému
organu bolo dorucené¢ 13. 10. 2014.

Odvolaci organ wuvadza, ze splnomocneny zastupca Vtejto c¢asti odvolania
len skonstatoval, Zze rovnaké dovody, ako v odvolani, uz uviedol vo svojich vyjadreniach
dorucenych prvostupiiovému organu V priebehu cenového konania.

Splnomocneny zastupca poukazal na rozsudok KS v BB ¢&. k. 235/282/2013-64,
v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, ze ,Urad vec nespravne skutkovo
a pravne posudil“. Uvedeny rozsudok KS v BB ¢. k. 235/282/2013-64 bol potvrdeny
rozsudkom NS SR sp. zn. 4Szf/5/2014.

Odvolaci organ konStatuje, Ze sice rozsudkom NS SR sp. zn. 4Sz{/5/2014
bol rozsudok KS v BB ¢. k. 235/282/2013-64 potvrdeny, ale Najvyssi std Slovenskej
republiky ,,aplikoval vo veci iny dovod zrusenia preskimavanych rozhodnuti, vo vztahu
k zruSeniu zalovaného i prvostupniového organu, nez aplikoval prvostupnovy sad®.

Zaroven v rozsudku NS SR sp. zn. 4Sz{/5/2014 uviedol, Ze sa s pravnym nazorom
a vychodiskami, uvedenymi v rozsudku KS v BB ¢. k. 23S/282/2013-64, ,nestotoziuje
ama zato, Ze bez obozndmenia sa s obsahom prevadzkového poriadku a vyhodnotenim
Vv iom uvedenych podmienok upravujucich spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky,
je vyhodnotenie urcenia casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky, predcasné.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy organ Vvzmysle rozsudku NS SR
sp. zn. 4Sz£/5/2014 zalozil do spisu ,,Zaznam o prevadzkovych poriadkoch prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy Stredoslovenskej energetiky —Distriblicia, a.s.” z 11. 08. 2014 (d’alej
len ,,zaznam o prevadzkovych poriadkoch®) auviedol vnom, v ktorych spisoch
sa prevadzkové poriadky nachadzaju.

Odvolaci organ uvadza, ze vsulade s §59 ods. 1 spravneho poriadku zalozil
do druhostupnového administrativneho spisu Gplné znenie prevadzkového poriadku v zneni
platnom v ¢ase uvedenia FVE Kremnicka do prevadzky, t. j. rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP
20 06. 12. 2010 v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21. 02. 2011.

Taktiez odvolaci organ konStatuje, ze prvostupniovy orgadn v rozhodnuti
€. 2024/2012/E-OZ nepoukazal len na skutocnosti uvedené v stanovisku spolo¢nosti
SSE-D, a.s., ale dostato¢ne uviedol vSetky skutocnosti, z ktorych vychadzal pri vydani
rozhodnutia ¢. 2024/2012/E-OZ.
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Zaroven ma odvolaci organ za to, ze prvostupiiovy orgéan nestaval svoju argumentaciu
na prevadzkovom poriadku z 24. 01. 2013, ale len poukéazal na skutocnost’, ze spolocnost’
SSE-D, a. s. mala v mesiaci jun a jil roku 2012 upraveny postup vykonania funk¢énych skusok
usmernenim len docasne, pricom presne urceny sposob vykonania funkénych skusok,
ako aj vzorovy protokol o vykonani funkénej skuSky bol ustanoveny az v prevadzkovom
poriadku z 24. 01. 2013.

Splnomocneny zastupca v odvolani rovnako podotkol, ze ako bolo uvedené v odvolani
voc€i rozhodnutiu ¢. 1703/2012/E-OZ a ,,aj V zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
z0 dna 28.08.2013%, trva na tom, ze FVE Kremnicka bola v prevadzke uz od 28. 06. 2012,
a teda pred ukonéenim prvého kalendarneho polroka roku 2012, a nie odo dna 02. 07. 2012,
ako je to uvedené v rozhodnuti prvostupniového organu. Uvedené skuto¢nosti, podla jeho
nazoru, preukazuju dokazy, ktoré uviedol v bodoch a) az ¢) odvolania.

V bode a) odvolania poukazal na protokol o vykonani funk¢nej skusky a uviedol,
ze podla jeho nézoru, zjednotlivych bodov protokolu o vykonani funkénej skusky
jednoznacne vyplyva, ze FVE Kremnicka bola technicky zrealizovand, namontovana,
sfunkénena a funkéne odsku$and ku diiu 28. 06. 2012, tak ako sato uvadza v bode 12.
protokolu o vykonani funk¢nej skasky, a teda vSetky tdaje st platné k datumu 28. 06. 2012.
Rovnako ma za to, Ze z protokolu o vykonani funkénej sksky nijako nevyplyva, ze funkéna
skuska je vykonana az k datumu administrativneho schvalenia, resp., ze by vObec mala
podliehat’ administrativnemu schvéleniu. TaktieZ nevyplyva ani z ustanoveni Ziadneho
zakona, ako ani ,,Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy spolo¢nosti
Stredoslovenskd energetika — distribucia, a.s. zo dna 10. 12. 2010 schvaleny rozhodnutim
Uradu & 0160/2012/E-PP“, ktory bol u¢inny v &ase zaGatia cenového konania,
7e za den ukoncenia funk¢nej skusky je povazovany datum uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky. Uvedené bolo doplnené az do prevadzkového poriadku
z 24.01. 2013, ateda uvedené doplnenie, resp. znenie sa nevztahuje na konanie tykajice
sa p. Varacka, ktoré bolo zacaté v roku 2012.

V bode b) odvolania splnomocneny zastupca poukazal na faktGru za dodavku
a distribuciu  elektriny zo 07.03.2013, ktora podla jeho néazoru, preukazuje,
ze FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky pred datumom 02. 07. 2012.

Nasledne splnomocneny zastupca v bode c) odvolania poukazal na formular
na vydanie potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti zo dia 14. 08. 2012, podl'a ktorého
bola FVE Kremnicka uvedena do prevadzky 29. 06. 2012.

Rovnako splnomocneny zéastupca uviedol, Ze uvedené dokazy boli prvostupiiovému
organu uz opakovane predlozené ako priloha podani, avSak prvostupfiovy organ
ich z neznamych dovodov nepovazuje za relevantné.

Dalej poukézal na § 6 0ds. 2 pism. ¢) a § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
TaktieZ uviedol, ze zakon ¢. 309/2009 Z. z. ,nespaja termin Uspe$ného vykonania funkénej
sktsky, o v tomto pripade je realne datum 28.06.2012 s jeho naslednym “administrativnym
schvalenim®, vtomto pripade datum 02.07.2012, ¢o vyplyva aj so samotného tvrdenia
spolo¢nosti SSE-D, Ze prevadzkovy poriadok, ktory bol platny v ¢ase vykonania funkcnej
skaSky uklienta (juin 2012) neupravoval postup pri vykondvani funkcénej skusky,
ako ani neobsahoval samotny vzorovy Protokol o funkénej sktiske™.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol, Ze ma za to, Ze administrativny
ukon, ktorym je podpisanie protokolu o vykonani funkénej skusky pripojenia FVE Kremnicka
zo dna 28. 06.2012, malo byt prave vzhl'adom na zlomové obdobie — prelom mesiacov
jan ajul 2012, kedy sa menila vyska ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny, uvedené¢ho do prevadzky ,v zmysle vyhlasky
&.225/2001 Z.z. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi“, objektivne vykonané este v mesiaci
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jun, kedy bola redlne vykonana funkéna skuska vo FVE Kremnicka. Prave administrativne
schvalenie az 02. 07. 2012 spdsobilo, podl'a jeho nazoru, rozdiel v stanovenej cene elektriny
vo vyske 75,43 eura/MWh v neprospech p. Varacka. Z uvedeného dovodu mozno tvrdit,
e prave takymto neobjektivnym spdsobom mézu ,,administrativny pracovnici Uradu Géelovo
sami ovplyvilovat’ vysku doplatku, pricom takyto administrativny postup vyraznym sposobom
zasahuje do prav regulovaného subjektu®.

Zaroven uviedol, ze v pripade, ak by bolo potrebné k tspesnému vykonaniu funkéne;j
skusky, okrem jej skutoCnej realizacie, ajjej nasledné administrativne schvalenie,
takéto schvalenie by nutne malo byt k datumu skutoéného vykonania funkcnej skusky,
aby nijakym sposobom nemohlo byt postavenie regulovaného subjektu zvyhodiované,
resp. znevyhodiiované, postvanim administrativneho schvalenia medzi jednotlivymi
rozhodnymi obdobiami na ujmu, pripadne zvyhodnenie vyrobcu elektriny.

Splnomocneny zéstupca taktiez v odvolani uviedol, ze opédtovne nemdze suhlasit
S postupom prvostupiiového organu, nakolko podla § 11a vyhlasky ¢&. 225/2011 Z.z.
saurCuje len cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu
elektriny uvedeného do prevadzky v obdobi od 01.07.2012 do 31.12.2012. Z uvedeného
doévodu, podla jeho nazoru, mal prvostupfiovy organ pri urCovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre FVE Kremnicka vychadzat z § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
€. 225/2011 Z.z., vzmysle ktorého cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie, V zariadeni vyrobcu elektriny, uvedeného do prevadzky od O01.01.2012
do 30. 06. 2012, a nie z § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

W

Odvolaci organ sa stotoziiuje srozhodnutim ¢. 2024/2012/E-OZ, ktorym
prvostupiiovy organ uréil ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum vydania protokolu
0 vykonani funkénej sktsky, t. j. 02. 07. 2012 a ur¢il pevnt cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh a k tejto veci uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, ze zavdznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osved€uje skutocnost’, ktord nastala, t.j. platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skuSok. Podpis zodpovednej osoby,
podla nadzoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho Ukonu.
Samotny protokol o vykonani funkénej skusky pritom vo svojom bode 13. oznacuje
ako ,,Datum ukonéenia funkénej sktsky (,platnost protokolu od“): 2.7.2012%,
Co je potvrdené podpisom a peiatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie
Asset management, Ing. Magathom. Podpis dokumentu, t.j. protokolu o vykonani funkénej
sktsky, predstavuje rozhodnt udalost, z ktorej sa odvijaji prdva a povinnosti suvisiace
s vykonanim funkénych skuisok.

Podla § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z.z. prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy,
do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funként skasku do 30 dni odo dila dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani funkénej skusSky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyZaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do ststavy. Sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky
urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribucnej sustavy.

Odvolaci organ konstatuje, ze v Case vykonania funkénych skuSok FVE Kremnicka,
bol uc¢inny prevadzkovy poriadok, ktory neobsahoval ustanovenia, ktoré by upravovali
priebeh funkcénych skusok.
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Odvolaci organ vsak k uvedenému uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
azverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany
subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou
elektriny z obnoviteI'nych zdrojov pripojena do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
V uvedenom usmerneni, v Casti ,,A. Funkéné skusky zariadenia®“ v bode 3. spolo¢nost’
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberaciecho konania. O uspesSnosti funkénych sktSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudi uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspeSnosti skusky a ziadatel musi
Vv tom pripade opitovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze usmernenie je presnym, vhodnym
a zrozumitelnym prostriedkom informovania regulovanych subjektov, ako aj Sirokej
verejnosti, 0 nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu funkénych skasok.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze zverejnenim predmetného usmernenia na webovom
sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s. mali regulované subjekty, ako aj p. Varacek, pristup k aprave
priebehu funkénych skusok, ktoré ustanovil prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej sustavy.

Z vysSie uvedeného, podl'a nazoru odvolacieho orgdnu, vyplyva, Ze jednotlivé etapy
funkénej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani
funkénej skusky urcend osoba zo spolo¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov
uréena zodpovedna osoba osvedci svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky.
Tento ,,zavere¢ny podpis* zodpovednej osoby je treba povazovat za Ukon, ktory vyzaduje
opravnend distribu¢na spolocnost aktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost’
predchadzajtcich ukonov a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktord je prevadzkovatelom distribucnej sustavy, vyplyva
tak, ako bolo uz uvedené vyssSie, z § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat funkcént skusku a po jej uspeSnom vykonani vydat
0 tejto skuto¢nosti doklad, tzn. protokol o vykonani funkénej skusky. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
urcila v ramci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skiSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funkénej skusky, d’alej sama urcila kol’ko
bodov bude obsahovat’, v akom poradi buda nasledovat’ a aka zdviznost’ budu mat’.

Odvolaci orgdn mé za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny* spolocnost SSE-D, a.s. vyjadrila zavdznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a uréenia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ ma za preukédzané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej
sktsky je zavizny datum podpisania tohto protokolu uvedeny v bode 13., v dosledku ¢oho
sa stava pravnym dokumentom zavizujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky
vykon funkc¢nej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani
funkénej skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej skusky
vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného
protokolu, pri¢om nie je vylu¢eny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funk¢nej skasky d’alej uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej skusky
bolo v ¢asti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,VSetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8.

Odvolaci organ k uvedenému poznamenava, ze zo skutoCnosti znamych
prvostuptiovému organu z jeho Ccinnosti, konkrétne z listu spolo¢nosti SSE-D, a.s.
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,Upresnenie ku Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia® z 25. 07. 2012, ktory bol
prvostupiiovému organu dorueny 26.07.2012 a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA,
ma rovnako ako prvostupniovy organ vedomost’ o tom, Ze sa jednd o tlacovi chybu
vo formuléri protokolu o vykonani funk¢nej skusky. Chyba spociva v odkaze na bod 8.
Spravne znenie méa byt , VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole si platné
ku diiu uvedenom v bode 12.*

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky
pre urcenie datumu Uspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznaéné stanovisko riaditel'a sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupfiovému orgénu na jeho vyziadanie
dorucené jednoznacné konecné stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
p. Bertranda Jarryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo doruc¢ené prvostupniovému orgénu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze ¢as, kedy bola funk¢énd skusSka technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bol 13 protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13%, a taktieZ bolo uvedené, ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcnej skasky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Zavaznost’ bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skasky podporuje aj stanovisko
spolo¢nosti SSE-D, a. s. doru¢ené prvostupnovému organu 13. 10. 2014, v ktorom uviedla:
,V suvislosti s otazkou, ktory bod funkcénej skusky je povazovany za rozhodujuci
si dovol'ujeme opiatovne potvrdit, ze rozhodujuci je bod 13. ,,Schvalenie funkénej skasky*
a datum v tomto bode, ¢ize 2.7.2012.

Vyssie uvedené skutocnosti a spravnost’ postupu prvostupiiového organu podporuje
aj odovodnenie rozsudku Krajského stiidu v Ziline ¢. k. 20S/76/2013-65 z 01. 04. 2014 (dale;
len ,,rozsudok ¢. k. 20S/76/2013-65), ktory rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho sudu SR vedenom pod sp. zn. 2S71/42/2014 z 24. 09. 2014.

V odovodneni rozsudku ¢&. k. 20S/76/2013-65 Krajsky sad v Ziline uviedol:
»laskuto¢nost, Ze v case vykonania funkénej skusky uZalobcu nebol prijaty
u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok este neznamena, Ze si tento sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel’ ur¢it. Tento spdsob si urcil usmernenim pre vykonanie funkénej
skusky, ktory sa nachadza v sprdvnom spise abolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatel'a, z ktorého vyplyva, ze k vykonaniu funkc¢nej skasky nebolo potrebné
len preskimat’ samotné zariadenie z technického hl'adiska, ale bolo potrebné preskiimat
aj predlozené listinné dokazy.*

Dalej Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku ¢&. k. 20S/76/2013-65 uviedol:
,Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zakona,
pretoze technické podmienky sa vztahuji na zariadenie, ktoré ma byt pripojené,
nie na funkéna skusku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu zlozitosti problematiky
pochopitelné), ze funkéna sktiska obsahuje technickll a administrativnu ¢ast’.*

Vyssie uvedené skutoCnosti rovnako potvrdzuji aj rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline, a to rozsudok & k. 21S/78/2013-41 z 09.04.2014 a rovnako aj rozsudok
¢. k. 21S/79/2013-76 z 05. 03. 2014, v ktorych oddvodneni uviedol, Ze ,,SSE - distribtcia, a.s.
urcila v rdmci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skasobného
procesu premietla do formy protokolu o funk¢nej skuske, urcila kol’ko bodov bude protokol
obsahovat, v akom poradi budu jednotlivé body postupovat’ a aj akti zavédznost’ tieto body
budl mat™.
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Krajsky sud v Ziline d’alej v predmetnych rozsudkoch uviedol, Ze ,,Sud je toho nazoru
(a vyplyva to aj zo stanoviska SSE-D zo dia 04. 02.2013), Ze funk¢na skusSka je tvorena
technickou castou (v teréne) a administrativnou Castou (zavereéna kontrola a podpis),
tieto Gasti su ukonéené az schvalenim protokolu riaditelom sekcie AM.“ Rovnako
vV odovodneni predmetnych rozsudkov uviedol, Ze je potrebné splnit’ technické podmienky
anasledne ich overenie spravnosti, ktoré je administrativnou cCastou skusky. Nasledne
uviedol, Ze ,,az schvdlenim jednotlivych bodov Protokolu, zaviSenych podpisom riaditel’a
sekcie SSE-D, je proces funk¢nej skasky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do sustavy
zaviseny a ukonéeny*.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/71/2013-74 z 29. 04. 2014, v ktorom v od6évodneni uviedol: ,,Pravny ramec funkénej
skusky stanovuje § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Definiciu
¢o je to funkénd skuska, zakon neobsahuje.” Nasledne uviedol, ze ,,Z uvedeného ustanovenia
V spojeni s § 2 0ds. 3 pism. e) cit. zakona vyplyva, Ze funk¢éna skuska je sthrn opatreni
prevadzkovatel’a distribuénej sustavy, ktorymi preskiima, ¢i zariadenie vyrobcu elektriny
spifia technické podmienky na pripojenie do ststavy, pritom je v pravomoci prevadzkovatel'a
distribuc¢nej sustavy uréit’ spodsob a podmienky jej vykonania.*

Dalej Krajsky sud v Ziline poukézal na skutoénost, Ze aj napriek tomu, e uvedené
nie je upravené v prevadzkovom poriadku, eSte neznamena, ze si tento spdsob a podmienky
nemohol prevadzkovatel’ ur¢it’. V tej suvislosti uviedol, ze ,,Tento spdsob si urcil usmernenim
pre vykonanie funkcnej skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené
na webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, ze k vykonaniu funkénej skusky
nebolo potrebné len preskimat’ samotné zariadenie z technického hl'adiska, ale bolo potrebné
preskiumat’ aj predlozené listinné dokazy*. Nésledne poukézal na nazor, Ze neoddelitel'nou
sucastou funkénych skuSok je aj tzv. administrativna cast, ktorej podstatou je kontrola
»vSetkych listinnych dokazov*. Zaroven uviedol, ze ak prisluSny pracovnik nezisti chybu
v technickych podkladoch, podpise protokol o vykonani funkénych skasok. Rovnako uviedol,
ze ,,AZ tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkénd skuska
zaviSena.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujtcich rozsudkoch vedenych
pod sp. zn. 2Szf/42/2014 z 24. 09. 2014, sp. zn. 3Sz£/43/2014 z 28. 01. 2015 arovnako
aj sp. zn. 3Szf/58/2014 z02.12.2014 skonstatoval, Ze ,zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v spravnom konani ustaleny, zodpoveda zésadam logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vsulade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie avyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike®. Dalej Najvyssi sid Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,aj podla ndzoru
najvysSicho stdu je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat z obsahu protokolu
a prisudit’ nalezitu pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, Ze
Hfunkénu skusku“ podpisom schvaluje za SSE-D riaditel' sekcie AM, vtomto bode je
osobitna kolonka na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skisky (platnost’ protokolu od).
V tomto bode sa tiez uvadza, ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. Preto (pri
dodrzani lehot, uvedenych v § 5 ods. 14 zdkona o podpore obnovite'nych zdrojov energie —
30 dnovej a 10 dilovej) ani najvyssi sud nevzhliadol porusenie zakona v urceni, Ze funkéna
skuska bola ukoncena 02.07.2012.

Odvolaci organ na zdklade vysSSie uveden¢ho opédtovne konStatuje, ze ma za to,
Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ urCil ako cas uvedenia zariadenia
FVE Kremni¢ka do prevadzky den 02.07.2012. Aj napriek skutoCnosti, ze spolo¢nost’
SSE-D, a. s. nemala presny postup ukoncenia funkénych skusok uvedeny v prevadzkovom
poriadku aani zakon nestanovuje postup funkénych skasok, ale bolo v pravomoci
prevadzkovatela distribu¢nej ststavy, ktorym je spolo¢nost’ SSE-D, a. s., si stanovit’ postup.
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Uvedené spolocnost SSE-D, a.s. vykonala usmernenim, ktoré bolo uverejnené
aj na webovom sidle a tak pristupné kazdému, a podl'a ktorého je ¢asom ukoncenia funk¢énych
skusok datum uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkénych skusok, ¢o je v danom
pripade 02. 07. 2012.

V zavere odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze v suvislosti s vyssie
uvedenymi skutoénostami ziada, aby ,predseda Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ako odvolaci organ vzmysle ust. § 15 zakona ¢&.276/2001 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov napadnuté rozhodnutie
¢. 2024/2012/E-OZ zo dna 12.01.2015 v celom rozsahu zrusil a vydal nové rozhodnutie
vsalade sust. §11 ods.1 pism.b) vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike, v ktorom buda zohl'adnené skuto¢nosti uvedené v tomto odvolani, a teda,
ze zariadenie na vyrobu elektriny — Fotovoltaicka elektraren FVE Kremnicka bolo pripojené,
plne funkéné a v prevadzke uz odo dna 28.06.2012 a ako vyrobca elektriny mam preto narok
na doplatok vo vySke 194,54 EUR/MWh anie 119,11 EUR/MWh, ako to bolo nespravne
uvedené v rozhodnuti ¢. 2024/2012/E-OZ zo dia 12.01.2015%.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania nespravne oznacil odvolaci organ,
nakol’ko v cenovych konaniach je podl'a § 8 ods. 3 zakona o regulacii v spojeni s § 42 ods. 4

prva veta a §45 ods. 1 prva adruha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. odvolacim organom
Regulac¢na rada.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy organ pri urCeni casu uvedenia
FVE Kremni¢ka do prevadzky a pri svojom rozhodovani spravne vychadzal z dokladov
dolozenych pri podani cenového navrhu. Spravne vychadzal z protokolu o vykonani funkénej
skusky, ktory bol prvostupiiovému organu doruéeny spolu s cenovym navrhom, a nie
z doplnkového protokolu, ktory bol doruceny az 10. 12. 2012, ¢ize 4 mesiace po doruceni
cenového navrhu. Taktiez vychédzal z ostatnych podkladov a stanovisk predloZenych
prvostupfiovému organu v priebehu cenového konania.

V zmysle vysSie uvedeného odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiiovy organ
pri ureni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 v rozhodnuti
¢. 2024/2012/E-OZ postupoval v stlade so zakonom o regulacii, vyhlaskou ¢. 225/2011 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. ked urcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2012 vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci orgédn pri preStudovani spisového materialu zistil, Ze prvostupiiovy organ
neupovedomil ministerstvo s obsahom odvolania. Z uvedeného dévodu podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku odvolaci organ listom ¢. 12798/2015/BA ,,Upovedomenie o obsahu
odvolania regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢. 2024/2012/E-OZ z 12.01.2015%
z0 07. 04. 2015 (dalej len ,,upovedomenie o obsahu odvolania®) upovedomil ministerstvo
0 podanom odvolani s tym, Ze sa K jeho obsahu méze vyjadrit’ do piatich pracovnych dni
odo dina dorucenia tohto upovedomenia. Prilohou upovedomenia o obsahu odvolania

bola kopia odvolania. Upovedomenie 0 obsahu odvolania bolo ministerstvu dorucené
09. 04. 2015.

Dna 15. 04. 2015 bol odvolaciemu orgdnu doruceny list ministerstva ,,Upovedomenie
0 obsahu odvolania regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢. 2024/2012/E-OZ
zo dna 12.01.2015 z 10. 04. 2015 (d’alej len ,,odpoved’ na upovedomenie®) a zaevidovany
pod ¢. 13810/2015/BA.

V odpovedi na upovedomenie ministerstvo uviedlo, Ze sa s obsahom odvolania
oboznamilo a nema k nemu pripomienky.
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Odvolaci organ listami ¢. 15472/2015/BA a ¢. 15466/2015/BA ,,Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia® z 27.04. 2015 pozval splnomocneného zastupcu
a ministerstvo na oboznamenie SO spisom pred vydanim rozhodnutia na 11. 05. 2015.

Ministerstvo pravo na oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia nevyuzilo.

Splnomocneny zastupca pravo na obozndmenie so spisom pred vydanim rozhodnutia
vyuzil, v stanoveny termin sa dostavil, oboznamil sa s obsahom spisu a zaroven dolozil
do spisu ,,Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia® z 11.05.2015 (d’alej
len ,,vyjadrenie k podkladom*).

V tivode vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, ze podla jeho
nazoru sa prvostupiniovy organ nevysporiadal s povinnostou ulozenou NS SR v rozsudku
sp. zn. 4Sz£/5/2014, a to nedoplnenim prevadzkového poriadku.

Namietky nasledne uviedol v bodoch a) az d) vyjadrenia k podkladom.

V bode a) splnomocneny zastupca uviedol, ze prvostupniovy organ sa nevysporiadal
S obsahom prevadzkového poriadku platného v ¢ase uvedenia FVE Kremnicka do prevadzky,
ktory mal podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. urovat’ podmienky a spdsob vykonania
funkénych sktsok. Nakolko prevadzkovy poriadok platny v rozhodnom case uvedené
neobsahoval, arovnako ani zakon, podla jeho nazoru, ,si ich svojvolne tvorilo SSE -D
aUrad — regulovany subjekt nemal moZnost sa snimi oboznamit“. Dalej uviedol,
Ze Z nijakého pravneho predpisu nevyplyva, ze podmienkou ukoncenia funkénej skusky
a jej platnosti je az jej administrativne schvalenie.

V bode b) vyjadrenia k podkladom uviedol, ze ,,Prevadzkovy poriadok predloZeny
Uradom sa stal uéinnym az vroku 2013 ¢&ize az po vykonani funkénej skusky
FVE Kremnicka. Az v prevadzkovom poriadku z 24. 01. 2013 boli blizsie definované postupy
vykonu funkénej skusky a zacleneny aj vzorovy protokol o vykonani funkénej skusky.
Nasledne poukéazal na podrobnosti vzorového protokolu o vykonani funkénych skusok
zaCleneného do prevadzkového poriadku z 24.01. 2013 auviedol, ze je zneho zrejmé,
ze ,,datum ukon¢. fun. skisky sa viaze k jednotlivym technickym ukonom (u regul. subj.
Petra Varacka vykonané 28.6."12) anie sadministrativnym schvalenim (bod 13
bol zruseny)“.

V bode c) vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca poukézal na § 5 ods. 14
zakona €. 309/2009 Z. z. a Ze uvedené len potvrdzuje, Ze administrativne potvrdenie funkénej
skusky v bode 13. protokolu o vykonani funkénej skusky, s uvedenym datumom 02. 07. 2012,
je len akymsi dokladom o vykonani funk¢nej skusky, ktora sa podla jeho nazoru, vykonala
s vysledkom vyhovel dia 28. 06. 2012.

V bode d) splnomocneny zastupca uviedol, ze podla jeho nazoru, sa prvostupnovy
organ nevysporiadal sudajmi uvedenymi v doplnkovom protokole, v zmysle ktorého
ma za to, ze funkcénd skiska FVE Kremnicka bola riadne a tispesne vykonana 28. 06. 2012,
Podla jeho nazoru, p. Varackovi vznikol narok na doplatok podla § 11 ods. 1 pism. b)
vyhlasky €. 225/2011 Z. z., ¢ize vo vyske 194,54 eura/MWh.

V zavere vyjadrenia k podkladom wuviedol, Ze zvysSie uvedenych skutocnosti,
ako aj z faktov uvedenych v predchadzajucich pisomnych podaniach méa za to, ze,Urad
ani SSE-D nepredlozili ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval spravnost’ ich postupu
vo veci ur¢. doplatku®“. Preto, podla jeho nazoru, nebola splnena povinnost’ ulozena
rozsudkom NS SR sp. zn. 4Szf/5/2014. Nasledne uviedol: ,,Na zaklade uvedeného trvame
na postupe v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky, nakol’ko v opaénom pripade dojde
Kk porusSeniu ustavnych prav regul. subjektu.*

22



K vyjadreniu k podkladom odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ opdtovne konS$tatuje, Zze prvostupiiovy organ zalozil
do prvostupniového spisu zaznam o prevadzkovych poriadkoch s uvedenim, v ktorych spisoch
sa predmetné prevadzkové poriadky nachadzaja, azéaroven odvolaci organ zalozil
do odvolaciecho spisu prevadzkové poriadky v celom zneni platnom v ¢ase uvedenia
FVE Kremnicka do prevadzky.

Odvolaci organ opdtovne konstatuje, ze uvedeny prevadzkovy poriadok neupravoval
proces vykonania funkcénej skusky. Na zdklade uvedeného nebolo mozné vyhodnotit
ustanovenia prevadzkového poriadku upravujiice sposob a podmienky vykonania funkénych
skusok vo vizbe na § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Napriek tejto skuto¢nosti, ma odvolaci organ za preukazané, ze v Case vykonania
funk¢énych skuSok FVE Kremnicka, bol sposob a podmienky, t. j. priecbeh funkénych skasok
ustanoveny v USmerneni prevadzkovatela distribucnej ststavy — spolocnosti SSE-D, a.s.
Toto usmernenie bolo zverejnené na webovom sidle spolocnosti a spristupnené regulovanym
subjektom, ako aj Sirokej verejnosti. Odvolaci organ opétovne konstatuje, ze z uvedeného
vyplyva, ze regulované subjekty, ako aj p. Varacek, mali k predmetnému usmerneniu pristup,
a teda vedomost’ o spdsobe a podmienkach vykonania funkénych skuasok.

Na zéklade vysSie uveden¢ho mé odvolaci organ za to, ze prvostupniovy orgéan
postupoval spravne a v stulade S platnymi pravnymi predpismi, ked’ urcil ako ¢as uvedenia
FVE Kremnicka do prevadzky 02.07.2012 ana zéklade toho urcil pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske 119,11 eura/MWh.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skutocného stavu veci, a preto rozhodol 29. 05. 2015 tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Vladimir Cepko
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Peter Varagek, Ceresiiova ulica &. 35, 974 05 Banska Bystrica V zastGpeni spoloénosti
ATTORNEYS GROUP s.r.0., Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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