URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 026/25375/2014/PR/SD Bratislava 15. 12. 2014
Cislo spisu: 2185-2014-BA

Predseda Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0032/2014/K zo dna 13. 08. 2014

rozhodol

podla § 59 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7ze odvolanie spolo¢nosti E — F P, s. r. o, Kellerova 1, 085 01 Bardejov,
ICO: 45 936 544 zamieta arozhodnutic Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava ¢. 0032/2014/K zo dna 13. 08. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,prvostupiiovy
spravny organ“ ) vydal rozhodnutie ¢. 0032/2014/K dna 13. 08. 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0032/2014/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolocnosti E — F P, s. r. 0., Kellerova 1,
085 01 Bardejov, ICO: 45 936 544 (dalej len ,,E — F P*) ulozil pokutu podla § 36 ods. 4 zikona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zakon o regulécii®)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 2 pism. b) zakona o regulacii. Pokuta
bola ulozena vo vyske 1500 eur (slovom tisicpit'sto eur), pretoze spolo¢nost E — F P

vykonavala regulovant ¢innost’ v tepelnej energetike bez vydaného povolenia.

Proti rozhodnutiu ¢. 0032/2014/K podala spolo¢nost’ E — F P vsulade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,spravny poriadok®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0032/2014/K bolo tradu dorucené postou dna 18. 09. 2014 azaevidované pod
¢. 25375/2014/BA.

Spolo¢nost E — E P v podanom odvolani uviedla, Ze je spolo¢nostou zacinajucou
na trhu s elektrickou energiou, pre ktora je vyska uloZenej pokuty likvidaéna. Dalej
Vv odvolani uviedla, ze potrebné povolenia a doklady pre spolo¢nost’ E — F P mala zabezpecit’
spolo¢nost’ ﬁ na ktora bol neddvno vyhlaseny konkurz a z toho dovodu



nebola tato spolo¢nost’ schopnd zabezpecit’ pre spolo¢nost E — F P potrebné povolenia
na vykonavanie regulovanej ¢innosti v tepelnej energetike. Z toho dévodu spolo¢nost’ E — F P
vV podanom odvolani poziadala 0 zniZenie pokuty na sumu 100 eur (slovom sto eur).

Dna 20. 10. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stilade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipen¢ odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona o regulacii predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0032/2014/K v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené uradom v rozhodnuti
¢. 0032/2014/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zékonom o reguldcii zistil,
ze spolo¢nost’ E — F P podnikala v obdobi od jula roku 2013 do marca roku 2014 v tepelnej
energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona
¢. 251/2012 Z. z. (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike*), avSak nebola drzitelom povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba arozvod tepla podla
§ 5 ods. 1 zakona o tepelnej energetike.

Prvostupnovy spravny organ listom ¢. 20834/2014/BA zo dna 15. 07. 2014 oznamil
spolo¢nosti E — F P zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podla § 36 ods. 2
pism. b) zakona o regulacii za vykonavanie regulovanej Cinnosti v tepelnej energetike bez
povolenia.

Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala spolocnost E — F P dna
18. 07. 2014.

Prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty bol viazany zéasadou volného
hodnotenia dokazov a spravnou uvahou. Pri ur€ovani vysky pokuty prvostupiiovy spravny
organ zohladnil spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu. Po posudeni, zvazeni
a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, c¢asu trvania anésledkov
protipravneho stavu porusenia povinnosti prvostupiiovy spravny organ vydal dia 13. 08. 2014
rozhodnutie ¢. 0032/2014/K, ktorym spolo¢nosti E — F P ulozil pokutu podla § 36 ods. 4
zakona o regulacii vo vyske 1500 eur za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 2
pism. b) zdkona o regulacii.

Spolo¢nost’ E — F P v podanom odvolani poukazuje na to, Ze jej

mala pre spolocnost E — F P

I nala pre spolocnos
zabezpecit’ potrebné povolenia na podnikanie. Na tohto | spolocnosti
E — F P bol vyhlaseny konkurz a nedoslo k zabezpeceniu potrebnych povoleni.

Podra § 2 pism. b) bod 4 zakona o regulacii regulovanymi ¢innostami sa na ucely tohto
zakona rozumie vyroba, distribtcia a dodavka tepla.

Podla § 36 ods. 2 pism. b) zédkona o regulécii spravneho deliktu podl'a tohto zakona
sa dopusti aj osoba, ktora vykonava regulovant ¢innost’ v tepelnej energetike bez povolenia.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona o tepelnej energetike podnikat’ v tepelnej energetike mozno len
na zaklade povolenia.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak prvostupiiového spravneho
organu ako aj spolo¢nostti E — F P, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam
pre vydanie rozhodnutia ¢. 0032/2014/K a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky
relevantné podklady a informacie, na zdklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.
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Odvolaci organ listom ¢. || Zo di> [ Pozval spolo¢nost’ E — F P
na oboznamenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia na |l Spolocnost’

E — F P sa obozndmenia nezucastnila.

Odvolaci organ po preskimani odvolania konstatuje, Ze spolo¢nost’ E — F P bola pri
vykonavani regulovanej ¢innosti podla § 2 pism. c¢) bod 4 zdkona o regulacii povinna mat’
na vykon tejto regulovanej ¢innosti povolenie na podnikanie. Spolo¢nost E — F P thto
skuto¢nost’ v odvolani ani nespochybiiuje.

Pri sankciach, najmé pri ukladani pokut, sa uplatiuje spravne uvazenie s prihliadnutim
na viacer¢ faktory, ur€enie vysky pokuty v ramci urceného rozpitia je a pojmovo musi byt
vecou volného uvéazenia. To vSak neznamend, Ze pokuta moze byt v l'ubovolnej vyske.
Vol'né uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny
organ brat’ na zretel' zavaznost’ porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho
nasledky a dobu trvania protipravnosti. Prvostupiiovy spravny orgéan zohl'adnil aj skuto¢nost’,
ze Statutarny orgédn spolocnosti E - F P prejavil zdujem o népravu protipravneho stavu tym,
ze sa dostavil na urad za ucelom prediskutovania moznosti rieSenia vzniknutej situacie
a odstrdnenia protipravneho stavu. Prvostupiiovy spravny organ takisto prihliadol
na skuto¢nost, ze spolo¢nost’ E - F P nebola zo strany tradu este sankcionovana a ide o prvé
poruSenie zdkona o regulacii spolo¢nostou E - F P, ktorym nebola sposobend Skoda
na strane ziadneho odberatela. Prvostupiiovy spravny organ tak pri ukladani pokuty
spolo¢nosti E - F P za preukazané porusenie zakona o regulacii, a to podnikanie v tepelnej
energetike bez toho, aby spolo¢nost E - F P bola drzitelom povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike, zohl'adnil nielen pritazujiice okolnosti ale aj okolnosti a skuto€nosti
polahcujuce.

V zmysle § 36 ods. 4 zdkona o regulécii je spravny organ povinny, v pripade dopustenia
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 2 zakona o regulécii, ulozit’ pokutu a to s prihliadnutim
na § 36 ods. 7 zdkona o regulécii. Spolocnost’ E - F P sa preukédzatel'ne dopustila spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 2 pism. b) zdkona o regulacii, tym Ze v obdobi od jala roku 2013
do marca roku 2014 podnikala v tepelnej energetike bez toho aby bola drzitel'om povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
postupoval v stilade s § 36 ods. 7 zakona o regulécii pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
najmd na sposob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu a takisto zohladnil
aj dizku vykonavania regulovanej ¢innosti vyroba a rozvod tepla bez povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike.

Odvolaci orgéan konStatuje, ze pokuta ulozena spolo¢nosti E — F P podl'a § 36 ods. 4
zakona o regulacii bola uloZend na spodnej hranici zédkonom ustanoveného rozpitia.

Odvolaci orgén povazuje skutocnost’, ktoru spolo¢nost E — F P uvadza vo svojom
odvolani, ohl'adne toho, ze iny subjekt mal zabezpeCit potrebné povolenia, za irelevantn,
vzhl'adom k tomu, Ze povolenie na podnikanie ma v zmysle zdkona mat’ vydané osoba, ktora
vykonava c¢innost povazovanu za podnikanie V tepelnej energetike. Zakon neustanovuje
povinnost’ poziadat’ o vydanie povolenia na podnikanie generalnemu dodavatel'ovi, pripadne
inému subjektu, ale priamo osobe, ktord vykonava danu ¢innost’.

Skutocnost’, Ze na generadlneho dodavatel'a spolocnosti E — F P, ktory mal zabezpecit
vSetky potrebné povolenia na vykondvanie cCinnosti v zmysle legislativy upravujucej
regulaciu sietovych odvetvi bol vyhlaseny konkurz, nezbavuje spolocnost E - F P
zodpovednosti za vykonavanie regulovanej ¢innosti bez platného povolenie, dopustenie
sa spravneho deliktu. Pri preverovani tejto skutocnosti uz prvostupiiovy spravny organ zistil,
ze v pripade spolocnosti | bo! dia ﬁ_@dany insolven¢ény navrh
spojeny s ndvrhom na prehlasenie konkurzu a dia |l bolo vydané uznesenie
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o upadku spolo¢nosti. Rozhodnutim uradu ¢. 0032/2014/K zo dna 13. 08. 2014 bola
spolo¢nosti uloZena pokuta za podnikanie v tepelnej energetike bez povolenia a to za obdobie
od l’ﬁla roku 2013 do marca roku 2014, to znamena, ze za obdobie, kedz sBoloénost’
B c:tc ncbola v insolventnom konani vedenom na ako
vyplyva z vySSie uvedenych skuto¢nosti. Uvedeny fakt, ktory spolo¢nost’ E - F P uviedla
v odvolani ako jeden z dévodov, pre ktory nebola drzitelom Bovolenia na podnikanie
v tepelnej energetike a to skutoCnost, Ze na spoloCnost | bo! vyhlaseny
konkurz, nie je podl'a nazoru odvolacieho organu vo vztahu k zistenému spravnemu deliktu
relevantnd, nakol'ko spolo¢nost’ E - F P je pokutovand za obdobie od jula roku 2013 do marca
roku 2014, pricom uz v juli roku 2013 bola povinna byt’ drzitel'om povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
E—FP,s.r. 0., Kellerova 1, 085 01 Bardejov, ICO: 45 936 544





