URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 31/11891/13/RR Bratislava 09. 07. 2013

Regulacnd rada, ako orgdn prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 12. 04. 2013 regulovaného subjektu ENERGY services s.r.0., Nova 425/43, 010 03 Zilina,
ICO: 46 550 950, zastipen¢ho JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou, so sidlom
Stefanikova 33, 010 01 Zilina proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1980/2012/E-OZ zo 06. 03. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu ENERGY services s.r.o., Nova 425/43
010 03 Zilina, ICO: 46 550 950, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢.1980/2012/E-OZ zo 06. 03. 2013 tak, ze podla
ustanovenia § 45 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vspojeni s § 59 ods.2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
odvolanie zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1980/2012/E-OZ zo 06. 03. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,urad*) vydal rozhodnutie
¢. 1980/2012/E-OZ dna 06. 03. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 1980/2012/E-OZ*), ktorym
rozhodol tak, Zze pre regulovany subjekt ENERGY services s.r.o., Nova 425/43,
010 03 Zilina, ICO: 46 550 950 (d’alej len ,,spolonost ENERGY services s.r.0.“), schvalil
pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovoltickd elektraren
Povazsky Chlmec 13 kW, s celkovym inStalovanym vykonom 12,96 kW umiestnenej
na streche rodinného domu stp. ¢islo ¢.425, parc. ¢.1073/3 v k.0. Povazsky Chlmec (d’alej len
»FVZ Povazsky Chlmec 13 kW*).



Proti rozhodnutiu ¢. 1980/2012/E-OZ podala spolo¢nost ENERGY services s.r.o.
prostrednictvom JUDr. Marie Padalovej, advokatky, Stefanikova 33, 010 03 Zilina (dalej len
»Splnomocnend zastupkyna ucastnika konania®), v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo tradu dorucené dna
12. 04. 2013 a zaevidované pod ¢. 11891/2013/BA.

Sucastou odvolania bolo ,,Splnomocnenie Jozefa Jakmasa, konatel'a spolo¢nosti ENERGY
services s.r.o. pre splnomocnent zastupkyiu uc¢astnika konania na zastupovanie vo Veci
odvolania spolo¢nosti ENERGY services s.r.0. proti rozhodnutiu tradu ¢. 1980/2012/E-OZ.

V tvodnej ¢asti odvolania splnomocnena zastupkyna tc¢astnika konania konstatovala,
ze spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. bolo dna 14.03.2013 dorucené rozhodnutie
¢. 1980/2012/E-OZ, ktorym trad pre rok 2012 schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eur/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny ,,FVZ Povazsky Chlmec 13 kW*.

Splnomocnena zastupkyna i€astnika konania k rozhodnutiu, voci ktorému bolo podané
odvolanie uviedla, ze spolo¢nost ENERGY services S.r.0. nesuhlasi s vyrokom v tomto
rozhodnuti a podava proti vyroku rozhodnutia ¢. 1980/2012/E-OZ z nizSie uvedenych
dévodov odvolanie vV zmysle ustanovenia § 53 spravneho poriadku.

Dalej konstatovala ,,mame za to, ze na Fotovoltickom zariadeni bola vykonana skuska

dna 28. 06. 2012 (vid’ priloZzeny Protokol o funkénej skaske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy SSE-D) atym bolo toto zariadenie uvedené do prevadzky. Uvedena
skutoénost’ vyplyva aj zo Ziadosti o potvrdenie terminu uvedenia zariadenia do prevadzky
(takisto prikladame), kde je vyslovne uvedené, ze zariadenie fotovoltickej elektrarne bolo
pripojené k distribu¢nej ststave k datumu 28. 06. 2012, pocas vykonavania funkénej skusky.
Za uvedenie zariadenia do prevadzky nezodpoveda SSE - Distribtcia a. S., ale majitel’ FtE.
Na zéklade uvedeného nemohlo byt teda predmetné zariadenie uvedené do prevadzky dia
02.07.2012%.
V danej veci d’alej uviedla, ze podl'a ich nazoru nasvedcuje tomu aj skuto¢nost’, ze predmetné
zariadenie zacCalo dodavat’ elektricki energiu do distribunej sustavy aza obdobie
od 28. 06.2012 do 02. 07.2012 dodalo do distribu¢nej siete 316,37 kWh, ¢o znamena,
ze doslo k realnemu dodaniu elektrickej energie.

Dalej poukdzala na § 2 ods. 3 pism. e) zakona & 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o podpore obnoviteInych zdrojov energie®) vV zneni
zékona €. 136/2011 Z. z. ,,podl'a ktorého sa na ucely tohto zdkona vSeobecne rozumie casom
uvedenia zariadenia do prevadzky datum, kedy bolo na zdklade kolaudacného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor®.
Opédtovne uviedla, Ze ,za wuvedenie zariadenia do prevadzky nezodpoveda
SSE - Distribtcia, a. s., ale majitel FtE aso skutocnostami uvedenymi v Protokoloch
0 vykonani funk¢énych skusok, ktoré mame dispozicii je preukédzatel'né, ze Casom uvedenia
zariadenia je datum uspeSného vykonania funkénych skuSok priamo na mieste, kde sa
konkrétne nachadza“.

V zéavere odvolania splnomocnend zastupkyina ucastnika konania konstatovala ,,my
sme si vSetky povinnosti potrebné v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni splnili
k terminu 28. 6. 2012, zariadenie bolo prevadzky schopné a dokonca aj spustené do
prevadzky (vid’ vysSie - bola uz vykonavand dodavka energie do distribucnej siete), pricom
sme nemohli nijako ovplyvnit, aby schvalenie za SSE-D bolo v ten isty den, ¢o v skuto¢nosti
malo byt schvalené v ten isty den, ale formalne to bolo urobené az 2. 7. 2013,
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Dalej podotkla, Ze tlaivo ,,Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D*“ bolo ucelovo zmenené prave v obdobi, ked sa uvadzala
do prevadzky predmetna ,,FtE*“ a mesiace predtym a tieZ mesiace potom v uvedenom tlacive
nie je uvedené na konci ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny!*, v ¢om vidime nejednotny
postup anerovnopravne postavenie vSetkych dodavatelov. Mame zato ze SSE-D a nim
zodpovedny pracovnik svoje interné predpisy povysil nad zakon. Za uvedené by mal byt
zodpovedny Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a nie v kone¢nom désledku dodavatel
do distribu¢nej siete ktory potom musi za nezodpovedny pristup jedného ,,cloveka® SSE-D
znésat’ doslova likvida¢né nasledky*.

Splnomocnend zastupkyna ucastnika konania na zaver uviedla, ze podl'a ich ndzoru je
vV uvedenej veci aj znacna tvrdost’ zdkona, a preto ziadaju, aby odvolaci organ aj toto zobral
do uvahy a odvolaniu pre tvrdost’ zakona vyhovel.

Dna 13. 05. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu orgénu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva a druhd veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.)
Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1980/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli obsiahnuté v spise ¢. 2905-2013-BA (povodny spis ¢. 8426-2012-BA).
Dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené uradom v rozhodnuti ¢. 1980/2012/E-OZ jednotlivo, ako ajvo
vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 25. 09. 2012 bol tradu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie pre rok 2012“ (dalej len ,cenovy navrh®) a zaevidovany pod
¢. 27596/2012/BA. V cenovom navrhu spolo¢nost ENERGY services s.r.o. ziadala
0 schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej z obnovitel'nych
zdrojov energie vo ,,FVZ Povazsky Chlmec 13 kW* s uvedenim do prevadzky 28. 06. 2012.

Spolu s cenovym navrhom zaslala spolo¢nost ENERGY services s.r.0. nasledovné
podklady: ,,Vypis z katastra nehnutel'nosti ¢. 686“ preukazujtci vlastnicky vztah k parcele
a k stavbe rodinného domu, na streche ktorého sa nachadza fotovoltické zariadenie, ,,Protokol
0 funk¢nej skuske* schvéleny a podpisany za spolocnost’ SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie Asset
management p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012, ,,Oznamenie K ohlasenym
stavebnym tipravam* zo dita 27. 12. 2011, ktorym stavebny urad mesta Zilina potvrdzuje, Ze
nema namietky proti vykonaniu stavebnych uprav v rozsahu uvedenom v ohlaseni stavebnika
Jozefa JakmaSa na streche rodinného domu ¢. 425 umiestneného na pozemku parc.
¢.1073/3 KN k. 1. Povazsky Chlmec, na ulici Nova. Dalej boli predloZzené: ,,Plan vyroby pre
FVE Povazsky Chlmec 13 KW*, schéma vyrobného zariadenia FVE FVZ Povazsky Chlmec
13 KW - ,,Rozvadza¢ RFVS*, ,,Zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby* s ditumom
skoncenia preberaciecho konania dna 28. 06. 2012, zmluva o0 postipeni prav a povinnosti
medzi postupcom Jozefom JakmaSom a nadobudatelom spolo¢nostou ENERGY
services s.r.o. zo dna 29. 06. 2012, nepodpisana ,,Zmluva o dodavke a distribucii elektriny*
medzi SSE - Distribticia a. S. a spolo¢nostou ENERGY services s.r.o. a ,,Zmluva o pripojeni
zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej sustavy* zo dna 15. 06. 2012,

Uradu bola dia 25.09.2012 dorudend ,.Ziadost o vydanie potvrdenia o pdévode
elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim alebo
spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu pre
roky 2012 az 2027“ (dalej len ,ziadost o vydanie potvrdenia®) a zaevidovana pod
¢. 27597/2012/BA. V ziadosti o vydanie potvrdenia spolo¢nost ENERGY services s.r.o.
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uviedla ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky 28. 06. 2012 a celkovy instalovany
vykon zariadenia vyrobcu elektriny 0,01296 MW.

Dna 06. 03. 2013 urad vydal ,,Potvrdenie o povode elektriny z obnovitel'nych zdrojov
energie ¢. 2000/2012/PoP-OZE*“ s celkovym inStalovanym vykonom 0,01296 MW,
suvedenim do prevadzky 02.07.2012, nachddzajicom sa na streche rodinného domu,
stp. ¢. 425, par. ¢. 1073/3 v k. 0. povazsky Chlmec, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej
elektriny za kalendarny rok 12,177 MWh, bez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpoctu (d’alej
len ,,potvrdenie o pdvode elektriny). Potvrdenie o povode elektriny bolo spolo¢nosti
ENERGY services s.r.0. doruc¢ené dna 13. 03. 2013.

Dna 06. 03. 2012 urad vydal rozhodnutie ¢. 1980/2012/E-OZ, ktorym rozhodol tak,
ze pre spolo¢nost ENERGY services s.r.o. schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slneCnej energie vo ,,FVZ
Povazsky Chlmec 13 kW*.

Rozhodnutie ¢. 1980/2012/E-OZ bolo spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. doruéené
14. 03. 2013.

Odvolaci organ konstatuje, ze Grad v postaveni prvostupniového organu pri vydavani
rozhodnutia ¢. 1980/2012/E-OZ nedodrzal stanovenu lehotu podla § 12 ods. 6 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o regulacii®). Nedodrzanie lehoty pre vydanie predmetného
rozhodnutia vSak podl'a ndzoru odvolacieho organu nespdsobilo nezakonnost’ predmetného
rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou materialne;
pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na uwkor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stilade so skutoénym stavom.

Dina 12.04.2013 bolo prvostupiovému organu doru¢ené odvolanie spolo¢nosti
ENERGY services s.r.o. zaevidované pod ¢. 11891/2013/BA proti rozhodnutiu
¢. 1980/2012/E-OZ.

Odvolaci organ konstatuje, ze spis ¢. 2905-2013-BA obsahuje ,,Odvolanie proti
Potvrdeniu o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie” ¢. 2000/2012/PoP-OZE zo
06. 03. 2013, ktoré¢ predlozila spolocnost ENERGY services S.r.o. prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne, a ktoré bolo uradu doruc¢ené dita 12. 04. 2013 a zaevidované pod
¢. 11892/2013/BA.

Odvolaci organ zistil, Ze na predmetné podanie tirad nereagoval a Vv stvislosti s vysSie
uvedenou skuto¢nostou k uvedenému podaniu spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. zaujima
nasledovné stanovisko: Vydanie potvrdenia 0 povode elektriny podla § 7 ods. 1 zakona
0 podpore obnoviteI'nych zdrojov energie v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., ktorym vyrobca
elektriny prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy preukazuje pravo na podporu
podla § 3 tohto zakona nepodlieha rezimu spravneho poriadku, trad nevydava v uvedenej
veci rozhodnutie podla § 46 a 47 spravneho poriadku a nie je mozné voci takému potvrdeniu
podat’ opravny prostriedok.

Odvolaci organ v ramci oboznamovania sa so spisovym materialom v predmetnej veci
zistil, Ze prvostupiiovy organ po doruceni odvolania skimal, ¢i k podanému odvolaniu
spolocnosti ENERGY services s.r.o. je predlozeny doklad o schvaleni odvolania najvyssim
orgdnom obchodnej spolo¢nosti podla § 756a ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,obchodny zakonnik®) v zneni zékona ¢. 197/2012 Z. z., v spojeni s § 14
zakona oregulacii. Vzhl'adom na to, Ze takyto doklad k odvolaniu priloZzeny nebol,
prvostupiiovy organ vyzval listom zaevidovanym pod ¢. 13137/2012/BA zo dna 29. 04. 2013
spolo¢nost ENERGY services s.r.o. na doplnenie odvolania. Predmetny list bol spolo¢nosti
ENERGY services s.r.0. dorué¢eny dna 06. 05. 2013.
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Listom ,Postupenie odvolania proti rozhodnutiu ¢&. 1980/2012/E-OZ zo dna
06. 03. 2013 dna 13. 05. 2013, prvostupiiovy organ Vsulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku postapil o0dvolaciemu organu odvolanie spolu so spisovym materialom
a stanoviskom uradu.

V uvedenej veci prvostupnovy organ listom ¢. 13548/2013/BA ,,Odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 1980/2012/E-OZ - upovedomenie® z0 dia 13. 05. 2013 oznamil spolo¢nosti
ENERGY services s.r.o., ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1980/2012/E-OZ bolo postipené
odvolaciemu organu.

Dna 29. 05. 2013 bola odvolaciemu organu doruena ,Zapisnica z rokovania
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti ENERGY services s.r.0.“ z obsahu ktorej
vyplynulo, Ze mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo zastupovanie spolocnosti ENERGY
services s.1.0. vo veci odvolania JUDr. Mariu Padalovi, advokatku so sidlom Stefanikova 33,
010 01 Zilina.

Odvolaci organ listom ¢. 16798/2013/BA zo dna 05. 06. 2013 opitovne vyzval
spolocnost ENERGY services s.r.o. prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne ucastnika
konania na doloZenie dokladu k odvolaniu, nakol’ko predlozeny doklad zo dna 29. 05. 2013
nebol dokladom v zmysle vyzvy prvostupiiového organu.

Dna 14. 06. 2013 bola odvolaciemu organu v stanovenom termine dorucend
»Zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia spolocnosti®, zaevidovana pod c¢islom
17958/2013/BA, ktora pre odvolanie proti rozhodnutiu &. 1980/2012/E-OZ spinala zakonné
podmienky podl'a § 756a ods. 1 obchodného zakonnika v zneni zakona ¢. 197/2012 Z. z.

K uvedenému odvolaniu odvolaci orgédn uvadza nasledovné stanovisko:

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona 0 regulacii, cenovej regulacii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon o podpore obnovitelnych zdrojov energie v zneni zékona
¢.136/2011 Z. z. apostup pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska
¢. 225/2011 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike (d’alej len
»vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*) s i€innost'ou od 01. 07. 2011 v zneni vyhlasky €. 184/2012 Z. z.

V tvode odvolania splnomocnend zastupkyna ucastnika konania uviedla, Ze
spolocnosti  ENERGY services s.r.o. bolo dina 14.03.2013 doruené rozhodnutie
¢.1980/2012/E-OZ, ktorym urad pre rok 2012 schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vySke 119,11 eur/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny ,,FVZ Povazsky Chlmec 13 kW* a ze podla § 53 spravneho poriadku podava
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1980/2012/E-OZ, pretoze nesuhlasi S vyrokom rozhodnutia.

Dalej splnomocnend zastupkyha ucastnika konania uviedla, ze na fotovoltickom
zariadeni bola vykonana funkcna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy
spolo¢nosti SSE-D, a. s. dina 28. 06. 2012 a ze tato skuto¢nost’ vyplyva aj zo ziadosti
0 potvrdenie terminu uvedenia zariadenia do prevadzky, kde je vyslovne uvedené pripojenie
zariadenia fotovoltickej elektrarne k distribu¢nej sustave k datumu 28. 06. 2012, pocas
vykonévania funk¢nej skisky. KonStatuje, Ze na zédklade uvedenej skutocnosti nemohlo byt
predmetné zariadenie uvedené do prevadzky dia 02. 07. 2012 uz aj z toho dévodu, ze zacalo
dodavat’ elektricki energiu do distribucnej ststavy aza obdobie od 28. 06. 2012 do
02. 07. 2012 dodalo 316,37 kWh.

Dalej s poukazom na § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie v zneni zédkona ¢. 136/2011 Z. z., uvadza, Ze na ucely tohto zakona sa vSeobecne
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rozumie ¢asom uvedenia zariadenia do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola UspeSne
vykonana funk¢na skuska pripojenia zariadenia elektriny do ststavy podl'a toho, ktory datum
nastane neskor. Zastava nazor, Ze ,,za uvedenie zariadenia do prevadzky nezodpoveda SSE -
Distribucia a. s., ale majitel FtE a so skuto¢nostami uvedenymi v Protokoloch o vykonani
funk¢nych skusok, ktoré mame dispozicii je preukazatel'né, ze asom uvedenia zariadenia je
datum uspesného vykonania funkénych skuSok priamo na mieste, kde sa konkrétne
nachadza®.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza nasledovné:

Ako uz bolo uvedené sucastou cenového navrhu spolo¢nosti ENERGY services
s.r.o.bolo ,,0znamenie k ohlasenym stavebnym upravam“ zo dna 27.12.2011, ktorym
stavebny trad mesta Zilina potvrdzuje, Ze nema namietky proti vykonaniu stavebnych tprav
tzn. Kk realizacii FVZ Povazsky Chlmec 13 kW a ,Protokol o vykonani funkénej skusky®,
schvaleny a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie Asset management p.
Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. ) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vV zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnost'ou od 01. 05. 2011 plati, Ze je ,,asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uZivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tGspes$ne vykonana funkéna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor®.

Odvolaci organ s ohl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti sa stotoznuje s rozhodnutim
prvostuptiového organu, pretoze spravne posudil datum uvedenia FVZ Povazsky Chlmec
13 kW do prevadzky na den 02.07.2012, nakol'ko je tento datum neskorS$i ako datum
27.12.2011, kedy mesto Zilina oznamilo spoloénosti ENERGY services s.r.o. sitthlas
s drobnou stavbou.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vydala azverejnila na
svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predloZit’, resp.
aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt’ elektrareii s vyrobou elektriny z obnovite'nych
zdrojov energie pripojena do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. V uvedenom
usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieno konania. O uspesnosti funkénych skusok bude Ziadatel'ovi vydany
pisomny protokol suvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebuda uspesSné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skusky a ziadatel’ musi v tom
pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opatovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastava ndzor, ze jednotlivé etapy funkcnej skuSky odsuhlasuje svojim
podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funk¢nej skiske ur¢ena osoba zo spolo¢nosti
SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov ur¢ena zodpovedna osoba osvedci svojim
podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zavere¢ny podpis* zodpovednej
osoby nie je teda mozné povazovat len za ,,formélnu kontrolu* vykonania funkénych skasok,
ale za ukon, ktory vyzaduje opravnena distribu¢nd spolocnost, a ktorym sa potvrdzuje
platnost a kompletnost’ predchddzajucich tkonov a bez ktorého by vykonané ukony
nenadobudli pravne Gcinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, vyplyva
z§50ds. 14 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat funkénu skisku a po jej uspesnom vykonani vydat
0 tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol o funkcnej skuske. Spolocnost’ SSE-D, a. s. urcila
vV ramci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skasobného
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procesu premietla do formy protokolu o funk¢nej skuske, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude
obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat a aku zavdznost’ budii mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze rozliSenie skuto¢nosti uvadzanych v bode 12. a13.
protokolu o funk¢nej skuske je oddvodnené a malo svoj ucel. Ak by totiz bolo ucelom
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ur¢it’ za datum uvedenia zariadenia do prevadzky bod 12. protokolu,
existencia bodu 13. by nemala zmysel. Samotnou formulaciou v bode 13. protokolu
0 funk¢nej skuske ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (platnost’ protokolu od)* a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny* podla ndzoru odvolacieho organu spolo¢nost” SSE-D, a. s.
vyjadrila zavdznost bodu 13., ¢o do platnosti protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia
do prevadzky.

Odvolaci organ konstatuje, ze pre platnost’ protokolu o funkénej skaske je zavdzny
datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stdva pravnym dokumentom
zavdzujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého
vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkcnej skuske, je len predpokladom k tomu,
aby bol zhladiska vysledku funkénej skasky vykonany zodpovednou osobou zaver,
vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu, pricom nie je vyluceny rovnaky
datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ zastava nazor, ze datum a podpis zodpovednej osoby v bode 13.
protokolu o funkénej skuske je predpokladom platnosti a potvrdenia Gspe$ného vykonania
funkénej skasky. Tento datum predstavuje rozhodnu udalost, z ktorej sa odvijaji prava
a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénej skusky.

Kargumentu v odvolani spolo¢nosti ENERGY services s.r.0., Ze zariadenie na
konkrétnom odbernom mieste bolo pripojené do distribuénej siete a plnohodnotne
sprevadzkované dilom 28. 06. 2012, pretoze v ¢ase od 28. 06. 2012 do 02. 07. 2012 dodalo
do distribu¢nej siete 316,37 kWh elektrickej energie odvolaci organ uvadza, ze tato
skuto¢nost’ nie je rozhodujtica na postidenie splnenia podmienky na ucely ur¢enia ceny podl'a
§ 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v suvislosti s vykladom bodov 12. a 13. protokolu
o0 funk¢nej skuske, kde bolo tradu doruc¢ené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel’a
sekcie Asset management spoloc¢nosti SSE-D,a.s. p.Ing. Martina Magatha, bolo
odvolaciemu organu na jeho vyziadanie doruCené jednoznacné konecné stanovisko
generalneho riaditela spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho. Konkrétne list
spolo¢nosti SSE-D, a.s. ¢. 100/01/2013/BJ/LC ,,Stanovisko k ziadosti*, ktory bol uradu
doruceny 04. 02. 2013 a zaevidovany pod ¢. 4605/2013/BA.V tomto stanovisku p. Bertrand
Jarry uviedol: ,,Davame uradu do pozornosti, ze ¢as, kedy bola funk¢na sktska technicky, ako
aj administrativne ukon¢end uvadza bod 13 protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny, o ¢om svedéi aj text uvedeného protokolu v bode 13.“ a, ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skasky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE - D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ, s ohladom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze urad konal v pripade
rozhodnutia ¢. 1980/2012/E-OZ pri urCovani pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
v sulade so zakonom, rovnako ako aj vsulade so stanoviskom generalneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE - D, a. s. p. Jarryho a nikdy nepostupoval inak, resp. v jeho rozpore.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze urad je vo veci
posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podl'a § 2 ods. 3 pism. e) viazany kolaudaénym
rozhodnutim (pripadne suhlasom s drobnou stavbou) prislusného stavebného uradu alebo
protokolom o funkénej skuske, vyhotovenym prislusnym prevadzkovatelom distribucne;j
sustavy. Uvedené subjekty st zodpovedné za pravdivil informaciu, ktord je vyjadrena



pravoplatnym kolauda¢nym rozhodnutim, daitumom oznamenia o stihlase s drobnou stavbou
alebo platnym dokumentom o vykonanej funkénej skuske. Povinnostou a zodpovednost'ou
uradu je posudit, ktory datum nastal neskor a podla toho potom uviest, ktory datum je
povazovany za datum uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky na ucely
doplatku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je nepochybné, ze datumom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny ,,FVZ Povazsky Chlmec 13 kW* do prevadzky je 02. 07. 2012.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 225/2011 Z. z. vzneni vyhlasky
€. 184/2012 Z. z. cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 1. jila 2012 do 31. decembra 2012 sa urcuje
priamym urcenim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu zo slnecnej energie s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na
stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom je 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ sa na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stotoziuje aj s rozhodnutim
prvostuptiového organu, ktorym schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku podl'a
§ 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky uradu ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. vo
vyske 119,11 € MWh.

V zavere¢nej Casti odvolania splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti ENERGY services
S.r.o. opitovne skonstatovala, Ze boli splnené vSetky povinnosti vyplyvajice z prislusnych
zakonnych ustanoveni k terminu 28. 06. 2012 a ,,Protokol o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* bol dna 02. 07. 2012 schvaleny uzZ len
formalne.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému zaujima nasledovné stanovisko:

Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ENERGY services s.r.0., Ze zo strany
spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. boli splnené vSetky zdkonné povinnosti k datumu
28. 06. 2012. Ako uz odvolaci organ uviedol, pre posudenie datumu ,kedy bola uspesne
vykonana funkénd skuska® je pre trad zavdzny datum podpisania dokumentu, ktory osved€uje
skuto¢nost’, ktora nastala neskor. Tuto skutocnost’ potvrdzuje prislusny dokument ,,Protokol
0 vykonani funk¢nej skusky®, ktory v danom pripade bol oprdvnenou osobou distribu¢ne;
spolo¢nosti podpisany dna 02. 07. 2012. Samotny fyzicky vykon vykonania funkcénych
skiisok nie je pre tirad a na posudzované Gcely podstatny. Podpis zodpovednej osoby podla
nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pradvneho ukonu. Samotny
protokol o vykonani funkénej skuasky pritom vo svojom bode 13. oznaCuje ako ,.Datum
ukoncenia funkc¢nej skusky (,,platnost’ protokolu od®): 2.7.2012* potvrdené podpisom
a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditelom sekcie Asset management, Ing. Martinom
Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky, predstavuje
rozhodnl udalost’, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych
skasok.

Dalej v odvolani splnomocnena zastupkyiia spoloénosti ENERGY services s.r.o.
uviedla, ze tlacivo protokolu o funkénej skuske bolo ucelové zmenené prave v obdobi, ked’
spolocnost ENERGY services s.r.o. uvadzala do prevadzky predmetné zariadenie na vyrobu
elektriny, a mesiace predtym a tiez potom v uvedenom tlacive nie je na konci uvedené ,,Bez
tohto podpisu je protokol neplatny“. V danom pripade poukdzala i na to, Ze zodpovedny
pracovnik SSE-D, a.s. povysil interné predpisy nad zdkon a tvrdi, Ze Grad by mal byt za
takéto konanie a prejavy zodpovedny.



Odvolaci orgén k vyssie uvedenému uvadza:

Urad v rozsahu ustanovenej kompetencie podla zikona o regulacii a stvisiacich
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, nie je opravneny zasahovat do pdsobnosti
distribuénych spolo¢nosti v tom zmysle, aby im uréoval ¢i a kedy maja zmenit’ alebo upravit’
tlaciva, ktoré pouzivaju pri vykone Cinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Zmena,
resp. uprava pouzivaného tlaciva ,,Protokol o funkénej skuaske*, ku ktorej doslo udajne prave
Vv Case, ked’ spolo¢nost ENERGY services s.r.0. uvadzala do prevadzky predmetné zariadenie
na vyrobu elektriny nepatri do pdsobnosti uradu, arad nemal moznost’ tito zmenu ovplyvnit’,
a preto v danej veci nemdze niest’ a ani vyvodzovat’ pripadné dosledky.

Odvolaci organ opitovne poukazuje na to, ze spolo¢nost SSE-D, a. s. v protokole
0 funk¢nej skuske v ramci svojej pdsobnosti sSama urcila aki bude mat’ protokol o funk¢nej
skuske Struktaru udajov, aky bude obsah a poradie udajov, aky maju vyznam a aka budia mat’
zavaznost' v ramci celého prebiehajuceho procesu funkcnej skasky. Ako je uz vyssie
uvedené, Urad je opravneny akceptovat len platny vysledny dokument s ndzvom Protokol
0 vykonanej funkénej skuske, so zavereCnym podpisom opravnenej osoby za prislusnu
distribuéntil  spolo¢nost’. Samotny udaj o fyzicky vykonanej funkénej sktske je len
informéciou v ramci celého procesu jednotlivych skuSok, ktorym podlicha zariadenie na
vyrobu elektriny.

Odvolaci organ reagujuc na skutoc¢nost, Ze k odvolaniu nebol prilozeny dokument
V Zmysle vyzvy prvostupniového organu uvadza:

Podla § 756a ods. 1 obchodného zakonnika v zneni zakona ¢.197/2012 Z. z.,
spolo¢nost’ alebo druzstvo moze podat’ navrh ceny a iné navrhy v konani 0 cenovej regulacii
pred uradom a odvolacim organom iba na zéklade uznesenia najvyssieho organu spolo¢nosti
alebo druzstva alebo spolo¢nikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolo¢nikov
komanditnej spolo¢nosti. Prvostupnovy organ zistil, ze spolocnost ENERGY services s.r.0. si
tito zakonom stanovent povinnost’ nesplnila, nakol’ko k odvolaniu nebol prilozeny dokument
zodpovedajuci zakonnym podmienkam ustanovenych v § 756a ods.1 obchodného zdkonnika
Vv zneni zédkona €. 197/2012 Z. z. Uvedent povinnost’ si spolo¢nost ENERGY services s.r.0.
nesplnila ani po pouceni a pisomnej vyzve tradu, nakol’ko k odvolaniu doplinila dokument,
ktory nezodpovedal zakonnym podmienkam podla § 756a ods. 1 obchodného zikonnika
V zneni zakona ¢.197/2012 Z. z. AZ po vyzve analezitej stéinnosti odvolacieho organu,
spolo¢nost ENERGY services S.r.o. prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
dolozili pozadovany dokument v takom vyhotoveni, ako to ustanovuje vyssie citované
ustanovenie obchodného zakonnika v zneni zakona ¢. 197/2012 Z. z.

Na zaver odvolania spolo¢nost ENERGY services s.r.0. navrhla, aby po preskimani

rozhodnutia ¢. 1980/2012/E-OZ bolo toto rozhodnutie zmenené s tym, Ze ako datum
ukoncenia funkénej skuSky a zaradenia zariadenia do prevadzky bude datum 28. 06. 2012.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému zastava nasledovné stanovisko:

Na zaklade skutocnosti uvedenych vysSie, odvolaci organ je toho nazoru, ze urad
postupoval spravne pri urceni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 1la
ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., ked’ tato cenu
urcil vo vyske 119,11 € MWh . Tak ako uz bolo uvedené vyssie, tirad v danej veci vychadzal
z0 spravneho posudenia datumu uvedenia FVZ Povazsky Chlmec 13 kW do prevadzky
02.07.2012, nakolko tento datum je datumom neskor$im ako datum, kedy mesto Zilina
ozndmilo spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. suhlas s drobnou stavbou s datumom
27.12. 2011 a zodpoveda platnému protokolu o funk¢nej skuske.



Odvolaci organ listom ¢. 18132/2013/BA z 18. 06. 2013 pozval spolo¢nost ENERGY
services  s.r.o. na obozniamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na den
27.06. 2013.

Dna 27. 06. 2013 vo veci odvolania vo¢i rozhodnutiu tradu ¢. 1980/2012/E-OZ
sa zastupcovia spolocnosti ENERGY services s.r.0. oboznamili s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia odvolacieho organu. V predmetnej veci poziadali o lehotu na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia a bola im poskytnuta lehota na vyjadrenie v dizke
3 pracovnych dni. O uvedenej skuto¢nosti bola vyhotovena ,,Zapisnica z oboznamenia sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia“ odvolaciecho organu, ktora je zalozena v spise
¢. 4454-2013-BA.

Termin na predlozenie vyjadrenia sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
spolo¢nosti ENERGY services s.r.o. uplynul diiom 02. 07. 2013. Odvolaciemu organu nebolo
dorucené vyjadrenie avizované zastupcami spolocnosti ENERGY services s.r.o.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti dita 09. 07. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. ENERGY services s.r.o., Nova 425/43 010 03 Zilina, 1CO: 46 550 950, zastipena
J,U Dr. Mariou Padalovou, advokatkou, so sidlom Stefanikova 33, 010 01 Zilina
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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