Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 09/17147/19/RR Bratislava 08. 10. 2019
Cislo spisu: 3512-2019-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny na konanie
podla § 6 ods.3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢.250/2012 Z.z. o regulécii
v sietovych odvetviach, voveci odvolania regulovaného subjektu Ivan LCudvik, Rajecka
Lesnd 313, 013 15 Rajeckd Lesnd, zastupeny advokatskou kancelariou agner & partners,
S.T. 0., gpitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO 36 722 758 proti  rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2466/2014/E-OZ
z26.03.2015

rozhodla

podl'a § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi €. 2466/2014/E-OZ z 26. 03.2015 zruSuje a vec vracia prvostupniovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,irad®)
vydal vkonani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 2466/2014/E-OZ z26.03.2015.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 01. 04. 2015.

2. Prvostupiovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Ivan Ludvik, Rajecka
Lesnda 313, 013 15 Rajeckd Lesnd, urcil od roku 2014 do 01.07.2027 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektrarenn FtE Rajeckd Lesnd 313
s celkovym instalovanym vykonom 9,88 kWp, umiestnenej na streche budovy so stp.
¢. 664, nachadzajucej sa v k. 0. Rajeckd Lesna na pozemku s parc. ¢. 862.

3. Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku od roku 2014
do 01. 07. 2027 postupoval podl'a § 8 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a vychadzal
zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajaci roku 2014
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na zaklade Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku. Tato
cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 je pre zariadenie vyrobcu elektriny
regulovaného subjektu podla rozhodnutia uradu ¢. 2436/2013/E-OZ z 30. 10.2014
vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok je rovny nule.

Proti rozhodnutiu ¢. 2466/2014/E-OZ z 26. 03. 2015 podal regulovany subjekt v zdkonne;j
lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiovému organu 04.05.2015
a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 17417/2015/BA.

Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 03. 06. 2015 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusSnému
na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 14/17417/15/RR z 28. 07. 2015 rozhodla Regulacnd rada o odvolani
regulovaného subjektu Ivan LCudvik proti rozhodnutiu prvostupiiového organu tak, zZe
odvolanie zamietla arozhodnutie ¢. 2466/2014/E-OZ z26.03.2015 potvrdila.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doru¢ené 17. 08. 2015.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi — Regulatnej rady
¢. 14/17417/15/RR z 28.07. 2015 podal regulovany subjekt Ivan Ludvik, v zastipeni
advokatskou kanceldriou agner & partners, s.r.o0. zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom sp. zn. 20S/174/2015 z 26. 09. 2017 tak, zZe
rozhodnutie ¢. 14/17417/15/RR zo 28. 07. 2015 zrusil a vec vratil Zalovanému — Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi - Regula¢nej rade na d’alSie konanie.

Kasaént staznost’ podant Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi — Regula¢nou radou
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5Szfk/1/2018 z 31. 07. 2019 zamietol.

Rozsudok a administrativne spisy boli doru¢ené Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
13. 09.2019.

Po doruceni rozsudku sp. zn. 5Szfk/1/2018, odvolaci organ listom ¢. 35404/2019/BA
z 19. 09. 2019 oznamil regulovanému subjektu v zastipeni d’alSie konanie vo veci navrhu
ceny.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastipeni)

%

V odvolani regulovany subjekt povazuje napadnuté rozhodnutie ¢. 2466/2014/E-OZ
7 26. 03. 2015 za nezékonné z nasledovnych dovodov.

Regulovany subjekt cituje ustanovenia zo zakona ¢. 309/2009 Z. z., z ktorych podla jeho
nazoru vyplyva, ze pravna Uprava rozliSuje vykonanie funk¢nej skuSky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy avydanie dokladu o tspesnom vykonani
funkcnej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy, ateda ide o dve
rozne pravne skuto¢nosti.

Regulovany subjekt uvéadza, ze podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. mé spdsob
a podmienky vykonania funkc¢nej skuSky urcit prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribuc¢nej sustavy, avsak prevadzkovy poriadok spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
— Distribucia, a. s. vobec spdsob a podmienky vykonania funk¢nej skusky platnom v Case
vykonania funk¢nej skuSky FtE Rajecka Lesna neupravoval. Pritom regulovany subjekt
poukdzal na rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/276/2013-72
zo 17. 06. 2014, ktory sa tykal obdobného pripadu a z ktorého aj ¢ast’ citoval.

Regulovany subjekt viackrat v odvolani konstatuje, Ze funk¢éné skuska FtE Rajecka Lesna
bola vykonana vden uvedeny vbode 12. Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, ato 27. 06. 2012. Uvedené opiera
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o vykonanie kontroly pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie projektovym
manazérom SSE - D Ing. Martinom Magathom ako aj jeho dopliiujicim zapisom priamo
v Protokole o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE - D vykonanym 27. 11.2012.

Regulovany subjekt vytyka prvostupiovému organu, ze s dodatoCnym zapisom
potvrdzujucim argumentéciu regulovaného subjektu o uspesnom vykonani celej funkcénej
skusky FtE Rajecka Lesnd sa v napadnutom rozhodnuti ndlezite nevysporiadal
a dodatocny zapis ako dokaz nalezite nevyhodnotil.

Regulovany subjekt povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, nepresktimatel'né
a nezdkonné, nakolko sa prvostupniovy orgdn v odovodneni rozhodnutia s ndvrhmi,
namietkami a dokazmi, navrhnutymi regulovanym subjektom nalezite nevysporiadal.

V zavere odvolania regulovany subjekt Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

I11. Rozhodnutia sidov

Krajsky std v Ziline rozhodol rozsudkom sp. zn. 20S/174/2015 z 26. 09. 2017  tak,
ze rozhodnutie €. 14/17417/15/RR z 28. 07. 2015 zrusil a vec vratil Zalovanému — Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi - Regula¢nej rade na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku sp. zn. 20S/174/2015 uvadza:

V bode 13 , Krajsky sud v Ziline konstatuje, e v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovany spravny organ spravne vychdadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie
doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zék. ¢. 309/2009 Z.z. z pravoplatného rozhodnutia
uradu, v ktorom bola stanovend cena elektriny pre stanovenie doplatku za rok
predchadzajici roku 2014. ISlo o rozhodnutie uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢. 2436/2013/E-OZ zo dina 30.10.2014, potvrdené inStancnym postupom rozhodnutim
¢. 03/30434/15/RR zo dina 06.02.2015. V tomto rozhodnuti bola stanovena regulovana
cena elektriny podla § 7 vyhlasky ¢. 255/2011 pre rok 2013, priCom spravny orgéan
za datum uvedenia zariadenia do prevadzky povazoval den 02.07.2012. Rozhodnutie
o cenovej regulacii na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 v zmysle § 6 ods. 3
zék. €. 309/2009 Z. z. a § 7, a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z. muselo nevyhnutne
vychédzat’ z tohto pravoplatného rozhodnutia, pretoZze cena elektriny pre stanovenie
doplatku na rok 2014 anasledujice pre vyrobcu elektriny, ktory méa na rok
predchadzajici tomuto roku uz urcent alebo schvalenu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku je rovnakd ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené
do prevadzky (rok 2012).

Spravne organy teda nemohli v konani o ndvrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku
na obdobie od roku 2014 a nasledovné opidtovne posudzovat’ cenu elektriny stanovenu
v predchadzajicom roku a nemohli sa opitovne zaoberat’ ani otazkou uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky ateda ani datumom wukoncenia funkcnej skusky
uvedenou v protokole o vykonani funkénej skiisky. Rovnako ani sud v sidnom konani
pri preskimavani rozhodnutia o cenovej regulacii pre rok 2014 anasledovné nemdze
vykonat’ prieskum prv urobeného pravoplatného rozhodnutia spravneho organu ohl'adne
cenovej regulacie za predchadzajuci rok, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera,
ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné, a to preto, lebo skor vydané rozhodnutie
bolo samostatne preskimavané spravnym sudom (§ 27 ods. 1 SSP)*.

V bode 15. sa uvadza, ze ,,Tato procesnd situacia sa vSak zmenila vydanim rozsudku
Najvyssieho sudu SR pod. ¢.k. 3 Sz{/57/2015 zo dia 22.03.2017, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie Zalovaného ¢. 37/19965/14/RR zo dia 24.09.2014 vo veci cenovej regulacie
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za rok 2012 avec vratend zalovanému na d’alSie konanie. Momentom pravoplatnosti
vyssie citovaného sudneho rozhodnutia nastal stav, ked’ cenové rozhodnutie zalovaného
na rok 2012 nie je doposial’ pravoplatné, pretoze odvolacie rozhodnutie bolo zrusené.
Zostalo zachované len prvostupiiové rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok 2012, ktoré¢ vSak bolo napadnuté odvolanim zalobcu
a o ktorom doposial’ zalovany pravoplatne nerozhodol (Zalovany nepreukézal opak).
V sucasnosti teda neexistuje podklad pre vydanie cenového rozhodnutia vo vztahu
k zalobcovi pre rok 2014 a nasledujuce, ked'Ze cenové rozhodnutie za rok 2014
a nasledujuce musi nevyhnutne byt vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia
za rok 2012.

V tejto suvislosti poukazuje aj sud na ust. § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého
na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia orgdnu verejnej spravy. V Case
vydania napadnutého rozhodnutia existovalo pravoplatné rozhodnutie o stanoveni ceny
elektriny pre zalobcu za rok 2012, teda podklad pre toto rozhodnutie bol dany. K zruSeniu
druhostupniového rozhodnutia Zalovaného ohladne ceny elektriny na rok 2012 doslo
az rozsudkom Najvyssieho sidu SR zo dia 22.03.2017. Na druhej strane vSak vyrok
pravoplatného rozsudku spravneho stdu je zavidzny pre ucastnikov a pre organy verejnej
moci v zmysle ust. § 145 ods. 4 SSP. Ak teda v case vyhlasenia rozsudku sudu takyto
rozsudok spravneho sudu existuje a ma priamy vplyv na zdkonnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia, sud je nim viazany a musi nan v zmysle § 145 ods. 4 SSP prihliadnut’. Preto
krajsky sud prihliadol na citovany rozsudok a z tohto dévodu konStatuje, Ze na vydanie
napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. 03/30434/15/RR zo dina 06.02.2015 nebola
splnend podmienka stanovena v § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. av § 8 ods. 1
vyhléasky ¢. 221/2013 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, absentuje podklad pre vydanie
rozhodnutia nakolko rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zék. ¢. 309/2009 Z.z. pre rok 2012 ¢. 2012/2012/E-OZ zo dina
15.05.2014 nie je doposial’ pravoplatné a preto z nich neho je mozné vychadzat™.

»Napadnuté rozhodnutie je tak postihnuté vadou, ktora mala vplyv na jeho zékonnost.
Takouto vadou bolo nesplnenie vysSie uvedenej hmotnopravnej podmienky pre vydanie
tohto rozhodnutia, pricom tato vada nastala az po vydani napadnutého rozhodnutia, ako
aj rozhodnutia prvostupnového organu verejnej spravy. Vzhladom na uvedené sa sid
nemohol zaoberat’ ndmietkami zalobcu vo vztahu k ustaleniu ddtumu uvedenia zariadenia
zalobcu do prevadzky, resp. datumu uspesného vykonania funkénej skusky*.

V zavere odovodnenia rozsudku Krajsky std v Ziline uvadza ,.Pre rozhodnutie
o stanoveni pevnej ceny elektriny aceny doplatku za rok 2014 a nasledujuce je
smerodajné pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke za rok 2012 a ked’Ze tato otazka je
predmetom zistovania skutkového stavu, jeho vyhodnotenia a prdvneho posudenia
v konani o cene elektriny a doplatku za rok 2012, touto otazkou sa v konani o ustanoveni
pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2014 a nasledujlice nie je mozné zaoberat™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/1/2018 z 31. 07. 1019, o kasacne;j
staznosti Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi — Regulaénej rady proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline & k. 20S/174/2015 z 26. 09. 2017, rozhodol tak, e kasa¢na
staznost’ zamietol.

IV. Zaver Regulac¢nej rady

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.
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Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdanu viazany .

Regulac¢na rada, podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom rozsahu preskiimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

Na zéklade obozndmenia sa so zavermi vysSie uvedenych sudov regulovanému subjektu
napadnuté rozhodnutie zrusuje a vec vracia prvostupniovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Pri novom prejedndvani a rozhodovani, prvostupiiovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odovodneni rozhodnutia.

Regula¢na rada dalej uvadza, ze zistenia pri preskimani spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia sudov maju zédklad v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto bude vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.
K ostatnym ndmietkam regulovaného subjektu uvedenym v podanom odvolani,
Regula¢na rada neuvadza stanovisko z dévodu, aby neprejudikovala vysledok d’alSieho
konania prvostupiiového organu.

Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupniového organu zavizny.

Regulacna rada pri svojom rozhodovani vychadzala z podkladov predlozenych
prvostupiiovym organom, z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20S/174/2015
7 26.09. 2017 a zrozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Sztk/1/2018 z 31. 07. 2019
a vzhladom na uvedené skuto¢nosti na svojom zasadnuti 08. 10. 2019 rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duri$ Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Ivan LCudvik, Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajecka Lesna zastupeny advokatskou

kancelariou agner & partners, s. 1. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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