URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 046/33264/2023/PR/SD V Bratislave dna 07. 12. 2023
Cislo spisu: 6342-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky &. 0103/2023/E-SD
z 30. augusta 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti Snina Energy, s. r. 0., Strojarska 4455/89A,
069 01 Snina, ICO:46857249, zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru regulécie elektroenergetiky ¢. 0103/2023/E-SD z 30. augusta 2023
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie -elektroenergetiky (d’alej len
,prvostupnovy organ‘ alebo ,,arad*‘) vydal dita 30. augusta 2023 rozhodnutie ¢. 0103/2023/E-SD,
¢. sp. 4997-2023-BA, ktorym bola spolo¢nosti Snina Energy, s. r. 0., Strojarska 4455/89A,
069 01 Snina, ICO: 46 857 249 (d’alej len ,,uéastnik konania*) ulozena thrnna pokuta podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,zakon ¢. 250/2012 Z.z.) v zneni zdkona ¢&.256/2022 Z.z. av zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 2 600,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, ze ucastnik
konania

- porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 256/2022 Z. z., pretoZe v lehote do 31. augusta 2022 nepredlozil Gradu navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 - 2027 pre regulovanli ¢innost' pripojenie
do sustavy, ¢im sa dopustil spradvneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze v lehote do 30. aprila 2023 nepredlozil Uradu udaje
o skuto¢nych mnozZstvach elektriny v roku 2022, o€akavanych mnoZstvach elektriny
v roku 2023 a planovanych mnoZzstvach elektriny na rok 2024 prepravenej koncovym
odberatel'om elektriny, ako aj udaje o skuto¢nych nakladoch a skuto¢nych vynosoch
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za prevadzkovanie systému v roku 2022 v zmysle § 12 ods. 9 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
elektroenergetike a niektoré podmienky vykonadvania regulovanych c¢innosti
elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 233/2022 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska
. 18/2017 Z. z.*), ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona
.250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

<

O« O <

Rozhodnutie ¢. 0103/2023/E-SD z 30. augusta 2023 (dalej len ,,rozhodnutie*) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 30. augusta 2023.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia
11. septembra 2023 a zaevidované pod ¢. 33264/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 09. oktobra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 28056/2023/BA z 01. augusta 2023 zacal konanie proti
ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. V oznameni o zacati spravneho
konania prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu turadom zistené porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z. av zneni zékona €. 433/2022 Z. z.
nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 14 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. b) zidkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢.433/2022 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo doru¢ené ucastnikovi konania
01. augusta 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 28056/2023/BA z 01. augusta 2023 uc¢astnikovi konania
zéaroven uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia mdze obozndmit® s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt
jeho doplnenie do desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia prvostupiiovému organu vyjadril listom
dorucenym dila 03. augusta 2023.

Prvostupiiovy orgén po posudeni, zvdZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
sposobu, ¢asu trvania a nasledkov porusenia povinnosti vydal 30. augusta 2023 rozhodnutie,
ktorym ucastnikovi konania ulozil thrnnt pokutu vo vyske 2 600,- eur podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢.256/2022 Z.z. av zneni zékona
¢. 433/2022 Z.z. za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo
ucastnikovi konania dorucené 30. augusta 2023.
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11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupnovému organu dorucené 11. septembra 2023. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Utastnik konania k spravnemu deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia uviedol,
7e ma za to, ze k spachaniu spravneho deliktu nedoslo, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania
nemohol z objektivnych dovodov postupovat’ v zmysle zdkona a podat’ navrh ceny na prvy
rok regulacného obdobia, ato z dovodu chybajicej sekundéarnej legislativy. Cenova
regulaciu totiz v konkrétnostiach upravuju podzadkonné predpisy vo forme vyhlasok.
Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 246/2023 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia vybranych regulovanych Ccinnosti v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykonédvania vybranych cinnosti v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska
€. 246/2023 Z. z.*) bola vydana az dna 14. juna 2023 s u¢innost'ou od 01. jila 2023. Podl'a
§ 1 pism. a) vyhlasky ¢. 246/2023 Z. z., v ktorej je okrem iného tiez regulacia ¢innosti
pripojenia a pristupu, je regulaénym obdobim 6. regulacné obdobie od 01. januédra 2023.
Stucasne vsak § 37 ods. 1 uvadza, ze sa podl'a uvedenej vyhlasky postupuje pri vykonavani
cenovej regulacie az na rok 2024. Predchadzajica platna vyhlaska €. 18/2017 Z. z. na ucely
predkladania cenovych navrhov zase nie je pouzitelna, ked’ze v stilade s § 1 pism. a) sa
vzt'ahuje na regula¢né obdobie rokov 2017 az 2022. Konanim uradu pri zmene regulacného
obdobia (pdvodne platiaceho do roku 2021) a tiez pri ,,preklapani* vykonavanej legislativy
ohl'adom cenovej regulacie tak v prostredi energetiky vzniklo ,,prdvne vakuum®, pocas
ktorého nie je mozné jednoznacne ustalit, podl'a ktorého predpisu a v akom case mali
ucastnici trhu s elektrinou postupovat. Na uvedenych nejasnostiach sa ucastnik konania
nijako nepricinil, a nie je podla jeho nazoru spravodlivé, aby dané rozpory v sekundérnej
legislative boli pri¢itané len na tarchu regulovanych subjektov.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze vo vztahu k tomuto spravnemu deliktu, m4 za to, Ze bol
pouzity mimoriadne extenzivny vyklad pri neexistujicom predchiadzajicom usmerneni
zo strany Uradu vo vztahu k pouZitel'nosti cenovych vyhlasok pre prvy rok regulacného
obdobia (rok 2023), atak v praxi nadalej panujii znaéné rozpory. Ucastnik konania
poukazal na vSeobecne resSpektované rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szo 33/2010 zo dna 17. juna 2010, ktoré definuje postup pri ukladani sankcii
za spravne delikty: ,, Ak vsak podriadenie pod legalnu definiciu nie je mozné uskutocnit
na zdaklade samotnej dikcie, ale iba s vyuzitim extenzivneho vykladu (rozsirujuci vyklad
a systematicky vyklad oproti dikcii) nie je mozZné ... extenzivnym vykladom vyuzit voci
ucastnikovi konania sankcny mechanizmus. Ucastnik totiz musi mat moznost obozndmit sa
s vwkladom spornych ustanoveni spravaym organom a nasledne tomu prisposobit’ svoju
cinnost. Az nasledne ho mozno sankcionovat.” Z uvedeného dovodu je preto potrebné,
aby najprv samotny urad predstavil regulovanym subjektom jeden akceptovatel'ny vyklad
pouzitel'nosti vykonavacej legislativy (mal by jasne zadefinovat’, pre aké ¢asové obdobie
plati ta-ktora cenova vyhlaska), a ktory bude rozhodujuci a ktorému budi moct’ regulované
subjekty prispdsobit’ svoje buduce spravanie. Do toho casu by trad mal upustit’
od ukladania sankcii a nie vyuzit’ nejasnu situaciu vo svoj prospech. Opacny postup uradu
je v rozpore s principmi pravneho Statu, zasadami spravneho konania, a nie je mozno z neho
vyvodit’ zaver o poruseni pravnej povinnosti ucastnikom konania.

K vysSie uvedenému tiez uCastnik konania uviedol, Ze vrdmci preverenia suladu
s regulaénym ramcom ucastnik konania uZ aj v minulosti konzultoval so zastupcami Gradu
otazku, ¢i sa na neho, ako prevadzkovatel'a miestnej distribucnej stistavy, v takomto pripade
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vztahuje povinnost’ predlozit navrh ceny s hodnotou O eur/kWh v poslednom roku
regulaéného obdobia. Uastnik konania uviedol, Ze bol informovany, Ze nepredloZenie
cenového navrhu v takomto pripade nebude posudzované ako spravny delikt. Ma teda
za to, ze v pripade, ak by sa aplikacnad prax uradu zmenila, bol by na tuto skutocnost’
zo strany uradu upozorneny priamo, alebo zverejnenim oznamu na webovej stranke, ako je
to v poslednych dvoch rokoch obvyklé, alebo pri predchadzajtcich kontrolach zameranych
na sulad sregulacnym rémcom v elektroenergetike, ¢o sa vSak neudialo. K tejto
argumentacii ucastnika konania sa urad v napadnutom rozhodnuti nijako nevyjadril. Vyssie
uvedenym spdsobom boli podl'a vedomosti ucastnika konania zo strany uradu inStruované
aj viaceré spolo¢nosti s obdobnym postavenim, priCom aj voci tymto d’al§im subjektom
urad zacal spravne konanie za rovnaky skutok. Je tiez nutné zdoraznit’, Ze pokial’ na trhu
panuje stav ,,pravneho vakua“ a teda stav pravnej neistoty (do znacnej miery sposobeny
prave (ne)konanim uradu), urad mal a mohol ex offo pristapit’ k zacatiu predmetnych
cenovych konani, pokial’ mal za to, ze maju byt’ zacaté podl'a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.

Ucastnik konania poukazal aj na to, Ze jednotlivé ustanovenia zakona ¢&. 250/2012 Z. z.,
ktoré rozliSuju jednotlivé vykonavacie ¢innosti okrem iného aj v zavislosti od toho, ¢i st
explicitne uvedené v povoleni na podnikanie, ako aj od toho, ¢i su redlne vykonavané.
Doévod, pre ktory urad od roku 2016 az do neddvna zastdval poziciu uvedenu
v predchadzajiicom bode vychédza priamo zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktory v § 29 ods. 1
pism. a) ab) urCuje, ze regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych
v tomto zdkone povinny vykonavat regulovanu cinnost na zdklade a v rozsahu povolenia,
potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii, a vykondvat
regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu
a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla vseobecne zavdizného prdavneho predpisu vydaného
uradu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

’

Dalej Ggastnik konania poukazal na to, Ze sa porusenia ustanovenia o povinnosti predlozit
navrh ceny za pripojenie nedopustil a nedoslo k spachaniu spravneho deliktu. Podanie
cenoveého navrhu pre pripojenie v pripade, kedy dochadza k bezodplatnému pripojeniu, je
bezpredmetné a predstavovalo by len byrokratickt zataz pre obe strany (pre regulované
subjekty ako aj samotny urad). Opacny vyklade smerujtci k tomu, aby bol cenovy navrh
predkladany kazdym regulovanym subjektom za kazdych okolnosti, by bol prili§
formalisticky, pricom podl'a ustalenej judikatary, ,,...nemozno tolerovat pri interpretdcii
zakonnych ustanoveni prilis formalisticky pristup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti..
(spravny organ) nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi sa
od neho odchylit pokial' to vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzmiku, systematické
suvislosti alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov teda nemozno opominat’ich ucel a zmysel, a ktory nie je vyjadreny len v slovach
a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu “
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. US 306/2010, zo diia 08.decembra
2010). Podobne Ustavny sud Slovenskej republiky, PL. US 17/08, zo diia 20. maja 2009
konStatuje: ,, Materialny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrZiavani prava ci
na formalnom respektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skutocnosti s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Stdtu
spociva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky
usporiadanej spolocnosti a nasledne v doslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek
zaloZenych na ucelovych dovodoch“. Pri hodnoteni spravnych deliktov je podl'a ndzoru
ucastnika konania nevyhnutné brat’ do tvahy aj materialnu nebezpecnost’ konania, aby prili§
formalistick4 aplikacia nebola nespravodliva a neprimerana. Ugastnik konania v tomto
smere poukézal na to, Ze vzdy mal a mé zdujem plnit’ nespochybnitel'né zdkonné povinnosti,
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o ¢om svedci aj fakt, ze po upozorneni zo strany uradu splnil vytykani administrativhu
povinnost’ podla druhého bodu vyroku rozhodnutia. Z dévodu prilisSného formalizmu
pri interpretacii pravneho predpisu doslo vydanim rozhodnutia k poruseniu zakladnych prav
ucastnika konania. Interpretacia pravneho predpisu zo strany spravneho organu vybocuje
z ustavnych medzi o opomina skuto¢ny ucel relevantnej pravnej normy.

Legitimita kazdého rozhodnutia vydaného v ramci spravneho konania alebo v konani pred
suidom sa pritom primarne prejavuje v jeho presvedCivom a dostatocnom oddvodneni,
prostrednictvom ktorého sa deklaruji zékladné demokratické principy kazdého pravneho
Statu. Iba rozhodnutie, ktoré je dostatocne racionalne a presvedcivo prislusSnym organom
oddvodnené, mdze v Gcastnikoch konania vyvolavat’ moralnu potrebu jeho reSpektovania
a dodrziavania a prislusny organ iba na podklade takéhoto rozhodnutia méze vynucovat’
na ucastnikoch konania jeho plnenie. Pokial v rozhodnuti absentuje dostatocné
odovodnenie, ide o rozhodnutie, ktoré je nelegitimne, t. j. je prijaté bez akejkol'vek opory
v pravnych predpisoch aako také je neobhajitelné. Ucastnik konania uviedol,
7ze oddovodnenie rozhodnutia vykazuje viaceré¢ nedostatky, v dosledku ktorych je dany
zdkonny doévod pre jeho zruSenie. Ugastnik konania poukazal aj na nekonzistentnost
a vnutorni rozporuplnost’ rozhodnutia (napr. sa v iom konStatuje, ze spravny organ
prihliada na mozné nasledky porusenia povinnosti, ziaden relevantny alebo konkrétny
nasledok sa vSak v rozhodnuti neuvadza).

Utastnik konania uviedol, ¢ turad ako spravny organ postupoval v konani prili§
mechanicky, ked po zmene vSeobecne zavdzného pravneho predpisu arovnako tak
pri ostatnych vytykanych poruSeniach konstatoval splnenie povinnosti regulovaného
subjektu na baze akejsi objektivnej zodpovednosti. Takyto postup nemozno povazovat
za suladny ani so zasadou materidlnej pravdy vyplyvajucej z § 3 ods. 5 spravneho poriadku.
Vyklad zdkona zo strany uradu je preto podl'a ndzoru Gcastnika konania prili§ extenzivny,
pricom ako vyplyva z ustalenej judikatary, ,,...extenzivny vyklad pravnych noriem mozno
uplatnit’ len celkom vynimocne, a to vtedy ak mozno vsetky argumenty proti jeho pouzitiu
presvedcivo vyvratit (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 9/04
zo dna 23. jina 2005).

Ugastnik konania uviedol, Ze ak by aj islo o spravne delikty, s ¢im sa v sulade s vyssie
uvedenym nestotoziuje, rozhodnutie nie je mozné povazovat' za zdkonné ani z dovodu
rozporu so zasadami spravneho trestania a ukladania pokut spravnymi organmi ako takého.
V zmysle § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ci
sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. *

V napadnutom rozhodnuti Urad sice konStatuje, ze prihliadol na skuto¢nosti svedciace
v prospech aj neprospech ucastnika konania aj vo vzdjomnych suvislostiach, avSak ako
jedinu pritazujucu skutocnost’ uvadza, ze za posledné 3 roky bola ucastnikovi ulozena
pokuta za poruSenie povinnosti. Sposob spravnej Uvahy, na zaklade ktorej urad dospel
k naslednému posudeniu a vyhodnoteniu pomeru tychto polahcujicich a pritazujucich
okolnosti vsak nie je znapadnutého rozhodnutia zrejmy. Uastnik konania ma za to,
ze takéto zhodnotenie neobstoji, ked’ze nedefinuje vycCerpavajicim spésobom existenciu
a odovodnenie prihliadania na tie-ktoré pol'ahcujtce a pritazujice okolnosti.

Urad v odovodneni rozhodnutia neuvadza ani to, v dosledku ¢oho v sulade s kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy povazuje uloZent pokutu za primerant.
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Rozhodnutie sa obmedzuje len na konStatovanie, ze sankcia je primerand, a to vzh'adom
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Uvedené
zdovodnenie vSak mozno povazovat len za generalizované tvrdenie.

Urad v rozhodnuti pri zdévodneni vysky pokuty konstatuje, Ze vzal do uvahy, Ze G¢astnik
konania, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, a ze podmienkou
pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je urcenie
zodpovedného zastupcu. Ucastnik konania zastdva nazor, Ze uvedené skutoénosti
nepredstavuji pritazujuce okolnosti v zmysle zasad spravneho trestania. Zakonna
povinnost, v tomto pripade ustanovit zodpovedného zastupcu, nemdze predstavovat
pritazujucu okolnost’ v spradvnom konani vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ sa vztahuje
na vSetky subjekty podnikajice v energetike, pricom pritazujice okolnosti by mali byt
posudzované len vo vztahu k individudlnym skuto¢nostiam toho-ktorého ucastnika
konania. Rovnako tak nemozno prihliadat’ na povinnost’ plnit’ si povinnosti, ktoré vyplyvaju
z pravnej upravy ako na pritazujiicu okolnost, ked’Zze porusenie povinnosti je samotné ako
také zékladnym znakom spravneho deliktu.

Za jednu zkliCovych vad oddvodnenia rozhodnutia, ktoré ho robi samo o sebe
nepreskimatel'nym, ucastnik konania povazuje prave chybajice vysporiadanie sa
so zékonnymi kritériami, ktoré musia byt predmetom preskiumania pred tym, nez spravny
organ dospeje k rozhodnutiu o pokute ajej vySke, ato najmid s moznymi ndsledkami
pripadného porusenia ulozenych povinnosti. Zaver rozhodnutia o primeranosti pokuty tak
nemozno vyslovit, pretoze nie je podloZzeny hodnotenim vSetkych zdkonnych znakov
vyznamnych pre ulozenie pokuty a popis skutkového stavu, akokol'vek by bol vyznamny,
sam o sebe nemdZe odovodnit’ samotnll vysku pokuty. V rozhodnuti absentuje akykol'vek
objektivny proces identifikacie sposobenych nasledkov vratane posudenia ich pripadnej
nebezpecnosti. Jedinou zmienkou o nasledkoch je konStatovanie, Ze porusenie povinnosti
Lhegativne ovplyvnilo vykon posobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom
¢. 250/2012 Z. z.*“. Vzhl'adom na to, Ze Urad tento nasledok blizSie nekonkretizuje, nie je
zrejmée, akym sposobom moZe porusenie povinnosti U€astnikov trhu s elektrinou negativne
ovplyviiovat’ vykon posobnosti uradu. V Rozhodnuti je sice zmienka o nejakom priamom
negativnom vplyve na koncovych odberatel'ov a o ochrane odberatel'ov ako slabsej strany,
nie je vSak vysvetlené, o aky priamy vplyv ma ist’ a ako do prav koncovych odberatel'ov
malo zasiahnut’ namietané porusenie povinnosti. Ide opit’ o ast’ odovodnenia rozhodnutia,
ktora zaklada jeho nepreskiimatelnost’.

Vo vztahu k spravnemu deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia je potrebné
prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze ide len o povinnost’ administrativnu, poriadkovi a jej
porusenie nemalo za nasledok ziadnu uymu ani Skodlivé néasledky uzivatel'ov distribucne;j
ststavy Uc€astnika konania aani vo vztahu k uradu, toto porusenie trvalo len kratko
aGlastnik konania si po upozorneni dodatoténe svoju povinnost splnil. Udaje
v pozadovanom rozsahu su tUradu dostupné aj zinych zdrojov, okrem iného aj
prostrednictvom OKTE, a.s. a konania o cenovej regulécii eSte nie si skoncené.

Utastnik konania tiez uviedol, Ze ani doterajsia spravna prax uradu nie je v siilade
s ukladanim pokuty za porusenie povinnosti prelozit' navrh ceny za pripojenie. Ugastnikovi
konania nie je totiZ zname (z verejne dostupnych rozhodnuti tradu o uloZenych pokutach),
ze by zo strany uradu bola vobec v predchddzajucich rokoch wulozend pokuta
za nepredlozenie navrhu ceny za pripojenie. V dosledku toho takéto konanie spravneho
organu je v priamom rozpore so zasadou legitimneho o¢akavania. Ugastnik konania ma
za to, Ze vyssie uvedené konanie uradu je nielen porusenim zasady legitimnych ocakéavant,
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ale tiez v rozpore so zdsadou materidlnej rovnosti, ako je tato definovana v § 3 ods. 5
spravneho poriadku, podla ktorého ,sprdvne orgdany dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkov zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.* Blizsie
vysvetlenie precedencnej zasady (zdsady materidlnej rovnosti) ako integralnej a zaviznej
sucasti spravneho konania nachadzame aj v Casti 1. ods. III Odporucania Vyboru ministrov
(2007) 7, v ktorom sa uvadza, ze spravne organy maju konat’ tak, aby bola zachovana zésada
rovnosti, a to tak, aby v pripade osob, ktorych situdcia je rovnaka, rozhodovali rovnako.
Akykol'vek odklon od tejto zasady musi byt determinovany objektivnymi okolnostami.
Precedencné zasada sluzi ako prostriedok ochrany pre svojvélou spravneho organu, pred
neprimeranym a nezdkonnym uplatiovanim spravnej uvahy (diskrecnej pravomoci
spravneho organu). U¢astnik konania je toho nizoru, e rozhodnutie sa znaéne odklana
od beznej rozhodovacej praxe, o narusa rovnost’ vSetkych subjektov pre zdkonom, ako aj
samotnym uradom. Mozno preto zhrnut, Ze ked’ze doposial’ rozhodoval urad urcitym
spdsobom (neukladal pokuty za porusenie povinnosti podat’ navrh ceny za pripojenie), je
v rozpore so zasadou legitimnych oCakavani a tym aj v rozpore s precedencnou zasadou,
ked’ neskor v pripade ucastnika konania trad rozhodol diametralne odlisne.

Vzhl'adom na to, Ze urad nikdy od regulovanych subjektov nevyzadoval predkladanie ceny
za pripojenie (naopak, sam ich inStruoval, Ze to robit’ nemusia, pokial’ si cenu za pripojenie
neuplatiiujl, resp. pripojenie sa realizuje bezodplatne), nesankcionoval porusenie vytykanej
povinnosti, takého konanie je tiez v rozpore s vyssie zmienenym rozhodnutim Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2010 zo dia 17. juna 2010 ,,...Ucastnik totiz
musi mat’ moznost oboznamit' sa s vykladom spornych ustanoveni spravnym organom
a ndsledne tomu prispésobit svoju cinnost. A ndslednej ho mozno sankcionovat. “ Uastnik
konania mé za to, Ze ak ma byt’ cielom konania uradu uréenie ceny za pripojenie pre vsetky
regulované subjekty, tento vysledok je mozné docielit’ aj prostrednictvom zacatia cenového
konania uradom z vlastného podnetu (§ 14 ods. 1 zadkona ¢. 250/2012 Z. z.) tak, ako na to
poukézal G€astnik konania uz vyssie v tomto odvolani, bez toho, aby bola ako prvd moznost’
zvolena represia.

Dalej ucastnik konania reagoval na ¢ast oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorej
urad uvadza, ze ,,AvSak v snahe zabranit prenosu neprimeranych a neodévodnenych
nakladov prevadzkovatela sustavy podlieha pripojenie do sustavy cenovej regulacii. “ Toto
tvrdenie uradu moze viest’ k predpokladu, Ze bez ex ante stanovenia ceny pre pripojenie
do ststavy vznika priestor pre prenesenie neprimeranych alebo neodévodnenych nékladov,
ato bud’ na ostatnych uzivatel'ov sustavy, alebo na ziadatel'a o pripojenie do sustavy.
Takyto predpoklad je chybny z dovodu, Ze ucastnik konania preberd tarify za pristup
do distribu¢nej sustavy a distribtciu elektriny nadradeného prevadzkovatela distribu¢ne;j
ststavy, takZe neexistuje ziaden spdsob, ako by mohol svojou cenovou politikou preniest’
akykol'vek naklad spojeny s pripojenim Ziadatel'a do tarif za distribuciu elektriny
pre ostatnych uzivatel'ov sustavy.

Utastnik konania taktiez uviedol, Ze urad Ziadnym spdsobom nereflektuje na viaceré
vyjadrenia uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni k zaslanému oznameniu o zacati
spravneho konania, t. j. nepreskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného
stavu veci a sucasne ani nezhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti sved€iace v prospech aj
neprospech ucastnika konania aj v ich vzajomnych suvislostiach.

S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti ti¢astnik konania Ziada, aby napadnuté
rozhodnutie bolo v ramci odvolacieho konania odvolacim orgdnom v celom rozsahu
zrusené a konanie zastavené.
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III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,

zakona ¢. 250/2012 Z.z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.
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Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupnového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ oznamenim ¢. 28056/2023/BA z 01. augusta 2023 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z., ktor¢ obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi konania
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového orgdnu sa nachadza vyjadrenie ucastnika
konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ktorym prvostupiiovy orgén ucastnikovi konania ulozil thrnna pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zadkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢.256/2022 Z.z. av zneni zékona
€. 433/2022 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych v tomto rozhodnuti.

Dalej administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie u¢astnika
konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu z 09. oktobra 2023, zdznam o presune
spisu z 09. oktobra 2023, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu z 09. oktobra 2023
o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 36376/2023/BA z 12. oktébra 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychddza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgadnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat’' jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dina dorucenia
vyzvy, d’alej ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim orgdnom, a zZe sa
modze vyjadrit pisomne alebo uUstne do zépisnice osobne v deit vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo tc¢astnikovi konania doru¢ené 12. oktobra 2023.

Utastnik konania doru¢il odvolaciemu organu dia 17. oktobra 2023 vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze nad’alej zotrvava na svojich
pravnych argumentoch vyjadrenych v odvolani proti rozhodnutiu. S poukazom
na skutocnosti uvedené v odvolani G€asnik konania Ziada, aby napadnuté rozhodnutie bolo
v ramci odvolacieho konania odvolacim orgdnom v celom rozsahu zruSené¢ a konanie
zastavené. Prilohou podania i¢astnika konania doruceného odvolaciemu organu bol list
oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia®, ktory sa vSak
obsahovo tykal iného konania vedeného na Urade vo veci urcenia ceny elektriny
pre stanovenie doplatku.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj icastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informécie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.
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Z obsahu administrativneho spisu, mé odvolaci organ za preukédzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
cinnosti podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. cenovej
reguldcii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5, 7 alebo 17.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonavat' regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrzZiavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu
vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 12 ods. 9 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. na ucely cenovej regulacie sa do 30. aprila
roku t predkladaju organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatelmi
prenosovej sustavy a distribucnych sustav udaje o skutocnych mnozstvach elektriny v roku
t-1, ocakavanych mnozstvach elektriny v roku t a planovanych mnozZstvach elektriny na rok
t+1 prepravenej koncovym odberatelom elektriny, ako aj udaje o skutocnych nakladoch
a skutocnych vynosoch za prevadzkovanie systému v roku t-1.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava
regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla
S 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu podla vseobecne
zavdazného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na spésob, cas
trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt
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alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych tuc¢inkov subehu, thrnna pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpcnej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnt pokutu vo vyske 2 600,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona &. 433/2022 Z. z.
s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 300/2005 Z. z.%).

K argumentom ucastnika konania, ze nemohol z objektivnych doévodov postupovat’
v zmysle zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a podat’ navrh ceny na prvy rok regulaéné¢ho obdobia
z dovodu chybajucej sekundarnej legislativy, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Ucastnik konania bol povinny v zmysle § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. predlozit iradu
navrh ceny za pripojenie do ststavy. Teda ucastnik konania mal zdkonom ustanovenu
povinnost’ predlozit’ cenovy navrh, pricom zdkon ¢. 250/2012 Z. z. d’alej v § 14 ods. 4
upravuje nalezitosti navrhu ceny.

Podrla § 14 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. navrh ceny obsahuje (i) oznaenie regulovaného
subjektu; (i) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podla § 40 ods. 1;
(iii) doklad o schvéleni navrhu ceny najvy$§im orgdnom obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva alebo spolo¢nikmi verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo spolo¢nikmi komanditne;j
spolocnosti regulovaného subjektu podl'a osobitného predpisu; (iv) vyhodnotenie vplyvu
navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatel’'ov.

Ucastnik konania bol povinny v termine do 31. augusta 2022 predlozit’ tradu navrh ceny
na prvy rok regulaéného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie do ststavy,
pri¢om navrh ceny mal spiiat naleZitosti upravené v § 14 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
a to vratane navrhovanych cien, podmienok uplatnenia cien a podkladov podl'a toho Casu
platnej a G¢innej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. V pripade, Ze G€astnik konania nebol schopny
predlozit’ tradu Uplne vyplneny navrh ceny, bol povinny predloZit’ navrh ceny neuplny,
pri¢om predloZenim cenového navrhu by zacalo konanie o cenovej regulacii tak, ako tomu
bolo aj v pripade inych regulovanych subjektov. Urad je povinny sa takymto netplnym,
avSak podanym, ndvrhom ceny zaoberat’.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze tcastnik konania dia 17. oktobra 2022 predlozil uradu
navrhy cien na prvy rok regulaéného obdobia 2023 — 2027 pre regulovant ¢innost’ pristup
do distribucnej sustavy a distribicia elektriny. Teda argumentéacia Ucastnika konania
ohl'adne nemoZnosti podat’ nadvrh ceny za pripojenie do ststavy z dovodu absencie pravnej
upravy sa javi ako ucelové a nedévodna, ked’ze ucastnik konania dia 17. oktébra 2022, t. j.
podl'a tvrdenia ucastnika konania v ¢ase absencie sekundarnej legislativy, podal navrh ceny
za regulovanu Cinnost. Odvolaci orgédn uvadza, Ze ni¢ nebrdnilo ucastnikovi konania
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predlozit’ v zédkonnom termine, aj ked neuplny, ndvrh ceny za pripojenie do sustavy.
Utastnik konania bol teda objektivne schopny splnit povinnost’ predlozit navrh ceny
za pripojenie do sustavy. Cize argumentacie u¢astnika konania ohladne nemoznosti podania
navrhu ceny z dévodu absencie sekundarnej legislativy je v zjavnom rozpore s jeho
konanim.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania, Ze v minulosti konzultoval s uradom
otazku, €i sa na neho vztahuje povinnost predlozit’ ndvrh ceny s hodnotou 0 eur/kWh
v poslednom roku regula¢ného obdobia, pri¢om bol informovany, Ze nepredlozenie ndvrhu
ceny v takomto pripade nebude posudzované ako spravny delikt, uvadza, ze urad nevydal
metodické usmernenie pre regulované subjekty, ktorym by informoval, ze nepreloZenie
navrhu ceny v zmysle zdkonnej povinnosti nebude posudzované ako spravny delikt.
Zaroven odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik konania toto svoje tvrdenie nepodlozil ziadnym
dokazom preukazujiicim jeho tvrdenie. Dalej k argumentom tdastnika konania odvolaci
organ uvadza, ze urad nema zdkonni povinnost upozorniovat regulované subjekty
na povinnosti, ktoré im vyplyvaju z platnej pravnej upravy regulacie sietovych odvetvi.
Utastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom ustanovené povinnosti,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda, a to spdosobom a v lehotach uréenych zakonom, pri¢om
je dalej povinny sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisoch. Na tomto mieste vSak odvolaci organ povaZzuje za potrebné poukazat
na skutocnost, ze ucastnik konania je drzitelom povolenia na predmet podnikania
elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej cinnosti distribicia elektriny je urCenie
zodpovedného zéstupcu, ktory zodpovedd za odborné vykondvanie povolenej ¢innosti
podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 251/2012 Z. z.*), to
znamena, ze ucastnik konania méa mat’ ustanovenu odborne spdsobili osobu, ktorej ulohou
je vykonavat’ regulovani &innost v stlade s platnou legislativou. Uastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa zaruuje ku konaniu, ktoré¢ by malo
koreSpondovat’ s ur€itym stupniom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického
pristupu. Cielom institutu zodpovedného zastupcu je zabezpecit’ odborny vykon podnikania
prevadzkovatela distribucnej ststavy v oblasti energetiky. V nadvéznosti na argumenty
ucastnika konania odvolaci organ poukazuje na zasadu ignorantia iuris non excusat a teda,
neznalost’ zdkona neospravedliuje.

Dalej k argumentom u¢astnika konania, Ze urad mal a mohol ex offo pristapit’ k zacatiu
predmetnych cenovych konani, odvolaci orgdn uvadza, ze podla § 14 ods. 1 zdkona
¢. 250/2012 Z.z. konanie o cenovej regulacii sa zacina dorucenim navrhu ceny
regulovanym subjektom turadu. Konanie o cenovej regulacii vo veci schvélenia ceny
za pripojenie do sUstavy sa zac¢ina dorucenim navrhu ceny regulovanym subjektom v lehote
podla § 14 ods. 5 pism. a) zakona &. 250/2012 Z. z. Urad je opravneny a zaroveii povinny
zaCat’ konania o cenovej regulacii z vlastného podnetu len v pripade konani podla § 14

ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Ucastnik konania v odvolani poukdzal na jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
a uviedol, Ze rozliSuju jednotlivé vykondvané ¢innosti okrem iného aj v zavislosti od toho,
¢i su explicitne uvedené v povoleni na podnikanie, ako aj od toho, ¢i st redlne vykonavané.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania je drzitelom povolenia na predmet podnikania
elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Distribacia elektriny je
preprava elektriny distribu¢nou ststavou na ¢asti vymedzeného uzemia na cel jej prepravy
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odberatel'om elektriny. Prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vykondva ¢innosti stuvisiace
s distribuciou elektriny v rdmci prevadzkovania jeho distribucnej sustavy, okrem iného
vykonava aj pripojenie elektroenergetického zariadenia Ziadatel'a do sustavy.

Regulovany subjekt je po dobu platnosti vydaného povolenia na podnikanie v energetike
opravneny na vykondvanie prislusnej povolenej regulovanej ¢innosti. Zaroven je vSak
potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania je povinny pri vykone regulovanej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky povinnosti upravené v pravnych predpisoch upravujicich oblast’
regulécie sietovych odvetvi, medzi ktoré patri napr. fakturdcia na zaklade uradom
schvalenych cien.

Odvolaci organ poukazuje na odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového organu a zaroven
uvadza, ze prevadzkovatelia distribuénych sustav, teda aj ucCastnik konania, maja
povinnost, po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojenia,
pripojit’ ucastnikov trhu do sustavy, ktora je blizSie upravend na viacerych miestach
v zékone €. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze pripojenie do sustavy nepredstavuje
len pripojenie novych odbernych miest tretich subjektov do ststavy, ale zabezpecenie
potrebnej kapacity na pripojenie v sustave a fyzické pripojenie jednak elektroenergetického
zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do ststavy, priom moze ist’ aj o zmenu
parametrov existujuceho elektroenergetického zariadenia alebo existujuceho odberného
elektrického zariadenia. V pripade, Ze ziadatel' splni obchodné a technické podmienky
pripojenia, prevadzkovatel' distribucnej sustavy, teda aj ucastnik konania, je povinny
pripojit’ zariadenie do sUstavy, a v tomto pripade je oprdvneny fakturovat Ziadatel'ovi
uradom schvalenu cenu za pripojenie. Teda z uvedeného vyplyva, ze G€astnik konania tym,
ze disponuje povolenim na vykondvanie distribucie elektriny, ako prevadzkovatel
distribucnej sustavy, vykonava aj regulovanu ¢innost’ pripojenie do ststavy.

Odvolaci organ dava ucastnikovi konania do pozornosti znenie ustanovenia § 14 ods. 5
zékona €. 250/2012 Z. z., podla ktorého je navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia
regulovany subjekt povinny predlozit’ Gradu v terminoch uré¢enych zdkonom pre jednotlivé
regulované ¢innosti. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. exaktne vyjadruje povinnost’ regulovan¢ho
subjektu predlozit’ navrh ceny za regulovanu cCinnost’ v konkrétnom termine, priCom
neustanovuje Ziadne vynimky z tejto povinnosti.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze regulovany subjekt, prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy,
je povinny v zmysle zédkona €. 250/2012 Z. z. disponovat’ rozhodnutim Uradu o schvaleni
ceny za pripojenie do ststavy. Cenova reguldcia uradu je hlavnym néstrojom zabezpecenia
transparentnych, objektivnych a nediskriminacnych podmienok pripajania. Odvolaci organ
dava tucastnikovi konania do pozornosti, zZe cena za pripojenie do sustavy sa uradom
schvaluje ako maximalna, ktord nie je mozné prekrocit. AvSak, ucastnik konania je
opravneny urobit’ slobodné podnikatel'ské rozhodnutie a fakturovat’ za regulovant ¢innost’
pripojenie do sustavy cenu nizsiu ako tu, ktora je schvalena uradom. Z uvedeného vyplyva,
ze argumentacia UcCastnika konania o tom, Ze je bezpredmetné podanie cenového navrhu
pre pripojenie v pripade, Ze dochadza k bezodplatnému pripojeniu, je nespravna.

Zakon €. 250/2012 Z. z. jednoznacne upravuje povinnost’ ucastnika konania mat’ tradom
schvélenu cenu za pripojenie do sustavy, ked’Ze tato podlieha cenovej regulacii podla § 11
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodéava, Ze ticelom ustanovenia
§ 14 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie povinnosti regulovanych subjektov
predlozit’ tradu névrh ceny pre jednotlivé regulované cinnosti, ktoré podla zdkona
¢. 250/2012 Z. z. podliehaju cenovej regulacii, pricom odvolaci organ zdoraznuje, ze urad
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sa nemdze odchylit’ od taxativneho vypoctu regulovanych ¢innosti uvedenych v § 11 zakona
¢. 250/2012 Z. z., resp. nemdze od cenovej regulacie upustit’. Cenova regulacia predstavuje
zékladny nastroj uradu na dosiahnutie transparentného a nediskrimina¢ného sposobu
zabezpecenia dostupnosti tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané
a konkurencieschopné ceny. U&elom ustanovenia § 14 ods. 5 zakona &. 250/2012 Z. z. je
taktieZ ochrana uzivatel'ov distribu¢nej ststavy a zabezpecenie ich prava na tovary a s nimi
suvisiace regulované cinnosti za primerané, jednoducho ajasne porovnatelné,
transparentné a nediskriminacné ceny.

K argumentu ucastnika konania, ze pri hodnoteni spravnych deliktov je nevyhnutné brat
do tivahy aj materialnu nebezpecnost’ konania, aby prili§ formalisticka aplikacia nebola
nespravodliva a neprimerana, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’. Je
potrebné zdoraznit’, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’
sudneho, alebo spravneho trestania), je vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda
reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu idajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
a to najmid z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urc¢enie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacéne urci,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové tidaje su
rozhodné na urcenie totoZnosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny
skutku a moZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odoévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v ilom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitel'nou cast’ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, €1 a aka povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt’ vynutitené exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ postupoval v zmysle vysSie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil.

V pripade zakona €. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené na objektivnej
zodpovednosti a zavinenie sa neskiuma. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruSeniu povinnosti
doSlo na zéklade zavineného tmyselného alebo nedbanlivostného konania pachaterla.
Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych predpisoch upravujtcich oblast’ regulacie
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v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty pravnickych osob postihované bez
ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej
povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z.
konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti,
a tato zodpovednost’ je konstruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho
miery. Objektom st hodnoty, zdujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré su zékonom
chrdnené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych
odvetviach st zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju pri vykonavani regulovanych
¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho
deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa spravnych deliktov dopustil
konanim, ktorych spdsob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda
zodpovednost’ Ucastnika konania za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon
¢ 250/2012 Z.z. neuvadza ziadne liberaéné¢ dovody, ktoré by predstavovali okolnost
vylucujicu zodpovednost’. Skutocnosti uvedené v odvolani nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za spachané spravne delikty.

Odvolaci orgdn uvadza, ze dodrziavanie platnej pravnej Upravy v oblasti reguléacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v sulade s verejnym zadujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zdkon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’Ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti si ti€astnik konania musel
byt vedomy, ze vykonavanie regulovanej ¢innosti (distribucia elektriny) musi byt’ v stlade
s platnou prédvnou upravou. Odvolaci organ dodava, Ze vynucovanie dodrziavania
ustanoveni zdkona €. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zdujmom, pretoze
v pripade zistenia porusSenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z.z. je Urad povinny
s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36
zakona €. 250/2012 Z. z. zékonnym spdsobom vykonat' napravu (ulozit pokutu), a to
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonévali regulovant ¢innost’ v stilade
so zakonom €. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urcité¢ I'udské konanie,
spravanie, je zadkonodarcom formdalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskli nebezpe¢nost’ a zéavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, o znamena, Ze typova zavaznost’ je
vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahffia materidlny prvok. Uvedeny pravny zdver vyplyva z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti stidov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu k spravnym deliktom
odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze pravne predpisy upravujuce oblast’ regulécie
sietovych odvetvi neupravuji materidlny korektiv. Z tohto dévodu sa de lege lata
materidlneho korektivu nemozno tspesne doméhat’ a spravne organy nie si povinné jeho
naplnenie skiimat’.

Teda, pre ulozenie pokuty za spachané delikty uvedené vo vyroku rozhodnutia je podstatna
skuto¢nost’, Ze je dostato¢ne preukdzané porusenie povinnosti icastnikom konania a teda,
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ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Utastnik konania porusil povinnosti podla § 14 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. apodl'a § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho
deliktu zo strany regulovaného subjektu je trad ako spravny organ povinny ulozit’
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona
&.250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uvadza, ze irad mdze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, pricom zakonom je v tomto pripade zikon
¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada tiradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skutocnost, ze ucastnik konania v odvolani uvadza
nepravdivé tvrdenia. Uéastnik konania okrem iného uviedol, Ze spravny organ v rozhodnuti
konstatuje, Ze prihliada na mozné nasledky porusenia povinnosti, Ziaden relevantny alebo
konkrétny nasledok sa vSak v rozhodnuti neuvéadza.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze konanie o cenovej regulacii, v ktorom urad schvaluje regulovani cenu
a podmienky jej uplatnenia, predstavuje zakladny ndstroj uradu na dosiahnutie ucelu
reguldcie, a to transparentnym a nediskriminacnym sposobom zabezpecit® dostupnost’
tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné
ceny. Teda nepredlozenie navrhu ceny podl'a § 14 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. negativne
ovplyvnilo vykon pdsobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zikonom
¢.250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulécie. Prvostupiiovy organ d’alej v pripade spravneho
deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia uviedol, Zze neposkytnutim uvedenych
udajov bol negativne ovplyvneny vykon posobnosti iradu v zmysle pravomoci zverenych
mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie, nakol’ko trad uvedené udaje
pouziva na verifikaciu idajov uvedenych ucastnikom konania v cenovych navrhov v rdmci
konania o cenovej regulacii. Odvolaci orgdn dodava, ze cenova regulacia predstavuje
dominantnt ¢innost uradu, prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky
na vznik transparentného a nediskriminacného trhového prostredia a zaroven prijima
opatrenia, ktoré zarucujii odberatel'om bezpecnu a spol'ahliva dodavku elektriny a s fiou
suvisiace sluzby za spravodlivé ceny, pricom ucastnik konania tym, Ze svojim konanim
obisiel zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti, negativne ovplyvnil pdsobnost’
uradu v oblasti cenovej regulacie.

K argumentom tcastnika konania ohl'adne nedostatkov odévodnenia rozhodnutia odvolaci
orgdn uvadza, Zze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, uvadza dostatoné
a relevantné dovody, na ktorych prvostupniovy orgdn svoje rozhodnutie zaloZzil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravne normy
(ich hypotézy) ustanovené¢ v § 36 zdkona ¢&. 250/2012 Z.z. vzneni zadkona
€. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. Prvostupniovy organ sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.
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K argumentu ucastnika konania, ze turad v konani postupoval prili§ mechanicky,
ked” po zmene vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu arovnako tak pri ostatnych
vytykanych poruseniach konStatoval nesplnenie povinnosti na baze akejsi objektivnej
zodpovednosti, odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy
organ pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej
zodpovednosti, v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost’ voci ucastnikovi konania z dovodu,
ze boli kumulativne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych
deliktov, t.]. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna strdnka. Zodpovednost
za spachanie spravneho deliktu je zalozena na objektivhom principe, ¢o znamena, ze sa
posudzuje bez ohladu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze
zavinenie nie je sucast'ou skutkovej podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci
organ dalej uvadza, ze ma za to, Zze prvostupfiovy organ postupoval pri vydéavani
rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou tak, aby zachoval o najvysSiu mieru objektivity
za ucelom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvédza, Ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skuto¢nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych stvislostiach. V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani
poruSenia zakona ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim
spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel
k zaveru preukdzaného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z.z. vzneni zékona
€. 256/2022 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, ze rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za zakonné
ani z dovodu rozporu so zdsadami sprdvneho trestania a ukladania pokut spravnymi
organmi ako takého. Odvolaci organ k uvedenému uvadza nasledovné.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavéizuje sidy a organy verejnej spravy na oddévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoctiuje v ramci Uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zisadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktor¢ je vysledkom tohto procesu (uvaZenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje ur€ity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoZziiuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uznéa za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o prdvomoc (na ucely Odporacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej tvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatenych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladéd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie suidnemu prieskumu je
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mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatel'nost’ ivahy, ktorou bol
prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vsetkych hl'adisk, ktoré
je mozné v konkrétnej veci povazovat za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanoveného postihu. Spravny orgén je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odévodnit’, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. VySka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urCenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujiuc
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat.
Tieto hladiskd je potrebné zohladiovat a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzadjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvéadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmd na sposob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré uklad4d povinnost
spravnemu orgéanu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ahcujice okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. PouzZitim analdgie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i Gcel zdkona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujuce skutoc¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skuto€nost’, Zze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej Gvahy, a to kazdy jednotlivy ddkaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zisadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ Uiplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupniovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskumal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, ze t€astnik konania porusil
zakon €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
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Prvostupiiovy organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach urcenych zakonom, pri¢om je d’alej povinny
sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch.

Prvostupiiovy organ zaroven uviedol, Ze ucastnik konania je drzitelom povolenia
na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribticia elektriny.
Podmienkou pre vydanie povolenia na vykondavanie regulovanej Cinnosti distribucia
elektriny je urcenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykonévanie
povolenej ¢innosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z., to znamena,
ze ucastnik konania ma mat’ ustanovenii odborne spdsobilii osobu, ktorej ulohou je
vykonavat’ regulovanu &innost’ v stlade s platnou legislativou. Ucastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré¢ by malo
koreSpondovat’ s urcitym stupfiom odbornosti, ktory nemoze byt na urovni laického
pristupu. Ciel'om institutu zodpovedného zéstupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania
prevadzkovatel’a distribucnej stistavy v oblasti energetiky.

Prvostupiiovy orgéan v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia
zohladnil, Ze ucastnik konania nepristupil k naprave protipravneho stavu a to aj napriek
skuto¢nosti, ze oznamenim o zacati spravneho konania bol upozorneny na porusenie platne;j
pravnej upravy. Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku
rozhodnutia trva od 01. septembra 2022, pri¢om v ¢ase vydania rozhodnutia pretrvaval.

Aj napriek skuto€nosti, Ze v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia ide o administrativnu povinnost, prvostupniovy orgdn uviedol, ze konanie
o cenovej regulécii, v ktorom trad schval'uje regulovanti cenu a podmienky jej uplatnenia,
predstavuje zakladny nastroj uradu na dosiahnutie ucelu regulacie, a to transparentnym
a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit dostupnost’ tovarov a s nimi stvisiacich
regulovanych Cinnosti za primerané a konkurencieschopné ceny. Teda nepredlozenie
navrhu ceny podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo vykon
poOsobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti

cenovej regulacie.

V pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia prvostupiiovy organ
zohl'adnil, Ze G€astnik konania nepristpil k naprave protipravneho stavu a Ze dodatocne
nepredlozil uradu udaje podla § 12 ods. 9 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. Protipravny stav trva
od 01. maja 2023, pricom v €ase vydania rozhodnutia pretrvaval. Odvolaci organ dodava,
ze ucastnik konania predlozil tradu udaje podla § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.
az 07. septembra 2023, t. j. po vydani rozhodnutia, teda prvostupfiovy organ nemohol
pri vydavani rozhodnutia na tito skutocnost’ prihliadnut’.

Prvostupniovy organ zaroveil zohl'adnil skuto¢nost, ze v pripade spravneho deliktu podl'a
druhého bodu vyroku rozhodnutia ide o administrativne porusenie zo strany ucastnika
konania, ktorym nebola sposobend Skoda tretim osobam. AvSak prvostupfiovy organ
prihliadol na to, Ze neposkytnutim uvedenych udajov bol negativne ovplyvneny vykon
posobnosti tradu v zmysle pradvomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej regulacie, nakol'ko urad uvedené tidaje pouziva na verifikaciu udajov uvedenych
ucastnikom konania v cenovych navrhov v rdmci konania o cenovej regulécii.

Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil skutoénost, ze idastnik
konania sa dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
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rozhodnutia o ulozeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0127/2021/K zo dia 23. novembra 2021
o ulozeni pokuty vo vyske 1 000,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. decembra 2021,
to znamena, ze prvostupniovy organ vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze ucastnik konania bol
upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravnych deliktov.

Odvolaci organ uvadza, ze z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zakonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenie ulastnika konania, Ze prvostupiiovy organ
prihliadol len na jednu pritazujicu okolnost, a to Ze za posledné 3 roky bola ucastnikovi
konania ulozena pokuta za poruSenie povinnosti, je nepravdivé. Z vyssie uvedeného je
zrejmé, ze prvostupnovy organ v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku
rozhodnutia prihliadol aj na pritazujucu okolnost’, Ze nepredlozenie navrhu ceny podla
§ 14 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo vykon pdsobnosti radu v zmysle
pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z.z. v oblasti cenovej regulacie.
Prvostupiiovy organ v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia
prihliadol na skuto¢nost’, ze neposkytnutim uvedenych udajov bol negativne ovplyvneny
vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
v oblasti cenovej regulacie, nakol’ko urad uvedené udaje pouziva na verifikaciu udajov
uvedenych tcastnikom konania v cenovych ndvrhov v rdmci konania o cenovej regulécii.
Dalsou pritazujucou okolnostou je skutoénost, e v ¢ase vydania rozhodnutia pretrvaval
protipravny stav v pripade oboch spravnych deliktov.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania, ze skutocnost, ze ti¢astnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti a Ze urcenie zodpovedného
zastupcu nepredstavuju pritazujuce okolnosti, uvadza, Ze sa stotoziiuje s nazorom
prvostuptiového organu, ktory v rozhodnuti prihliadol na skuto¢nost’, Ze icastnik konania
je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom ustanovené povinnosti a Ze podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej cinnosti distribicia elektriny je urcenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej €innosti
podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z., to znamena, Ze Ui€astnik konania
ma mat’ odborne sposobill osobu, ktorej ulohou je vykonavat’ regulovant ¢innost’ v stilade
s platnou legislativou a sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisoch. Ucastnik konania tym, Ze disponuje povolenim na dodavku
a distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s urcitym
stupiom odbornosti, ktory nemdze byt na uUrovni laického pristupu. Cielom inStitutu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania prevadzkovatel'a
distribu¢nej stistavy v oblasti energetiky. Uvedend skutoCnost’ sa nepovazuje za pritazujucu
okolnost’, pretoze ide o zdkonnu povinnost’ ucastnika konania, avSak spravny organ je
povinny pri rozhodovani zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré maja vplyv na vySku ulozenej
pokuty. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze prvostupfiovy organ spravne poukézal
na povinnost’ uc¢astnika konania mat’ ur€en¢ho zodpovedného zastupcu, ktory je povinny
zabezpeCit odborny a pravom aprobovany vykon regulovanej ¢innosti prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy, a ktory je povinny okrem iné¢ho sledovat’ zmeny v platnej pravnej
Uprave a v nadvédznosti na ne usmernit vykon regulovanej cinnosti prevadzkovatel'a
distribucnej sustavy. Odvolaci orgdn zaroven k argumentom ucastnika konania dodava,
ze nie vsetky subjekty podnikajlice v energetike maju povinnost’ ustanovit’ zodpovedného
zastupcu. Teda prvostupniovy organ poukdzal na tato skutoCnost v pripade ucastnika
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konania na zaklade principu individualizacie trestu. Obdobne odvolaci organ uvadza,
Ze prvostupiiovy organ poukézal na povinnost’ ucastnika konania plnit’ si povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z pravnej Upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ¢o
nemozno povazovat' za pritazujucu okolnost’, pretoze ide o zdkonnll povinnost’ icastnika
konania. Odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziiuje s tym, Ze prvostupnovy organ poukazal
na povinnost’ ucastnika konania plnit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravnej upravy,
pretoze uz len samotna skutoc¢nost, ze urcité 'udské konanie, spravanie, je zadkonodarcom
formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolofenski nebezpecnost
a zavaznost’.

Ugastnik konania d’alej v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné z dovodu
chybajiceho vysporiadania sa so zakonnymi kritériami rozhodnymi pre urcenie vysky
pokuty, najmi s moznymi néasledkami porusenia povinnosti. Uéastnik konania uviedol,
ze vrozhodnuti absentuje akykol'vek objektivny proces identifikacie sposobenych
nasledkov vratane postdenia ich pripadnej nebezpecnosti. Odvolaci orgdn uvadza,
ze uvedené tvrdenie U¢astnika konania sa nezaklad4 na pravde. Odvolaci organ poukazuje
na skuto¢nosti uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia, pricom opakovane uvadza,
Ze prvostupiiovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré
maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najma
zakonné kritérid ustanovené v § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ ma
za to, ze prvostupniovy organ v rozhodnuti dostatoCnym a jednoznacnym sposobom
zhodnotil nasledky protipravneho stavu, pricom odvolaci orgén sa s uvedenym v plnej miere
stotoziuje.

Ucastnik konania uviedol, Ze vo vztahu k spravnemu deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze ide len o povinnost’ administrativnu,
poriadkovu a jej poruSenie nemalo za nasledok ziadnu ujmu ani Skodlivé nasledky
uzivatel'ov distribu¢nej stistavy ti¢astnika konania a ani vo vztahu k uradu, toto porusenie
trvalo len kratko a ucastnik konania si po upozorneni dodatocne svoju povinnost’ splnil.
Udaje v pozadovanom rozsahu st tradu dostupné aj z inych zdrojov, okrem iného aj
prostrednictvom OKTE, a.s. a konania o cenovej regulacii este nie su skoncené.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy orgéan v pripade spravneho deliktu
prihliadol na skuto¢nost’, Ze ide o administrativne poruSenie zo strany ucastnika konania,
ktorym nebola spdsobena Skoda tretim osobam. AvSak prvostupniovy organ prihliadol na to,
ze neposkytnutim uvedenych tdajov bol negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti tradu
v zmysle pradvomoci zverenych mu zdkonom €. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie,
nakol’ko urad uvedené tidaje pouZziva na verifikaciu udajov uvedenych tc¢astnikom konania
v cenovych navrhov v ramci konania o cenovej regulacii. Odvolaci organ opakovane
uvadza, Ze Ucastnik konania dodatoc¢ne predloZil iradu poZadované udaje az 07. septembra
2023, t. j. po vydani rozhodnutia, teda prvostupfiovy organ nemohol pri vydavani
rozhodnutia na tito skuto¢nost prihliadnut’. Dalej odvolaci organ dodava, ze skutoénost,
ze udaje st uradu dostupné aj z inych zdrojov, nezbavuje tCastnika konania zodpovednosti
za spravny delikt, ktorého sa dopustil.

Dalej Gcastnik konania uviedol, e doterajsia rozhodovacia prax uradu nie je v stlade
s ukladanim pokuty za porusenie povinnosti predloZzit’ navrh ceny za pripojenie do sustavy,
ked’Ze ucastnikovi konania nie je zname, Ze by urad v predchadzajucich rokoch ukladal
pokuty za uvedené porusenie. K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze Grad vedie spravne
konania vo veci ulozenia pokuty za totozné poruSenie zékona ¢. 250/2012 Z. z. aj s inymi
regulovanymi subjektami, naviac na webovom sidle uradu st zverejnené pravoplatné
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rozhodnutia za totozné porusenie povinnosti a vyska ulozenej pokuty za ten isty skutok je
rovnakéd resp. obdobna s prihliadnutim na aplikdciu ustanovenia § 36 ods. 7 zadkona
&. 250/2012 Z. z. Utastnik konania sa riadnym prestudovanim rozhodovacej praxe tradu
modze presvedcCit, ze Urad sa riadi zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku. Naviac
odvolaci orgéan zdoraziuje, ze skutocnost’, ze irad v minulosti neudelil pokutu za porusenie
povinnosti vyplyvajicej zo zadkona ¢. 250/2012 Z.z., nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za spravny delikt, ktorého sa dopustil.

V nadvéznosti na argumentdciu ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, ze povazuje
za nepravdivé tvrdenie ucastnika konania, ze urad nikdy od regulovanych subjektov
nevyzadoval predkladanie ceny za pripojenie, naopak, sdm ich instruoval, Ze to nemusia
robit’, pokial si cenu za pripojenie neuplatiiuju. Na tomto mieste odvolaci organ odkazuje
na odévodnenie tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze tvrdenie prvostupiiového organu uvedené v rozhodnuti,
ze ,,AvSak v snahe zabranit prenosu neprimeranych a neodovodnenych ndkladov
prevadzkovatela sustavy podlieha pripojenie do sustavy cenovej regulacii.“ mdze viest
k predpokladu, ze bez ex ante stanovenia ceny pre pripojenie do sustavy vznika priestor
pre prenesenie neprimeranych alebo neoddévodnenych nékladov, a to bud’ na ostatnych
uzivatel'ov sustavy, alebo na Ziadatel'a o pripojenie do ststavy. Ugastnik konania uviedol,
ze takyto predpoklad je chybny z dovodu, ze ucastnik konania preberd tarify za pristup
do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny nadradeného prevadzkovatela distribuéne;j
sustavy, takze neexistuje ziaden spdsob, ako by mohol svojou cenovou politikou preniest’
akykol'vek néklad spojeny s pripojenim ziadatela do tarif za distribuciu elektriny
pre ostatnych uzivatel'ov sustavy.

V stvislosti s uvedenym dava odvolaci organ ucastnikovi konania do pozornosti, Ze ceny
za pripojenie do sustavy su rozdielne od cien za pristup do distribucnej stistavy a distribuciu
elektriny, ktoré su schvalované v samostatnych konaniach. Odvolaci organ d’alej uvadza,
Ze prvostupniovy organ dané tvrdenie uviedol v suvislosti s vyznamom cenovej regulacie
poplatku za pripojenie, ktorej cielom je, aby prevadzkovatelia distribu¢nych sustav
nevyzadovali od Ziadatel'ov poplatky za pripojenie, ktoré by pozostavali z neprimeranych
a neodovodnenych ndkladov za pripojenie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze uvedené tvrdenie
sa nevzt'ahuje na prenaSanie nakladov na uZivatel'ov ststavy prostrednictvom distribu¢nych
sadzieb.

Ucastnik konania taktieZ uviedol, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti Ziadnym spdsobom
nereflektoval na viaceré skutocnosti uvedené vo vyjadreni ucastnika konania k ozndmeniu
o zacati spravneho konania.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania vo vyjadreni zo dia 03. augusta 2023
informoval, Ze neuétuje poplatky za pripojenie. Utastnik konania taktiez argumentoval
nemoznostou podat’ cenovy navrh v dosledku absencie sekundarnej legislativy.
K spravnemu deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia ucastnik konania
argumentoval, ze sa na neho povinnost nevztahuje, a Zze uvedené udaje poskytuje
organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou. Odvolaci organ poukazuje na znenie
odovodnenia rozhodnutia prvostupniového organu, v ktorom je vycerpavajicim sposobom
vysvetlené, ze Gcastnik konania mal povinnost’ vyplyvajicu zo zékona €. 250/2012 Z. z.
predlozit’ iradu navrh ceny za pripojenie do sustavy, ako aj povinnost’ predlozit’ uradu udaje
podla § 12 ods. 9 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. Odvolaci orgén uvadza, ze sa plne stotoziuje
so znenim rozhodnutia prvostupiiového organu, ktoré povazuje po vecnej ako aj pravnej
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stranke za spravne. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti
riadnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou ucastnika konania predlozenou pocas
spravneho konania. Odvolaci orgdn zdoraziiuje, ze spravny organ nie je povinny
vysporiadat’ sa s kazdou, aj nepodstatnou argumentaciou ucastnika konania. Zo znenia
odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze argumentacia ucastnika konania je nedévodna.

K argumentom ucastnika konania, ze turad v rozhodnuti neuviedol v dosledku c¢oho
povazuje ulozenu pokutu za primerand, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ulozeni pokutu za porusenie zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 256/2022 Z.z. av zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
vo vyske 2 600,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci ucastnikovi konania.
Prvostupniovy organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalent judikaturu, t. j. aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do buducna vyvaroval
poruseni zakonnych povinnosti, a zaroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ui¢astnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba v u¢inku proti ucastnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zadkonnych povinnosti (generalne pdsobenie); tento ucinok potom
moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chrdneného zaujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny V pripade, ze ide o financny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Odvolaci organ dodéava, Ze o sa tyka urenia vysSky thrnnej pokuty za porusenie zakona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona €. 256/2022 Z.z. av zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
prvostupniovy organ tak rozhodol po postdeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti
tykajucich sa spdsobu, Casu trvania a nésledkov porusSenia povinnosti. V odovodneni
rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skutoCnostami vyznamnymi
pre urcenie vySky uhrnnej pokuty, zhodnotil skutocnosti svedCiace v prospech aj
v neprospech UcCastnika konania a v sulade s kritériami volného hodnotenia dokazov
a spravne] uvahy pristupil k uloZeniu pokuty, ktori povaZzuje za primeranti zistenym
poruseniam zakona. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. trad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedencnou zasadou, ktord je deklarovand v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené
podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odportacania
Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mézu byt pouZité,
ustanovi zakon“. Teda prvostupiiovy organ postupoval v sulade so zasadou nullum crimen,
nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované
urcCité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu,
zahtnajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritérid spravnej uvahy organu
pri ureni jej rozpitia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej upravy tak,
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aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budtcna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozend pokuta nebude citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne oCakavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnuatra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému poruseniu, do budiicna rozmysli,
¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’
od porusovania platnej pravnej Gpravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze potreba ucinne
sankcionovat protipravne konania naplitujice skutkovu podstatu inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovenska republiku taktiez z prava Eurdpskej unie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za poruSenie povinnosti ulozenych pravnymi predpismi a prijatymi
na Grovni Eurépskej unie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo na zaklade
vnutrostatnych pravnych predpisov transponujucich smernice. Stidny dvor Eurdpskej tinie
pritom vzdy zdoéraziiuje povinnost' Clenskych §tatov postihovat’ poruSenie povinnosti
plynticich z uniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit' tak ,,uzitoény
ucinok* (I'effet utile) iniového prava. UloZené sankcie tak musia mat’ podl'a Sudneho dvora
Europskej unie dostatocne odradzujuci Uc¢inok, a to tak z hl'adiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Stdneho dvora zo 7. jina 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a ini
proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev, bod 106).

Odvolaci organ uvadza, ze cenova regulacia predstavuje dominantnu Cinnost Uradu,
prostrednictvom ktorej Grad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatelom bezpeéni a spolahlivi dodavku elektriny a s fiou stvisiace sluzby
za spravodlivé ceny. Jednou z najddlezitejSich uloh uradu v rdmci regulacie sietovych
odvetvi je ochrana odberatel’ov, ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi ako slabgia strana. UCastnik konania svojim konanim obigiel zakonom
¢. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti v ramci cenovej regulacie, a preto odvolaci organ
povazuje sankciu vo vyske 2 600,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostatocne
preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v buducnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto
konanie trestat’ dosledne a v rdmci zdkonnych moznosti.

Odvolaci organ v nadvdznosti na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti uvadza, Ze vyska
uloZenej tthrnnej pokuty bola dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnena, prvostupniovy organ
pri jej ukladani nevybolil zo zdkonnych medzi. UloZend vySka pokuty je riadne
odovodnenad, a to vzh'adom na zdkonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle
§ 36 ods. 7 zékona ¢.250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odovodnené polahCujice resp. pritazujuce
okolnosti. V danom pripade bola ulozend sankcia, penaznd pokuta, plne v sulade
so zakonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre ur€enie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne oddévodnené a rozhodnutie mé vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma dalej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti



121.

122.

123.

124.

125.

126.

a je vzodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupnovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutonostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil
a konanie zastavil.

Prvostupiiovy orgadn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a pri ukladani thrnnej
pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 2 600,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. a v zneni
zékona ¢. 433/2022 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze prvostupnovy organ v rozhodnuti
zhodnotil skuto¢nosti polah¢ujiiceho aj pritazujuceho charakteru a po ich zohladneni
rozhodol o vyske uloZenej sankcie, ktora podl'a nazoru odvolacicho organu spiiia svoju
funkciu tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza,
7e sankcia bola ulozena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoZe uloZend
pokuta predstavuje 2,60 percenta z maximalnej vySky sadzby, ktorej rozpitie je
od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupnovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zéveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani thrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vySke 2 600,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pri€om zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujiicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a Gi€astnik konania v odvolani nepredlozil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prvostupfiovému organu
v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni tthrnnej pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Rozhodujiicim pre postidenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiovym organom, z ktorého jednoznaéne vyplyva,
ze doslo k zistenym poruseniam povinnosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
€. 256/2022 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozZenej tihrnnej pokuty
a podl'a jeho nézoru pokuta vo vyske 2 600,- eur je pokutou primeranou a s takto urenou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy orgadn, zohladnil vSetky zdkonom
stanoven¢ hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z. av zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
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(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcend pokuta je primerand identifikovanym
poruSeniam zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni zédkona
¢. 433/2022 Z.z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou
a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
€. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 Z.z. av zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a svojim konanim naplnil
skutkovi podstatu spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku napadnutého
prvostupniového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej tthrnnej pokuty a ma
za to, ze pokuta vo vyske 2 600,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou
stihlasi, pri¢om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena
pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
€. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie
je pokutou likvidac¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriuje Ucastnika konania, ze Uhrnni pokutu uloZenu
prvostupniovym organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia
na ucet vedeny v gtétnej pokladnici, ¢islo UCtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXxX, KS xxxx,
VS XXXXXXXXX.

Odvolaci orgén uplatnil svoju prdvomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda



