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Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu Vychodoslovenska
energetika a.s., Mlynskd 31, 042 91 Kosice, ICO 44 483 767 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢.0104/2023/P z27.09.2023, ktorym ur¢il na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. 12. 2023 maximdalne ceny za dodavku plynu zranitelnym
odberatel'om plynu v doméacnosti podl'a § 2 pism. k) druhého bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a zranitel'nym odberatel'om
plynu mimo domacnosti podla § 2 pism. k) Stvrtého, Siesteho a siedmeho bodu zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a podmienky
ich uplatnenia

rozhodla

podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, ze odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 0104/2023/P z27. 09. 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:
I. Konanie o cenovej regulicii — prvé rozhodnutie prvostupiiového orginu

1. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,arad*) bol
dina 27.10.2022 doruceny a zaevidovany pod podacim ¢islom uradu 33205/2022/BA
navrh ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatelom na rok 2023 regulovanym
subjektom  Vychodoslovenskd energetika a.s., Mlynskd 31, 04291 KoSice,
ICO 44 483 767. Diiom doruéenia navrhu ceny za¢alo vsulade s§ 14 ods. 1
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach konanie o cenovej regulacii.

2. Regulovany subjekt, ktory vykondva regulovani ¢innost' dodavka plynu zraniteInym
odberatel'om, je podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. povinny kazdoro¢ne podat’
navrh ceny na nasledujtci kalendarny rok vzdy do 31. oktdbra.

3. Ako vyplyva z podané¢ho navrhu, regulovany subjekt zdkonnu povinnost’ v stanovenom
termine splnil.

4. Vysledkom konania o cenovej regulacii bolo rozhodnutie ¢. 0026/2023/P z 30. 12. 2022,
ktorym urad rozhodol tak, Ze urcil na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023
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maximalne ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatel'om plynu v domécnosti/mimo
domacnosti a podmienky ich uplatnenia.

II. Prvé odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0026/2023/P z 30. 12. 2022 podal regulovany subjekt odvolanie, ktoré
bolo dorucené prvostupiiovému organu 07. 02. 2023 a zaevidované pod podacim cislom
uradu 5188/2023/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, dna 08. 03. 2023 predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému
na konanie o odvolani. Stcasne upovedomil regulovany subjekt o postupeni odvolania
odvolaciemu organu.

Regula¢na rada rozhodla tak, ze rozhodnutim ¢. 06/5188/2023/RR z 12. 04. 2023 zrusila
rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 0026/2023/P z30.12.2022 avec vratila
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia bolo nedostatoéné odovodnenie
vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupiiovym organom.

I11. Konanie o cenovej regulacii — druhé rozhodnutie prvostupiiového organu

Prvostupiiovy organ vydal 22.05.2023 vkonani o cenovej regulacii rozhodnutie
¢. 0100/2023/P, ktorym na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 urcil
maximdlne ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatel'om plynu v domdacnosti podl'a
§ 2 pism. k) druhého bodu zékona ¢. 250/2012 Z. z. a zraniteI'nym odberatelom plynu
mimo domacnosti podla § 2 pism. k) Stvrtého, Siesteho a siedmeho bodu zakona
¢. 250/2012 Z. z. a podmienky ich uplatnenia.

W

V odovodneni rozhodnutia & 0100/2023/P prvostupiiovy organ uvadza ,,Urad dalej
uvadza, ze doplnenia maximalnej ceny za dodavku plynu pre zranitenych odberatel'ov
plynu v domécnosti podl'a § 2 pism. k) druhého bodu zikona o regulacii zo strany
regulovaného subjektu nemohlo byt zo strany tradu schvélené v predlozenom zneni,
pretoze regulovany subjekt predlozil tidaje parametra kspd ako kumulovany nakup
pre zranitenych odberatel'ov, a nevedel jednoznacne preukdzat opodstatnenost’ hodnoty
kspd, ktord by zodpovedala skutoénym nékladom regulovaného subjektu na nakup plynu
len pre zraniteI'nych odberatelov plynu v domacnosti podl'a § 2 pism. k) druhé¢ho bodu
zékona o regulacii. Z uvedeného dovodu nebolo mozné tieto udaje od¢lenit’ tak, aby
reflektovali skuto¢ny ndkup plynu regulovanym subjektom len pre zranitelnych
odberatel'ov plynu v domécnosti podl'a § 2 pism. k) druhého bodu zakona o regulacii, tak
ako ustanovuje § 7 ods. 1 pism. a) druhy bod vyhlaSky ¢. 450/2022 Z. z. Regulovany
subjekt v odvolani uviedol, Ze nakol’ko trad trval na predloZeni dokladov k nakupom plynu
vyluéne pre zranitenych odberatel'ov plynu v domacnosti podl'a § 2 pism. k) druhého bodu
zékona o regulécii, tak tieto tidaje nie je mozné z jeho strany tento objektivne predlozit’.
Dalej regulovany subjekt v odvolani uviedol, Ze objektivnu nemoznost predlozenia
pozadovanych dokladov k samotnému ndkupu komodity pre domécnosti sposobovala
neexistencia pravnej Upravy s takouto poziadavkou v Case, kedy regulovany subjekt nakup
zabezpecoval®.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie.
Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy orgdn nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 19. 07. 2023, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako orgénu prislusnému
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na konanie o odvolani. Stcasne upovedomil regulovany subjekt o postipeni odvolania
odvolaciemu orgéanu.

IV. Druhé odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0100/2023/P z 22. 05. 2023 podal regulovany subjekt odvolanie, ktoré
bolo dorucené prvostupiiovému organu 28. 06. 2023 a zaevidované pod podacim cislom
uradu 24924/2023/BA.

Regulovany subjekt zastdva nazor, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie a pravny zaver,
ktoré predchadzali jeho vydaniu, je zat'azené viacerymi vadami, v désledku ¢oho povazuje
rozhodnutie v napadnutej Casti za nespravne, nepreskimatelné a arbitrdrne a ziada, aby
druhostupniovy spravny organ rozhodnutie zo dia 22. 05. 2023 zmenil.

Regula¢né rada rozhodla tak, Ze rozhodnutim ¢. 13/24924/2023/RR z 23. 08. 2023 zrusila
rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 0100/2023/P z 22. 05. 2023 avec vratila
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia bolo viacero procesnych nedostatkov.
V. Konanie o cenovej regulacii — tretie rozhodnutie prvostuprového organu

Prvostupiiovy organ vydal 27.09.2023 vkonani o cenovej regulacii rozhodnutie
¢. 0104/2023/P, ktorym na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 urcil
maximdlne ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatel'om plynu v domdacnosti podl'a
§ 2 pism. k) druhého bodu zékona ¢. 250/2012 Z. z. a zraniteI'nym odberatelom plynu
mimo domacnosti podla § 2 pism. k) Stvrtého, Siesteho a siedmeho bodu zakona
¢. 250/2012 Z. z. a podmienky ich uplatnenia.

W

V odovodneni rozhodnutia ¢. 0104/2023/P prvostupiiovy orgdn okrem iné¢ho uvadza
»Avsak za najdolezitejSie irad povazuje preukdzanie podkladov tykajucich sa skuto¢nych
nakladov na diagram dodavky plynu vylu¢ne len pre odberatel’'ov plynu v domacnosti, tak
ako to ustanovuje § 7 ods. 1 pism. a) druhého bodu vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z. Len
v takomto pripade Urad modze priznat’ resp. zohl'adnit' hodnotu skuto¢nych néakladov
diagramu dodavky pre odberatel’'ov plynu v domécnosti nad hodnotu 10. Ked’ze regulovany
subjekt tato skutoCnost’ dostatocne nepreukdzal, urad nemohol priznat zvySenu
navrhovant hodnotu na diagram dodéavky pre odberatel'ov plynu v domacnosti. V opacnom
pripade, by sa urad dopustil poruSenia § 3 a § 46 spravneho poriadku a tym aj ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky*.

Proti tomuto rozhodnutiu podal 06. 11. 2023 regulovany subjekt, v zdkonnej lehote
odvolanie. Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku, predlozil 29. 11. 2023, v stilade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu
prislusnému na konanie o odvolani. Sucasne upovedomil regulovany subjekt o postupeni
odvolania odvolaciemu organu.

VI. Tretie odvolanie regulovaného subjektu

Regulovany subjekt vuvode odvolania konStatuje dorucenie rozhodnutia tradu
¢. 0104/2023/P diiom 29. 09. 2023, ktorym urcil pre regulovany subjekt maximalne ceny
za dodavku plynu zranitelnym odberatelom a podmienky ich uplatnenia. Regulovany
subjekt d’alej uvadza, ze s vyrokovymi castami rozhodnutia o stanoveni sadzieb
za odobraty plyn zranitelnym odberatelom v domdacnosti/mimo domécnosti nesthlasi,
a preto podla § 18 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 53 spravneho
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poriadku poddva v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu, ze rozhodnutiu
predchadzalo nespravne pravne posudenie veci a jeho odovodnenie je nedostatocné.

V Casti L. odvolania s ndzvom ,,Skutkovy zéklad,” regulovany subjekt popisuje priebeh
od podania navrhu, vyzvy na odstranenie nedostatkov, tipravy navrhu ceny regulovanym
subjektom, doru¢enim dopliujicich informacii k ndvrhu ceny, komunikécie s iradom
az po vyzvu a samotné vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim prvého aj druhého
rozhodnutia. KonStatuje schvalenie maximadlnej ceny za dodavku plynu zranitelnym
odberatelom plynu s G¢innost'ou od 01. 01. 2023 do 31. 12. 2023, ktoré zodpovedaju
pouzitiu parametra kspd=....... % a to, ze rozhodnutie sa stalo vykonatelnym. V zavere tejto
Casti regulovany subjekt uvadza, ze 29. 09. 2023 mu bolo dorucené¢ rozhodnutie
¢. 0104/2023/P, kde opétovne nebol schvaleny koeficient kspd zohladnujuci skutocné
naklady.

V casti II. odvolania s ndzvom ,,Dovody nezdkonnosti Rozhodnutia, regulovany subjekt
ma za to, ze rozhodnutie trpi hmotnopravnymi vadami, ktoré rozobera v ¢asti II.A a v Casti
I.B.

V casti IILA odvolania s ndzvom ,,Nespravne pravne posudenie veci pred vydanim
Rozhodnutia - nezohl'adnend hodnota parametra kspd vychadzajuca zo skutocnych
nakladov,” regulovany subjekt uvadza, Ze postupoval v sulade s platnou upravou,
a to vyhlaskou €. 450/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia dodavky plynu.

V odvolani regulovany subjekt d’alej uvadza, Zze podal navrh ceny v sulade s platnou
vyhlaSkou, pri€om ndkup plynu pre odberatelov v domacnosti na rok 2023 v zmysle
§ 16 ods. 1 prebehol v obdobi od 01. 10. 2021 do 30. 09. 2022. Prvostupiiovy organ
konanie prerusil rozhodnutim ¢&. 0069/2022/P-PK avyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov navrhu ceny podl'a vyhlasky, ktorou sa mala ustanovit’ cenova
reguldcia na nadchédzajice regula¢né obdobie zacinajuce od 01. 01. 2023 a ktora bola
zverejnend v zbierke zakonov 12. 12. 2022. Regulovany subjekt upozoriiuje na skutocnost’,
Zze vyzva neobsahovala poziadavku tradu na dodato¢né doloZenie jednoznacnej
opodstatnenosti navrhovanej vysky hodnoty parametra kspd pre odberatel'ov v domdacnosti,
resp. nespecifikovala, aky sposob preukdzania trad povazuje za jednoznacny reSpektujuc
demonStrativne znenie pravnej Gpravy.

Regulovany subjekt sa domnieva, Ze po ostatnej video konferencnej diskusii 29. 12. 2022,
v ktorej boli poskytnuté vSetky podrobnosti realizovania obchodnych ndkupnych transakeii
a kompletnej zmluvnej dokumentéicie bol toho ndzoru, Ze dostatocne preukazal
opravnenost’ pre uplatnenie parametra kspd vo vyske ...... % v navrhu ceny pre dodavku
plynu domacnostiam na rok 2023.

Dalej regulovany subjekt tvrdi, Ze preukédzal, Ze nakupné transakcie dosahujii hodnotu
parametra kspd vo vyske ...... %, avSak zahffiaji aj nakupné transakcie pre malé podniky.
Tato alokacia exaktne definuje pre kazdi nakupnu transakciu objem ndkupu
pre domacnosti a na tomto zéklade je mozné vycislit parameter kspd iba vo vzt'ahu
k ndkupu komodity pre domacnosti. Vysledkom je hodnota ..... %. Podla regulovaného
subjektu Urad takuto exaktnu a zdokladovanu alokaciu neakceptoval a trval na predloZeni
dokladov vylu¢ne k nakupom komodity pre domacnosti.

Regulovany subjekt v odvolani cituje ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) druhého bodu
vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z. ,,V cenovom konani sa mdze zohl'adnit’ hodnota skuto¢nych
nakladov na diagram, najviac do hodnoty 15, pricom zvySenie hodnoty kspd sa preukazuje
najmi platnymi zmluvami na ndkup plynu obstaraného formou verejného obstaravania 20)
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alebo verejnou obchodnou sut'azou podla § 281 az 288 Obchodného zékonnika a udajmi
preukazujicimi skutocné a predpokladané ndklady na obstaranie plynu pre zabezpecenie
dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatelov plynu v domécnosti". Ako uvadza
regulovany subjekt, uvedené ustanovenie vyhlasky ¢.450/2022 Z. z. demonstrativne
vymenuva moznosti, ako preukazat potrebné skuto¢nosti odovodiiujuce navySenie
hodnoty parametra kspd, nie je teda vycCerpavajuce a navySe medzi moZznostami
preukazania uvadza vsSeobecne aj udaje preukazujice skutocné naklady, nestanovuje
presnt formu alebo dokonca formu faktur, konfirmécii atd’. Aj na zaklade jednozna¢ného
znenia tohto ustanovenia je regulovany subjekt tohto nazoru, ze splnil podmienky
a preukazal v maximalnej moznej miere udaje k tomu, aby urad mohol bez pochybnosti
navysit hodnotu parametra kspd na hodnotu ...... %.

Regulovany subjekt v odvolani dalej cituje wustanovenie § 12 ods.3 zakona
¢.250/2012 Z. z., ktory ustanovuje ze ,,SpOsob vykondvania cenovej regulacie podla
odsekov 1 a 2 zohladnuje ekonomicky opravnené naklady, ekonomicku efektivnost
a primerany zisk vratane rozsahu investicii, ktoré mozno do ceny zapocitat™. Na zaklade
toho je regulovany subjekt nadzoru, ze mu vznikd narok na thradu nékladov spojenych
s vykonom regulovanej ¢innosti dodavky plynu. Za G¢elom potvrdenia tvrdeni a zaverov,
regulovany subjekt zadal vypracovat’ spravu o odsuhlasenych postupoch spolo¢nosti
KPMG, ktora potvrdila, Ze ndkup plynu pre zranite'nych odberatel'ov plynu v domécnosti
pre rok 2023 prebehol od 01. 10. 2021 do 30. 09. 2022, objem ......... tisic megawatthodin
s celkovou vazZenou priemernou nadkupnou cenou ......... eura na megawatthodinu, a teda
vypocitana hodnota koeficientu kspd predstavuje .......

Regulovany subjekt zdoraznuje, ze opravnené naklady odrazajuce hodnotu parametra kspd
vo vyske ... % st nakladmi nadodavku plynu pre zranitelnych odberatel'ov
v domécnosti a podl'a jeho nazoru su tak legitimnym dévodom pre zmenu rozhodnutia.

Odvolavajuc sa na ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 450/2022 Z. z.
a na ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt zastava ndzor, Ze
mu vznikol zdkonny narok na zohladnenie opravnenych nékladov v rdmci cenovej
regulécie a tirad vydanim rozhodnutia v namietanej Casti postupoval v rozpore s uvedenou
platnou pravnou tpravou.

V casti II.B odvolania s ndzvom ,,Nedostatocné odovodnenie Rozhodnutia,* regulovany
subjekt konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti sa rad nevysporiadal s argumentami
regulovaného subjektu o jeho zdkonnom naroku ako dodavatela plynu na zohl'adnenie
nakladov suvisiacich s vykonom regulovanej ¢innosti v cenovej regulacii, teda navySenia
parametra kspd. Vo vztahu k predloZzenym podkladom k parametru kspd trad neuviedol
konkrétne oddvodnenie jeho nezohladneni v navrhovanej vyske, ale len vSeobecne
konstatoval, Ze postupoval striktne podla vyhlasky & 450/2022 Z. z. Urad sa nijako
nevysporiadal s faktom, Ze regulovany subjekt ma na thradu tychto nezohladnenych
nakladov ndrok aj v zmysle nadradenej pravnej normy — zdkona &. 250/2012 Z. z.
Ako v odvolani konStatuje regulovany subjekt, dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie
spravneho rozhodnutia je pritom v demokratickom pravnom State zédkladnou podmienkou
legitimity kazdého takéhoto rozhodnutia. Iba ak je rozhodnutie spravneho organu
dostato¢né, raciondlne a presvedCivé, ma verejna moc moralne pravo vynucovat’ jeho
reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat.
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V zavere tejto Casti regulovany subjekt cituje ustanovenie § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3
spravneho poriadku arozobera oddvodnenie ako obligatornu obsahovi nalezitost
rozhodnutia vydaného spravnym orgédnom v spravnom konani a plnenie jeho funkeii.

V casti III. odvolania s nazvom ,,Zaver,* regulovany subjekt zastdva nézor, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie a pravny zaver, ktoré predchadzali jeho vydaniu, je zatazené
viacerymi vadami, v désledku ¢oho povazuje rozhodnutie v napadnutej Casti za nespravne,
nepreskumatelné a arbitrarne a ziada, aby druhostupniovy spravny organ rozhodnutie
zo dna 27. 09. 2023 zmenil.

VII. Pravny ramec

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravmickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
PpOovinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zname sprdvhemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dévody, odvolaci orgdan rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podla § 18 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada vuiradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z viastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, bez
predchadzajuceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo
spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej spolocnosti
podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podl'a § 18 ods. 7 zékona ¢.250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozZil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukazat rade splnenie podmienok na prenesenie
pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutarny
organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

VIII. Odvolacie konanie

Regula¢né rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ listom zo dia
06. 09. 2023 oznamil regulovanému subjektu nové prejednanie veci po tom, ¢o Regulacna
rada ako odvolaci organ zrusila druhé rozhodnutie ¢. 0100/2023/P z 22. 05. 2023.

Administrativny spis obsahuje podklady z prvého a druhého konania o cenovej regulacii
k danej veci.
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Dna 11. 09. 2023 prvostupniovy organ vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachddza zapisnica z oboznamovania sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
z20. 09. 2023, ako aj odpoved regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, dorucena uradu 22. 09. 2023.

Dalej sa vspise nachiadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢&. 0104/2023/P
z27.09. 2023.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
06.11.2023, rozhodnutie jediného akciondra spolocnosti  Vychodoslovenska
energetika a.s. z 27. 10. 2023, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu z 29. 11. 2023
o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu.

IX.Pravne postidenie Regula¢nou radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regulacna rada konStatuje, ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového orgénu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vsetky vSeobecné nalezitosti
podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie bolo podané
v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 43.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupniovym orgadnom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulované¢ho subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostupiiového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovi cast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia dodavky plynu vyhodnotila dévody uvedené
v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Preskumanie prvostupnoveého rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i
prvostupiiovy organ postupoval v stlade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vsak, ¢i naleZzite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vSak
nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiovy organ, a berie do Uivahy
aj skutocnosti, ktoré tomuto orgdnu neboli zname, ked’Zze odvolacie konanie tvori jeden
celok s konanim na prvom stupni a Ucastnici konania, mézu aZ do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’, nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy.

Regula¢na rada taktiez preverila, €i prvostupniovy orgdn na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgdn je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskiimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni
§ 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regula¢na rada konstatuje, ze podla vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia
urad urcil pre regulovany subjekt maximdlne ceny za dodavku plynu zranitelnym
odberatelom v domécnosti podl'a § 2 pism. k) druhého bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a zraniteInym odberatelom plynu mimo domdacnosti podla § 2 pism. k) Stvrtého, Siesteho
a siedmeho bodu zékona €. 250/2012 Z. z. a podmienky ich uplatnenia.
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Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je autoritativnym tusudkom spradvneho orgénu
o otazke, ktoréd je predmetom konania, je jadrom celého rozhodnutia. Spravny poriadok
ustanovuje povinné obsahové ndlezitosti vyroku rozhodnutia. Kazdy vyrok musi
obsahovat’ jasné, stru¢né a zrozumiteI'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci , ktora
je predmetom spravneho konania, teda jednoznacni konkretizaciu prava, ktoré bolo
priznané alebo povinnosti, ktora bola ulozena.

Regulacnd rada konsStatuje, ze vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia netrpi ziadnymi
vadami je formulovana dostato¢ne urcito, jasne, strucne, zrozumitel'ne a uplne, nakol’ko
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Regula¢na rada uvadza, Ze k predlozeniu ndvrhu ceny zo strany regulovaného subjektu
na rok 2023 doslo podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 223/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v plyndrenstve. Regulovany subjekt bol listom
zo 14. 12. 2022 vyzvany uradom s predchadzajiicim preruSenim konania, na doplnenie
navrhu ceny za dodavku plynu zranitenym odberatelom plynu parametrami uvedenymi
v novej vyhlaske, ktora zrusila vyhlasku ¢. 223/2016 Z. z.

Nova vyhlaSka uverejnend v Zbierke zédkonov pod €. 450/2022 Z. z., ktora nadobudla
ucinnost’ 16. 12. 2022 v prechodnych ustanoveniach uvadza ,,Na posudenie navrhu ceny
na rok 2023 predlozeného tradu do 16. decembra 2022 sa pouzije tato vyhlaska“.
To znamena, Ze aj na navrh ceny predlozeny regulovanym subjektom 27. 10. 2022,
prvostupiovy organ aplikoval uz vyhlasku €. 450/2022 Z. z.

Regulacna rada v tejto suvislosti opitovne poukazuje na svoj nazor uvedeny v rozhodnuti
¢. 06/5188/2023/RR z 12. 04. 2023, k problematike preukazania zvySenia hodnoty kspd,
ato dvoma sposobmi, najmé platnymi zmluvami na ndkup plynu obstaraného formou
verejného obstardvania a tdajmi preukazujicimi skutocné a predpokladané naklady
na obstaranie plynu pre zabezpecenie dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatelov
plynu v domécnosti alebo verejnou obchodnou stitazou podla § 281 az 288 Obchodného
zakonnika a udajmi preukazujucimi skuto¢né a predpokladané naklady na obstaranie plynu
pre zabezpecenie dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatel'ov plynu v domacnosti.

K namietke regulovaného subjektu o demonstrativnom vymenovani spdsobov, akymi je
mozné preukazat zvySenie hodnoty parametra kspd tym, Ze je formulované s pojmom
»hajmd*“ Regulacnd rada uvadza, Ze v rozhodnuti uvedenom v bode 54. rozhodnutia,
Regulacnd rada uviedla, ,,Slovo ,,najmé* sa viaze len k forme verejného obstarivania,
pretoze d’alej v texte nasleduje vylucovacia spojka ,,alebo. Teda okrem platnych zmlav
na nakup plynu formou verejného obstardvania mdze regulovany subjekt predlozit’ aj iné
podklady-doklady, napriklad aj faktary, ktoré su vysledkom verejného obstaravania.
Uvedené potvrdzuje, ze Regulacna rada netvrdila, Ze nie je mozné pouzit’ iné podklady,
naopak, uviedla aj priklad iné¢ho podkladu.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) druhého bodu vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z. kspd je
koeficient korigujici rozdiel medzi cenou CErng,. a diagramom dodavky plynu zranitelnym
odberatelom plynu podla § 6 ods. 1 najviac v hodnote 10; ak dodavatel plynu preukaze
skutocné naklady na diagram, v cenovom konani sa moze zohladnit’ hodnota skutocnych
nakladov na diagram, najviac do hodnoty 15, pricom zvysenie hodnoty kspd sa preukazuje
najmd  platnymi  zmluvami na ndkup plynu obstaraného formou verejného
obstaravania alebo verejnou obchodnou sutazou podla§ 281 az 288 Obchodného
zakonnika a udajmi preukazujucimi skutocné a predpokladané naklady na obstaranie
plbynu  pre zabezpecenie dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatelov plynu
v domdcnosti.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/450/20230101#paragraf-6.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/#paragraf-281
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/#paragraf-281
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Podrla ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky €. 450/2022 Z. z. cenova regulacia dodavky plynu
zranitelnym odberatelom podla § 2 pism. a), ktorymi su odberatelia plynu v domdacnosti,
sa vztahuje na dodavatela plynu, ktory dodava plyn odberatelom plynu v domdcnosti
v roku t.

K namietke k nedostatocnému odovodneniu rozhodnutia prvostupiiového organu
Regula¢na rada uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s jeho odovodnenim uvedenym
v rozhodnuti ¢. 0104/2023/P. Odvolaci organ konstatuje, ze trad postupoval spravne
a v sulade s platnou pravnou Upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostatocne odovodnil,
jeho zavery st udrzatel'né, preskumatel'né a v konani sa nevyskytla ziadna vada, pre ktora
by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit'.

S argumentéaciou uvedenou v odvolanim napadnutom rozhodnuti, ked’ za najdolezitejSie
urad povazuje preukazanie podkladov tykajucich sa skuto¢nych nakladov na diagram
dodavky plynu vyluéne len pre odberatelov plynu v domacnosti preto, aby tirad mohol
priznat’, resp. zohl'adnit’ hodnotu skuto¢nych nakladov diagramu dodavky pre odberatel'ov
plynu v domacnosti nad hodnotu 10, Regula¢na rada suhlasi a konStatuje spravnost’
dévodov, na zaklade ktorych prvostupnovy organ rozhodol.

Regula¢né rada z administrativneho spisu zistila, ze prvostupniovy organ, vyzval listom
z11. 09. 2023 regulovany subjekt v sulade so spradvnym poriadkom na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulacna rada v preskiimavanej veci konStatuje, Ze prvostupiiovy organ si splnil svoju
povinnost uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby sa regulovany subjekt
mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom ik sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnut ich doplnenie.

Kedze odvolaci orgén pri svojom rozhodovani vychadzal len z podkladov predloZenych
prvostupiiovym organom, ktoré boli k dispozicii regulovanému subjektu a predlozené
regulovanym subjektom, v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname, preto nie je povinny v odvolacom
konani opétovne aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Regulacna rada konStatuje, Ze nepouzitie ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku
v tomto pripade, je aj v stlade s judikatarou napriklad R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011
a pravnou teoriou Sona Kosic¢iarova Spravny poriadok, 2004, str. 140.

Regulacnd rada po preskimani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
a s nim suvisiaceho spisového materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania
ana zadklade vysledku vlastného hodnotenia dokazov v konani, sticastou ktorych bolo
porovnanie s prisluSnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nezistila dovody,
ktoré by viedli k zmene prvostupiiového rozhodnutia. Z podkladov spisového materidlu je
zrejmé, Ze prvostupniovy organ v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospel
k zaveru, ze regulovany subjekt nepreukazal podklady tykajuce sa skutoénych nakladov
na diagram dodavky plynu vylu¢ne len pre odberatel'ov plynu v domacnosti tak, ako to
ustanovuje § 7 ods. 1 pism. a) druhého bodu vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z.

Regulac¢nd rada vyhodnotila, ze v konani prvostupiiového organu boli dodrzané zakladné
pravidla sprdvneho konania, prislusné ustanovenia spravneho poriadku, zékona
¢.250/2012 Z. z. a jeho vykonavacieho predpisu. Dospela k pravnemu nazoru, Ze
prvostupnové rozhodnutie je vydané v stilade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., vykondvacou
vyhlaskou €. 450/2022 Z. z. a spravnym poriadkom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/450/20230101#paragraf-2.odsek-1.pismeno-a

77. Ked'’ze Regulacna rada v tomto odvolacom konani neidentifikovala dévod na zmenu
rozhodnutia prvostupiiového organu, na svojom zasadnuti 19. 12. 2023 rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C 27, 821 01 Bratislava 3
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