URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 20/12165/15/RR Bratislava 24. 11. 2015

Regulaéna rada, ako organ prisluSny na konanie podla §8 ods.3 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s §42 0ds.4 prva veta a §45 ods. 1
prvaadruhda veta =zakona ¢.250/2012Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania z 11. 04. 2013 regulovaného subjektu Peter Zlato§, Moyzesova 883/82,
017 01 Povazska Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1662/2012/E-OZ z 25. 02. 2013

rozhodla

oodvolani  regulovaného  subjektu  Peter  Zlato§, Moyzesova  883/82,
017 01 Povazska Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1662/2012/E-OZ z 25.02. 2013 podla § 45 ods. 1
prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1662/2012/E-OZ z 25. 02. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie  ¢. 1662/2012/E-OZ  dna  25.02.2013  (dalej len  ,rozhodnutie
¢. 1662/2012/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Peter Zlatos,
Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska Bystrica (d’alej len ,,p. Zlato§*) schvalil pre rok 2012
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej
zoslnecnej  energie v zariadeni  vyrobcu  elektriny  ,Fotovoltickd  elektraren
Pov. Bystrica 883/82 s celkovym instalovanym vykonom 7,8 kWp, umiestnenej na streche
rodinného domu sup. ¢. 883, parc. ¢.1734/16 v k.u. Povazska Bystrica (dalej len
,»F'VE Povazska Bystrica®).

Proti rozhodnutiu ¢. 1662/2012/E-OZ podal p. Zlato§ v stalade s § 53 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*), v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulécii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
bolo prvostupiiovému organu doruéené 16. 04. 2013 a zaevidované pod ¢. 12165/2013/BA.



Prilohou odvolania bol list spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.,
Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (dalej len ,,spoloénost’ SSE-D, a. s.“)
»Zaslanie stanoviska ku vykladu terminov* z11.10.2012, adresovany spolo¢nosti
IMAO c¢lectric, s.r.o. (dalej len ,stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. z11.10.2012%)
a Priloha ¢. 9 rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢.8539-2012-BA), ktorym schvalil spolo¢nosti SSE-D, a.s.
prevadzkovy poriadok (dalej len ,prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z 24.01. 2013%), konkrétne str. 144 a 145 ,,Protokol o funkcnej skuske zariadenia na vyrobu
elektriny podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.*.

V tvode odvolania p. Zlato§ skonstatoval vydanie a dorucenie rozhodnutia
¢. 1662/2012/E-OZ, proti ktorému v sulade s § 14 ods. 10 zakona o regulacii podal,
z d’alej uvedenych dovodov odvolanie.

Dalej vodvolani p. Zlato§ skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ v oddvodneni
rozhodnutia ¢. 1662/2012/E-OZ, uviedol ako ¢as uvedenia FVE Povazska Bystrica
do prevadzky den 02.07.2012. Z uvedeného vyplyva, ze prvostupfiovy organ postupoval
podla §11a vyhlasky Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi & 225/2011 Z. z.
z 11. jula 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*).

Nasledne uviedol, Ze s ur€enim ¢asu uvedenia FVE PovaZzsk4 Bystrica do prevadzky
prvostupiiovym organom, na zaklade vyjadreni spolo¢nosti SSE-D, a. s., nesuhlasi a takéto
urCenie ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky povazuje za uréenie v rozpore so zakonom.
Zaroven poukazal na § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko G¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.%).

Dalej, podla p.Zlatosa, zuvedeného vyplyva, ze rozhodujucim okamihom
pre posudenie casu uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky je fyzické vykonanie
funkénej skasky, ktoré moze byt uspesné alebo neuspesné. Nasledne, ,,ak zariadenie spiia
technické podmienky je povinnostou prevadzkovatela vydat doklad o uspeSnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania“. Preto, podla jeho ndzoru, zdkonom
definovany termin ,,funkéna skuska“ je nutné vnimat z jeho procesnej a formalnej casti,
pricom samotné fyzické vykonanie funkcnej skusky, konkrétne jeho procesnd Ccast,
predchadza formalnej cCasti, teda Casti, v ktorej ,prevadzkovatel’ distribu¢nej siete®
vyda ,,Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D*
(dalej len ,,protokol o vykonani funk¢nej skusky*). Rovnako uviedol, Ze zdkon pre tito
formalnu cast’ stanovuje ,prevadzkovatelovi distribu¢nej siete” zakonn lehotu 10 dni
od fyzického vykonania funkénej sktsky, v ktorej ma ,,prevadzkovatel’ distribu¢nej siete®
protokol o vykonani funk¢nej sktsky ,,spracovat, doplnit, ¢i opatrit’ podpismi zodpovednych
0sOb (napr. riaditela Sekcie AM) v zmysle jeho vnutornych predpisov atento vydat
vyrobcovi elektriny®. Zaroven ma za to, ze podla § 2 0ds. 3 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
je ,,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bola tspeSne
VYKONANA funkéna skuska anie akykolvek iny datum, nasledujuci po jej vykonani,
¢i datum kedy doslo k vydaniu protokolu (dokladu) o aspesnom vykonani funkénej skasky*.

Nésledne p.ZlatoS Vvodvolani uviedol: ,Potvrdenim vysSie uvedeného
je aj skuto¢nost’, Ze v sulade s postupom SSE-D predchadza samotnému fyzickému vykonaniu
funkcénej skuasky kontrola dokumentacie, ktora SSE-D postdi z hl'adiska dodrzania
podmienok uvedenych v platnych vyjadreniach od SSE-D, predpisaného Standardu
projektovej dokumentacie SSE-D asuladu s uzatvorenou Zmluvou o pripojeni zariadenia
vyrobcu do distribu¢nej sustavy. Vykonanie funkcnej skusky v teréne je potom zaviSenim
celého procesu kontroly, ¢i zariadenie je spdsobilé pripojenia do siete a riadnej prevadzky.*



Zaroven Vodvolani p.Zlato§ wuviedol, ze nakolko vnimal terminologicki
nejednoznacnost’ v protokole o vykonani funkénej skasky FVE Povazska Bystrica, poziadal
»prostrednictvom spolo¢nosti IMAO electric, s.r.o. o vysvetlenie jednotlivych bodov
protokolu ana zaklade doru¢eného stanoviska SSE-D zo dna 11.10.2012 nasledne
aj 0 doplnenie, ¢i skor upresnenie” protokolu o vykonani funkénej skusky FVE Povazska
Bystrica. Dalej uviedol: ,Pozadované upresnenie bolo vykonané zo strany
Ing. Martina Magatha, riaditel’a sekcie Asset managementu SSE-D priamo zapisom do bodu
13 protokolu dna 27.11.2012. Z toho doplnenia protokolu jednoznacne vyplyva, ze diiom
ukoncenia funkénej skusky je iny datum ako 02.07.2012 definovany aj ako (platnost’
protokolu od), ato datum v bode 12 protokolu — vid® ¢ast’ Upozornenie pism. b), kde doslo
k vykonaniu zmeny a plati, Ze: ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole st platné
ku dnu uvedenom vbode 12“ tj.27.06.2012. Preto, podla p.Zlatosa, treba datum
02. 07.2012 vnimat’ v kontexte dodato¢ne vykonanej zmeny protokolu o vykonani funk¢nej
skusky z 27.11.2012, ktory obsahuje v zavere dopisanii poznamku ,,Funkéna skaska
ukoncena 27.6.2012“ (d’alej len ,doplnkovy protokol®), ato ako ditum podpisania
protokolu o vykonani funkénej skusky zodpovednou osobou spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
pri jeho vyhotovovani.

Podl'a p.ZlatoSa jeho tvrdenia potvrdzuje stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z11.10. 2012, podra ktorého bod 13. protokolu o vykonani funkénej skasky ,,je terminom,
kedy bola riaditelom sekcie Asset management SSE-D vykonana formalna kontrola
a teda protokolarne spracovanie funkénej skusky t.j. realizovany proces vydania protokolu
v zakonnej 10 dnovej lehote od vykonania funkénej skuasky®.

Dalej v odvolani p. Zlato§ poukazal na skuto¢nost, Ze v stanovisku spolo&nosti
SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012 bolo uvedené, Ze ,,v bode 12 projekt manager SSE-D potvrdzuje,
Ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do siete SSE-D bolo vykonané a od tohto okamihu
je mozné mat’ dielo pripojené trvale do siete SSE-D a od tohto okamihu ho prevadzkovat™.
Podla jeho nazoru, toto vysvetlenie napiiia obsahovy vyznam §2 ods.3 pism.e)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. a definuje ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Nasledne p. Zlato§ poziadal o zaradenie stanoviska spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z 11. 10. 2012 medzi dokazy a zavery z neho plyntce vyhodnotit’ pri rozhodovani o odvolani.

Ako ,,Dokaz“ p.Zlato§ oznacil v odvolani stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z 11. 10. 2012.

Nasledne Vv odvolani p. Zlato§ namietal terminologické nedostatky protokolu
0 vykonani funk¢nej skiSky, pouzivaného zo strany spolo¢nosti SSE-D, a.s. Vv cCase
vykonania funkénej skusky FVE Povazska Bystrica, nakol’ko oproti zakonu ¢. 309/2009 Z. z.,
podla jeho nazoru ,,nem6zu byt hodnotené na moju tarchu, nakol’ko pre posudenie mojich
narokov vyplyvajucich zo Zakona su rozhodujuceho ustanovenie Zakona a nie nepresne
definovany vzor protokolu SSE-D*.

Dalej p.Zlato§ poukidzal na nedostatky protokolu o vykonani funkénej
skasky, pouzivaného spolo¢nostou SSE-D,a.s. Vv case vykonania funkénej skusky
FVE Povazska Bystrica, ktoré boli odstranené vypracovanim ,,nového formulara — Protokol
o0 funk¢nej skuske zariadenia na vyrobu elektriny, ktory je sucastou Prevadzkového
poriadku SSE-D (str. 144 a 145) schvéaleného Uradom rozhodnutim 0003/2013/E-PP
20 dna 24.01.2013 a ucinného od 15.02.2013“. Nasledne uviedol: ,,Podla tohto protokolu
plati (vid’ protokol bod 12 apism. b) upozornenia na jeho konci), ze dditumom ukoncenia
funkcnej skusky v bode 12 je datum bodov 5 — 11 podla toho, ktory datum nastane neskor.
Pritom je, podla nazoru p. Zlatosa zjavné, ze obsahova napln a forma bodov 5. az 11.
je identicka sbodmi 5. az 10. a bodom 12. protokolu o vykonani funk¢énej skusky
pouzivaného v ¢ase vykonania funkénej skusky FVE Povazskd Bystrica. Dalej uviedol,



zebod 11. je wvnovom protokole o vykonani funkénej skasky vyluceny,
pri¢om ani v pévodnom protokole o vykonani funkénej sktisky nebol v jeho pripade pouzity.
Rovnako p. Zlatos uviedol: ,,Kedze nedoslo v ¢ase od vyhotovenia protokolu o funkénej
skiSske modjho zariadenia k zmene Zakona, nemo6zu mat preto ani rozdielny vyznam
tie isté body (t.j. body srovnakou obsahovou napliiou aformou) protokolov o funkénej
skiske pouzivanych v réznom case.“ Preto, podla jeho nazoru, ak prvostupnovy
organ odsuhlasil schvéalenim prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 24. 01. 2013,
ze casom ukoncenia funkcnej skusky je datum uvedeny v bodoch 5. az 11. protokolu
0 vykonani funk¢nej skuSky podla toho, ktory datum nastane neskor, nemoze (nakolko
nedoslo vtomto smere Kzmene zakona ¢.309/2009 Z.z.) ,tvrdit, Ze tie isté body
v skor uplatiovanom protokole maju iny pravny vyznam adopad na prava priznané
mi Zakonom a teda tvrdit, Ze ¢asom uvedenia mojho zariadenia do prevadzky je datum
schvalenia protokolu za SSE-D riaditelom Sekcie AM. Tomuto datumu priznava Uradom
schvaleny protokol o funk¢nej skuske vyznam datumu vydania protokolu o uspesnom
vykonani funk¢nej skusky“. Podla p. ZlatoSa, rovnaky zaver vyplyva aj zo stanoviska
spolo¢nosti SSE-D, a.s. z11.10.2012 a z jeho vyjadrenia kotazke casu uvedenia
FVE Povazské Bystrica do prevadzky.

Nasledne p. Zlato§ v odvolani uviedol: ,,Aktualne platny Prevadzkovy poriadok
so vzorom protokolu o funkénej skuske ziadam zaradit' zaradit’ do dokazov na mojej strane
a zavery z neho plyntice vyhodnotit’ pri rozhodovani o mojom odvolani.*

Ako ,,Dokaz* p. Zlato§ oznacil v odvolani ,,Protokol o funkénej skuske — str. 144
a 145% prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 24. 01. 2013.

Dalej p. Zlato§ uviedol, Ze z § 2 ods. 3 pism. ) zakona &. 309/2009 Z. z., V spojeni
so zaznamami uvedenymi Vv doplnkovom protokole, s vysvetlenim terminov v stanovisku
spolo¢nosti SSE-D, a.s. z11.10.2012 aza stavu, kedy doslo K ustaleniu obsahovej
naplne jednotlivych bodov protokolu 0 vykonani funkcénej skuSky (bez zmeny zékona
¢. 309/2009 Z. z.) je, podla jeho nazoru zrejmé, ze ¢asom uvedenia FVE Povazska Bystrica
do prevadzky je datum uspesného vykonania funkcnej skasky priamo na mieste,
kde sa predmetné zariadenie nachadza, ¢ize datum 27. 06. 2012.

V zévere odvolania p. Zlato§ Ziadal, aby pri rozhodovani o odvolani a posudzovani
jeho naroku na schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
boli posudzované predlozené dokumenty aj vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti
aabybol wuréeny, ako ¢as wuvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky,
datum 27. 06. 2012, teda ,,datum kedy bola fakticky uspeSne vykonand funkéna skaska®
pripojenia FVE Povazska Bystrica do ststavy. Na tom zaklade a v stlade s § 11 vyhlasky
€. 225/2011Z.z.  ziadal, aby bolo rozhodnutic ¢.1662/2012/E-OZ  zmenené
a bola mu schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske
194,54 eura/MWh.

Dna 16. 05. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
0 regulacii, Vvspojeni s §42 ods.4 prva veta a §45 ods. 1 prva adruhd veta zékona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*)
Regulac¢né rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal napadnuté
rozhodnutie ¢.1662/2012/E-OZ v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiovym organom
v rozhodnuti ¢. 1662/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil
nasledovné:



Dna 17.07.2012 bol prvostupnovému organu doruceny ,Néavrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na rok 2012“ (d’alej len ,,cenovy navrh®),
ktory bol zaevidovany pod ¢. 20054/2012/BA. V cenovom navrhu p. Zlato§ ziadal
0 schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVE Povazska Bystrica,
s uvedenim do prevadzky 27. 06. 2012.

Sucastou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty: ,,Vypis z Katastra
nehnutelnosti“ preukazujici vlastnicky vztah p. ZlatoSa k pozemku a k rodinnému domu,
na ktorom sa nachadza FVE Povazské Bystrica; jednopdlova schéma FVE Povazska Bystrica;
list mesta Povazska Bystrica ,,Oznamenie k ohlaseniu stavebnych tprav v rodinnom dome*
2 19. 06. 2012, ktorym mesto Povazska Bystrica oznamilo p. ZlatoSovi, Ze nema namietky
proti uskuto¢neniu stavebnych Gprav — osadenie fotovoltického zariadenia na rodinnom dome,
tzn., Ze nema namietky k uskutocneniu drobnej stavby FVE Povazska Bystrica; ,,Potvrdenie
0 splneni oznamovacej povinnosti ¢islo  0252/2012/E-PT“ z10.07.2012, spolu
so sprievodnym listom prvostupiiového organu, ktory bol adresovany p. ZlatoSovi; ,,Zmluva
0 pripojeni zariadenia vyrobcu do NN distribucnej sustavy“ medzi p. ZlatoSom
a spolocnostou SSE-D, a.s.; doplnkovy protokol, ktory bol schvaleny a podpisany
za spolocnost SSE-D, a.s. riaditelom sekcie Assset management Ing. Magathom
dna 02. 07. 2012 a s dopisanou poznamkou v zavere doplnkového protokolu ,,Funkéna skuska
ukoncena 27.6.2012% a s podpisom Ing. Magatha (d’alej len ,,podklady k cenovému navrhu®).

Prvostupiiovému organu bola 17.07.2012 taktiez dorudena ,,Ziadost’ o vydanie
potvrdenia o0 pdévode elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej
spalovanim alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie
naroku na podporu pre roky 2012 az 2026* (d’alej len ,,ziadost’ o vydanie potvrdenia®),
ktora bola zaevidovana pod ¢&.20057/2012/BA. V Ziadosti o vydanie potvrdenia p. Zlato$
uviedol ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky mesiac jun 2012 a celkovy instalovany
vykon zariadenia vyrobcu elektriny 0,0078 MW.

Prvostupiiovy organ listom ¢&.25567/2012/BA ,,Ozndmenie o zacati cenového
Konania“ zo 04.09.2012 oznamil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo*), ktoré je podl'a § 14 ods. 2 zakona o regulacii ti¢astnikom konania,
Ze zaCina cenové konanie vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku
na rok 2012 pre p. Zlatosa.

Dna 30. 10. 2012 bol prvostupniovému organu doruceny list p. Zlatosa ,,Oznamenie*
z224.10.2012 (dalej len ,,0znamenie“), zaevidovany pod ¢&.31372/2012/BA. Prilohou
oznamenia bolo stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012.

V tivode oznamenia p. Zlato§ skonstatoval, ze 17.07.2012 podal cenovy navrh,
v ktorom, okrem inych zakonom vyzadovanych skutocnosti, uviedol aj datum uspesného
vykonania funk¢nej skusky, ato datum 27.06.2012. Nasledne poukazal na §2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Dalej voznameni p.Zlato§ uviedol, Ze zbodu 12. doplnkového protokolu,
ktory podpisal Ing. Michal Zajacek dna 27.06.2012, jednoznacne vyplyva, Ze datumom
uspesného vykonania funkénej skusky ,,ako faktického stavu, ktory nastane z povahy
veci uskuto¢nenim predpisanych testov v redlnom case priamo na mieste, kde sa testované
zariadenie nachadza za pritomnosti povereného technika, je datum 25.06.2012, ¢o je vyslovne
potvrdené¢ formulaciou ,zaverecny vysledok kontroly: vyhovel®. Zaroven uviedol,
ze platnost’ samotného doplnkového protokolu bola v jeho zavere schvalena riaditel'om
sekcie Asset management Ing. Magathom dna 02. 07. 2012.



Nasledne p. Zlato§ v oznameni uviedol, ze spolo¢nost SSE-D, a.s., ako tvorca
formulara protokolu o vykonani funkcnej skusky, najlepSie pozna vzdjomné vnuatorné
suvislosti a vyznam jednotlivych bodov tak, ,,ako st podla pravidiel SSE-D uplatiiovang,
poskytla diia 11.10.2012 spolo¢nosti IMAO electric, s.r.o. stanovisko k vykladu terminov
pouzitych v Protokole (vid priloha ¢.1 tohto oznamenia)“. P. Zlato§ skonstatoval,
ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vo svojom stanovisku z 11. 10. 2012 uviedla, Ze bod 12. protokolu
0 vykonani funkc¢nej skusky potvrdzuje vykonanie funkénych sktSok v teréne. Zaroven
potvrdzuje, ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
bolo vykonané¢ v zmysle projektovej dokumentacie. Preto je mozné od tohto okamihu
a po splneni ostatnych prislusnych nalezitosti, mat" dielo trvalo pripojené do sustavy
spolo¢nosti SSE-D, a. s. a od tohto okamihu ho prevadzkovat’. Bod 13. protokolu o vykonani
funkénej skusky, podl'a vyjadrenia Ing. Magatha v stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z11.10. 2012, predstavuje termin, kedy bola riaditefom sekcie Asset management
spolo¢nosti  SSE-D, a.s. vykonand formélna kontrola vykonania funk¢nej skuSky
a predstavuje protokolarne spracovanie funkénej skasky.

Dalej p. Zlato$ v oznameni uviedol, e z § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
V spojeni so zaznamami uvedenymi v doplnkovom protokole a vysvetlenim terminov
poskytnutych zo strany spolo¢nosti SSE-D, a.s., je zrejmé, ze Casom uvedenia
FVE Povazské Bystrica do prevadzky je, podla jeho ndzoru 27.06.2012, teda datum
uspesného vykonania funkénych skusok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie
nachédza.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, Vzavere ozndmenia Pp.Zlato§ ziadal,
aby pri posudzovani cenového navrhu prvostupiiovy organ posudzoval predloZzené dokumenty
aurcil ako ¢as uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky 27.06. 2012, teda datum,
kedy bola fakticky uspe$ne vykonana funk¢éna skaska. Schvalenie protokolu o vykonani
funkcnej skusky, podla internych pravidiel spolo¢nosti SSE-D, a.s., jeho podpisanim
riaditel'om sekcie Asset management, nie je podla ustanoveni zakona ¢&. 309/2009 Z.z.
relevantné, nakolko ide iba o formalnu kontrolu zaznamov uvedenych v doplnkovom
protokole, ktoré potvrdzuju skutoénosti, ktoré uz realne nastali.

Prvostupiiovy organ listom €. 5713/2013/BA ,,PredloZenie navrhu ceny na vyjadrenie®
z13.02. 2013 zaslal ministerstvu, ako ucastnikovi konania, podla § 12 ods. 6 zakona
0 regulacii, na vyjadrenie cenovy navrh s prilohami. Ministerstvu bol predmetny list doru¢eny
14.02. 2013.

Dna 25. 02. 2013 prvostupiiovy organ vydal pod ¢. 1601/2012/PoP-OZE ,,Potvrdenie
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, pre FVE Povazska Bystrica,
suvedenim do prevadzky 02. 07. 2012 a s predpokladanym mnoZzstvom vyrobenej elektriny
za kalendarny rok 7,8 MWh, bezinvesticnej pomoci zo Stitneho rozpoctu
(d’alej len ,,potvrdenie 0 povode elektriny*). Potvrdenie o pévode elektriny bolo p. ZlatoSovi
dorucené 01. 03. 2013.

Dna 25.02.2013 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ,
ktorym pre rok 2012 schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnefnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FVE Povazska Bystrica. Rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ bolo ministerstvu dorucené
04. 03. 2013 a p. Zlatosovi 06. 03. 2013.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 1662/2012/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii. NedodrZzanie lehoty
pre vydanie rozhodnutia vSak, podl'a nazoru odvolacieho orgénu, nemalo vplyv na vyrok
rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie



byt na tkor zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v sulade
so skuto¢nym stavom.

Diia 16.04.2013 bol prvostupiiovému organu dorudeny list p. Zlatosa ,,Ziadost
0 vykonanie zmeny potvrdenia o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie®
(d’alej len ,,ziadost o vykonanie zmeny potvrdenia o0 povode elektriny*), zacvidovany
pod ¢. 12194/2013/BA. Prilohou bolo stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 11.10. 2012
a ,,Protokol o funkénej skuske zariadenia na vyrobu elektriny podla § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z.“, ktory tvori prilohu ¢. 9 prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s.
z24.01. 2013.

V Ziadosti o vykonanie zmeny potvrdenia 0 pdévode elektriny p. Zlato§ uviedol,
ze V potvrdeni o povode elektriny nie je uvedeny spravny datum uvedenia zariadenia
do prevadzky, ale nespravny datum 02.07.2012, ¢o vyplyva z bodu 13. doplnkového
protokolu. Spravnym datumom, podla jeho nazoru, je datum 27.06. 2012, ktory vyplyva
aj zo ziadosti a dokladov, ktoré predlozil v cenovom konani. Zaroven p. Zlato§ v sulade
s § 12b zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktory je u¢inny od 01. 03. 2013 Ziadal o vykonanie zmeny
potvrdenia opdvode elektriny, ato vpisanim spravneho datumu uvedenia
FVE Povazska Bystrica do prevadzky, t. j. vpisanim datumu 27. 06. 2012.

Dna 16.04.2013 bolo prvostupnovému organu doru¢ené odvolanie p. Zlatosa
proti rozhodnutiu ¢. 1662/2012/E-OZ.

Prvostupnovy organ listami ¢. 13931/2013/BA ac¢. 13932/2013/BA ,,Odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 1662/2012/E-OZ - upovedomenie* zo 16. 05. 2013 oznamil p. ZlatoSovi
a ministerstvu, ze odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového organu ¢. 1662/2012/E-OZ
bolo 16. 05. 2013 postupené odvolaciemu organu.

Odvolaci  organ  rozhodnutim  ¢. 30/12165/13/RR 2 28.06.2013  (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 30/12165/13/RR*) rozhodol o odvolani p. Zlatosa proti rozhodnutiu
¢. 1662/2012/E-OZ tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ potvrdil.

P. Zlato§ podal na Krajsky sid v Trencine Zalobu o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia ¢. 30/12165/13/RR.

Krajsky sid v Trenéine rozsudkom ¢&. k. 13S/138/2013-181 z 15. 07. 2015
(d’alej len ,,rozsudok KS v TN ¢. k. 13S/138/2013-181“) rozhodol tak, Zze rozhodnutie
¢. 30/12165/13/RR zrusil a vec vratil odvolaciemu organu na d’alSie konanie podla § 250j
0ds. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.

V oddvodneni rozsudku KS v TN & k. 135/138/2013-181 bolo uvedené: ,,Zalovany
sudu dia 07.02.2014 (tunajSiemu sudu bol administrativny spis zalovaného doruceny
dna 10.02.2014) predlozil netplny spravny spis, ktorého stcastou nebol prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribucnej siete obchodnej spolo¢nosti  SSE-D, a.s.,
ktora vyhotovovala protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D, pricom ani Zalovany a ani prvostupnovy spravny organ sa vyhodnotenim
obsahu prevadzkového poriadku, jeho ustanoveniami upravujicimi sposob a podmienky
vykonania funk¢énej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D
v doévodoch svojho rozhodnutia nezaoberali. Je teda zrejmé, Ze spravne organy oboch stupiiov
pri svojom rozhodovani vychéadzali z neliplného administrativneho spisu, ¢o je vada,
ktora nie je mozné odstranit’ ani tym, Ze zalovany nasledne dna 02.02.2015 (tunajSiemu
sudu bol prevadzkovy poriadok doruceny dna 04.02.2015) doplnil nelplny administrativny
spis 0 prevadzkovy poriadok. Uvedeny postup zalovaného nie je mozné akceptovat
uz len z toho dovodu, Ze nie je Glohou krajského sadu dopinat’ a kompletizovat’ netplny
administrativny spis a uz vobec nemozno od krajského sudu pozadovat, aby zabezpecil
zurnalizaciu administrativneho spisu o dodatocne doplnené listiny. Ako vyplyva z vysSie



uvedeného, spravny organ je povinny krajskému sudu predlozit’ v sidom stanovenej lehote
uplny a zazurnalizovany spis, a pokial’ tak neucini, nezostava sudu iné, ako zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného bez d’alSicho zrusit podla ust. § 250 ods.3 O.s.p.
pre neuplnost’ spisu.*

Dalej vodovodneni Krajsky sud v Trenéine uviedol: ,,Ulohou Zalovaného
bude v dalSom konani skompletizovat’ a dozurnalizovat administrativny spis tak,
aby jeho sucastou bol i prevadzkovy poriadok upravujici sposob a podmienky vykonania
posudzovanej funkcénej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D,
nasledne musi vyhodnotit' ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice sposob
a podmienky vykonania funk¢énej skusky, vo védzbe na ustanovenie § 2 0ds.3 pism. e/
zakona ¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zakonodarca definuje ¢asovy moment uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne zdovodnit’.*

Dna 02.10. 2015 bol administrativny spis doruceny z Krajského sudu v Trencine
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ listom ¢. 32465/2015/BA a ¢. 32466/2015/BA  ,,Oznamenie
0 pokracovani v konani““ zo 07.10. 2015 oznamil p. ZlatoSovi a ministerstvu, ze odvolaci

organ zacina dalSie odvolacie konanie proti rozhodnutiu prvostupiového organu
¢. 1662/2012/E-OZ.

Odvolaci orgdn pri preStudovani spisového materialu zistil, Ze prvostupiiovy organ
nepostupoval podla § 56 spravneho poriadku, ked’ neupovedomil ministerstvo, ako i¢astnika
konania, 0 obsahu podaného odvolania. Preto odvolaci organ dorucil ministerstvu
list ,,Upovedomenie o obsahu odvolania regulovaného subjektu proti rozhodnutiu
¢. 1662/2012/E-OZ z 25.02.2013“ zo 14.10.2015, ktorého prilohou bolo aj odvolanie
sprilohami stym, Zze sa moéze k nemu vyjadrit v lehote piatich pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto upovedomenia.

Odvolaci organ listom ¢. 34017/2015/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k protokolu
0 vykonani funkénej sktsky z 26.10. 2015 (dalej len ,,vyzva na vyjadrenie) poziadal
spolocnost SSE-D, a.s. o zaujatie stanoviska k poznamke dopisanej Ing. Magathom
dna 27.11. 2012 v zavere doplnkového protokolu akzaviznému urCeniu datumu,
ktory je podla § 2 ods.3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. rozhodujici pre urCenie Casu
uvedenia zariadenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky. Vyzva na vyjadrenie
bola spolo¢nosti SSE-D, a. s. zaslana elektronickou postou.

Dna 28. 10. 2015 bol odvolaciemu orgdnu doruceny list ministerstva ,,Upovedomenie
0 obsahu odvolania regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢. 1662/2012/E-OZ
z0 dna 25.02.2013* zaevidovany pod ¢. 34392/2015/BA. Predmetnym listom ministerstvo
oznamilo, ze sa s obsahom odvolania p. Zlatosa oboznamilo a nema k nemu pripomienky.

Dna 03.11. 2015 bol mailom anasledne 05.11.2015 postovou prepravou
odvolaciemu organu doruceny list spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,Vyzva na vyjadrenie
sa k protokolu o vykonani funkénej skusky — odpoved™ (d’alej len ,,odpoved na vyzvu*),
zaevidovany pod ¢. 35131/2015/BA.

Prilohou ¢.1 odpovede na vyzvu bol list spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,Upresnenie
ku Protokolu o funkénej skaske pripojenie zariadenia® zo dna 25.07.2012, podpisany
riaditel'om sekcie Asset management Ing. Magathom (d’alej len ,,list spolo¢nosti SSE-D, a. s.
z 25. 07.2012%), d’alej prilohou ¢. 2 bol list spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Poskytnutie stanoviska
K funkénym skaskam® z09. 10. 2014, podpisany sucasnym generalnym riaditelom
spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Mgr. Marekom Strpkom (dalej len ,,stanovisko spoloénosti
SSE-D, a.s. z09. 10. 2014*) a prilohou ¢. 3 bola ¢ast’” z dokumentu ,,Zaznam ¢. 307/2012
0 vysledku vykonanej kontroly*“ z 11. 12. 2013.



V tivode odpovede na vyzvu spolo¢nost’ SSE-D, a. s. skonstatovala dorucenie vyzvy
na vyjadrenie, ku ktorej podava d’alej Specifikované stanovisko.

Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nasledne odpoved’ na vyzvu rozdelila do Casti . az V.

V 1. Casti odpovede na vyzvu spolocnost’” SSE-D, a.s. uviedla, Ze zaciatkom roku
2012 vypracovala azverejnila na svojom webovom sidle vzorovy protokol o vykonani
funkcnej skusky, ktory ,,v bode 13 jasne ustanovoval, ktorym momentom nastava platnost’
protokolu s dovetkom, ze bez podpisu riaditela Asset Managementu (AM) je protokol
neplatny*.

Dalej uviedla, Ze uvedeny protokol o vykonani funkénej skisky bol zahrnuty
aj do navrhu predlozeného prvostupiovému organu 30. 10. 2012 s naslednym schvalenim
prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a.s. z24.01.2013. Zaroven uviedla,
ze ,,V Prilohe ¢.9, bode 5.1. predmetného prevadzkového poriadku sa vyslovne uvadzalo,
ze ,,Za den ukoncenia funkénej skusky je povazovany deni, ktory je uvedeny na konci
v uvedenom tlacive v bode 13. Protokol o funkénej skaSke pripojenia zariadenia vyrobcu
do sustavy SSE-D nadobuda u¢innost’ diiom podpisu Statutarneho organu (zodpovedného
pracovnika).” Predmetné ustanovenie malo slazit’ na objasnenie problematiky, ktory datum
je rozhodny pre postdenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky v zmysle
§ 2 odsek 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V II. casti odpovede na vyzvu spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, Ze protokol
0 vykonani funkénej skusky sa sklada z dvoch casti. Prvou je technicko-terénna cast,
ktora sluZi na kontrolu (postdenie) vysledkov merani, ktoré su ,.,konfrontované s technickymi
parametrami vyrobného zariadenia, s predlozenou dokumentaciou, technickymi podmienkami
SSE-D a predchadzajticimi vyjadrenie SSE-D V procese pripojenia®. Dalej uviedla, Ze tieto
jednotlivé §tadia su vykonavané poverenymi pracovnikmi spolo¢nosti SSE-D, a.s. priamo
V teréne, v lokalite umiestnenia vyrobného zariadenia.

Nasledne uviedla, Ze ak su jednotlivé Stadid prvej Casti funkcnej skusky kladné,
nasleduje druhd cast’, ktord je ,,sumarna a kontrolna“. V rdmci druhej Casti sa cely spisovy
materidl, vratane vSetkej dokumentacie a fotodokumentacie ,,odstupia riaditelovi AM
na findlnu kompletizaciu, kontrolu a podpis®. Uvedené sluzi ako zavere¢na kontrola splnenia
vietkych technickych a administrativnych udajov. Dalej uviedla, Ze riaditel sekcie
Asset Management je osoba kompetentna a zodpovedna za svojich zamestnancov a ¢innost’
celej divizie, ktorad kontroluje kompletnost vykonanych skuSok v zmysle urcenych
podmienok. Az jeho podpis je rozhodujici, apreto aj v samotnom protokole o vykonani
funkcnej skusky je ,,jasne uvedené, ze bez podpisu v tomto bode je protokol neplatny*.

V III. Casti odpovede na vyzvu spolocnost’” SSE-D, a.s. k doplnkovému protokolu
uviedla, Ze v ich informa¢nom systéme a ani v archive Ziadnu takato a rovnako ani podobnu
verziu neeviduje. Dalej uviedla, e ,osoba, ktora (zjavne) dopisala tito poznamku
uz nie je zamestnancom SSE-D a tato poznamka nebola uvedena na naSom originaly nevieme
sa knej hodnoverne vyjadrit. Zaroven skonstatovala, ze nakolko ide o zhodu datumu
s datumom uvedenym v bode 12. doplnkového protokolu, ma za to, ze ide len o vyjadrenie,
kedy doslo k ukonéeniu kontrol v teréne. Sti¢asne poznamenala, Ze smerodajny je bod 13.
doplnkového protokolu, ktory zostal bezo zmeny, ¢izeje Vniom ponechany datum
02.07.2012. Nasledne uviedla, Ze ako bolo uvedené vysSie, tento datum je ,,dhiom
rozhodujticim pre celkové ukoncenie funkcnej skisky zariadenia®.

Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v odpovedi na vyzvu uviedla, Ze v stvislosti s opravou
v pismene b), Vv ¢asti Upozornenie doplnkového protokolu sa jedna len o chybu v pisani,
0 ktorej informovala listom spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 25. 07. 2012, ktory tvori prilohu ¢. 1
tejto odpovede. Nasledne uviedla, Ze ,,bod 12 sa vztahuje iba na ¢innost’ odboru Projektovy



manazment, ktory ma na starosti odkontrolovanie schopnosti vyroby daného zdroja a takisto
vyhotovenie fotodokumentacie predmetného zdroja priamo na mieste (za i¢elom spocitavania
panelov a porovnavania s celkovym deklarovanym vykonom zariadenia), pricom v ziadnom
pripade nenahradza findlny podpis riaditela AM*“. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze datum
27. 06. 2012 indikuje len ukoncenie technickej ¢asti funkénej skusky v teréne.

Rovnako spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vodpovedi na vyzvu uviedla, Ze ak by chcela
chronologicky znazornit' cely proces pripravy a vyhotovenia protokolu o vykonani funkcnej
skusky, tak ,,v dnoch 25., 26. a27.06.2012 (pondelok, utorok astreda) boli povereni
pracovnici SSE-D a spolo¢nosti SSE-Metrologia, s.r.o. (Stadia 5., 6. a 12.) osobne na mieste
vyrobného zdroja“. Dalej uviedla, Ze po uspe$nom absolvovani jednotlivych $tadii funkénej
sktsky, boli tieto zaznacené do protokolu o vykonani funkcnej skusky a nasledne bol cely
spisovy materidl ,,predlozeny riaditelovi AM na podpis“. Ten, po prestudovani spisu
a fotodokumentacie, potvrdil spravnost’ idajov tym, Ze dia 02. 07. 2012 podpisal protokol
0 vykonani funkénej skusky, ¢im sa cely proces funkénej skusky ukoncil a nastala platnost’
protokolu o vykonani funkénej sktsky.

Dalej spoloénost’ SSE-D, a. s. uviedla, e ak by chcela prijat’ fakt, e funkéna skuska
bola ukoncena jej technickou Castou, a to fyzickym pripojenim do ststavy, ¢ize 27. 06. 2012,
bolo by to, podla jej nazoru, Vrozpore s § 2 0ds.3 pism.e) zakona ¢.309/2009 Z.z.,
ktory ,,definuje ¢as uvedenia do prevadzky ako fiktivny a nie ako realny Cas*.

Vo IV. Casti odpovede na vyzvu spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze kazdy vyrobca
bol obozndmeny s podmienkami vykonania funkénych skasok, ato na webovom sidle
spolo¢nosti SSE-D, a.s. Zaroven uviedla, ze tiez bol oboznameny s podmienkami vydania
protokolu o vykonani funkénej skusky, ako aj stym, kedy sa povazuje funkcna sktska
za vykonant, ¢ize kedy nadobtda protokol o vykonani funkcnej skusky platnost’. Rovnako
uviedla: ,,Ukoncenie kontroly sa potvrdi v Protokole podpisom riaditela AM spolu
s datumom, kedy tato kontrola bola vykonana, pricom kazdy vyrobca vedel, Ze az tymto
podpisom je funkénd skuska ukoncena, kedZe tito informécia sa nachddza priamo
na protokole, ktory bol zverejneny na webovom sidle SSE-D.*

Nasledne spolo¢nost SSE-D, a.s., Vvsuvislosti s jednotlivymi Stadiami funkcnej
skusky, poukazala na stanovisko spoloc¢nosti SSE-D, a.s. z09.10. 2014, ktoré prilozila
ako prilohu ¢. 2 tejto odpovede. Uvedenym stanoviskom potvrdila, Zze v ramci protokolu
0 vykonani funkénej skusky je ,,rozhodujtci bod 13. ,,Schvalenie funk¢énej skusky®, a teda
v tomto konkrétnom pripade datum 02.07.2012%.

V V. ¢asti odpovede na vyzvu spolo¢nost’ SSE-D, a. s. upozornila, ze ,,odbor kontroly
Uradu vramci svojej kontroly & 307/2012 vykonal kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti elektroenergetiky
suvisiacich s vykonanim funkénych skusSok pripojenia externé¢ho zariadenia do distribucnej
ststavy za rok 2012“. V ramci predmetnej kontroly bolo skontrolovanych 119 protokolov
0 vykonani funkcnej skuSky a zapisov o odovzdani aprevzati budovy alebo stavby
(alebo jej dokoncenej stavby) za mesiace jun ajul 2012. ,,Predmetom kontroly bol datum
kontroly pripojenia, spravnost merania a ochran extern¢ho zariadenia vyrobcu elektriny
a datum schvalenia funkénej skusky. V ramci tejto kontroly bolo preverované aj pripojenie
FVE Povazska Bystrica. ,,Kontrolou nebolo zistené poruSenie zakona ¢. 276/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.” Tiez uviedla, ze Cast’ zaznamu ¢. 307/2012 o vysledku vykonanej
kontroly zasiela ako prilohu ¢. 3 tejto odpovede.

V zavere odpovede na vyzvu spolocnost’ SSE-D, a.s. podotkla, ze totozny vyklad
apristup ohl'adom protokolu o vykonani funkénej skuSky je ,upraveny aj v Uradom
zverejnenom Vzorovom prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej ststavy,
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podla ktorého ma byt na Protokole uvedeny datum ukoncenia funkcnej skusky — platnost’
Protokolu. Totozny Protokol je obsiahnuty aj v Prilohe ¢.2, cast B stcasne platného
prevadzkového poriadku SSE-D  schvaleného rozhodnutim Uradu &. 056/2014/E-PP
z0 dna 05.12.2014*.

Dna 04.11.2015 bol odvolaciemu organu doruceny mail, ktorého prilohou bol
protokol o0 vykonani funk¢nej skusky, ktorym disponuje spolo¢nost SSE-D, a.s.
Tento protokol o0 vykonani funk¢nej skasky neobsahuje Vv zavere dopisani poznamku,
ktora je uvedena v zavere doplnkového protokolu.

K jednotlivym ¢astiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V uvode odvolania p.Zlato§ skonstatoval vydanie a dorucenie rozhodnutia
¢. 1662/2012/E-OZ, proti ktorému vsulade s § 14 ods. 10 zakona o regulacii podal
z d’alej uvedenych dovodov odvolanie.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

P. Zlato§ vtejto Casti odvolania len skonStatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1662/2012/E-OZ, proti ktorému sa odvolal. Zaroven odvolaci organ konstatuje, Ze boli
splnené zakonné podmienky podania odvolania.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii, cenovej regulacii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s Géinnost'ou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
s ucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze je ,,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uZivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspeSne vykonana funkénd skuSka pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor®.

Podla § 3 ods.1 pism.c) zakona ¢.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze prevadzkovatel distribucnej ststavy, do ktorého ma byt zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funként skusku do 30 dni odo dia dorucenia Ziadosti
vyrobeu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie
do ststavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom
vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dia jej vykonania. Funk¢énd skuska sa nevyZzaduje,
ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania
funk¢nej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribucnej ststavy.

Podla §1la ods.1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa urCuje priamym urCenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu
20 slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, a to vo vyske 119,11 eura/MWh.
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Dalej vodvolani p. Zlato§ skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ v oddvodneni
rozhodnutia ¢. 1662/2012/E-OZ uviedol ako ¢as uvedenia FVE Povazskd Bystrica
do prevadzky den 02.07.2012. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ postupoval
podla § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Naésledne uviedol, Ze s uréenim casu uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky
prvostupnovym organom, na zaklade vyjadreni spolo¢nosti SSE-D, a. s., nesuhlasi a takéto
uréenie Casu uvedenia zariadenia do prevadzky povazuje za urcenie v rozpore so zakonom.
Zaroven poukazal na § 2 0ds. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Dalej, podla p.Zlato$a, zuvedeného vyplyva, Zerozhodujucim okamihom
pre posudenie ¢asu uvedenia FVE Povazskd Bystrica do prevadzky je fyzické vykonanie
funkénej skasky, ktoré moze byt uspesné alebo netspesné. Nasledne, ,,ak zariadenie spiina
technické podmienky je povinnostou prevadzkovatel'a vydat’” doklad o uspeSnom vykonani
funkénej skasky do 10 dni odo dina jej vykonania®. Preto, podla jeho nazoru, zdkonom
definovany termin ,,funkéna skuska“ je nutné vnimat z jeho procesnej a formalnej casti,
pricom samotné fyzické vykonanie funkénej skuSky, konkrétne jeho procesnd cast,
predchadza formalnej Ccasti, teda Casti, v ktorej ,prevadzkovatel distribu¢nej siete™
vyda protokol o vykonani funkénej skusky. Rovnako uviedol, ze zakon pre tuto formalnu ¢ast’
stanovuje ,,prevadzkovatel'ovi distribucnej siete” zakonnt lehotu 10 dni od fyzického
vykonania funk¢nej skusky, v ktorejma ,prevadzkovatel distribucnej siete” protokol
0 vykonani funkcnej skusky ,,spracovat, doplnit’, ¢i opatrit podpismi zodpovednych oséb
(napr. riaditel'a Sekcie AM) v zmysle jeho vnitornych predpisov atento vydat vyrobcovi
elektriny®. Zaroven ma za to, ze podl'a § 2 0ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. je ,,éasom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bola uspesne VYKONANA
funkéna skuska a nie akykol'vek iny datum, nasledujuci po jej vykonani, ¢i datum kedy doslo
k vydaniu protokolu (dokladu) o uspesnom vykonani funkénej skusky*.

Nasledne p. Zlato§ v odvolani uviedol: ,Potvrdenim vysSie uvedeného
je aj skutocnost’, ze v stilade s postupom SSE-D predchadza samotnému fyzickému vykonaniu
funkcénej skuSky kontrola dokumentéacie, ktort SSE-D postdi z hladiska dodrzania
podmienok uvedenych v platnych vyjadreniach od SSE-D, predpisaného Standardu
projektovej dokumentacie SSE-D asuladu s uzatvorenou Zmluvou o pripojeni zariadenia
vyrobcu do distribu¢nej ststavy. Vykonanie funkénej skusky v teréne je potom zaviSenim
celého procesu kontroly, ¢i zariadenie je spdsobilé pripojenia do siete a riadnej prevadzky.*

Zaroven vodvolani p.Zlato§ wuviedol, Ze nakolko vnimal terminologicku
nejednoznacnost’ v protokole o vykonani funkénej skasky FVE Povazska Bystrica, poziadal
»prostrednictvom spolocnosti IMAO electric, s.r.o. o vysvetlenie jednotlivych bodov
protokolu ana =zaklade doruceného stanoviska SSE-D zo dna 11.10.2012 nasledne
aj 0 doplnenie, ¢i skor upresnenie” protokolu o vykonani funkcnej skusky FVE Povazska
Bystrica. Dalej uviedol: ,Pozadované upresneniec bolo vykonané zo strany
Ing. Martina Magatha, riaditel’a sekcie Asset managementu SSE-D priamo zapisom do bodu
13 protokolu dna 27.11.2012. Z toho doplnenia protokolu jednoznacne vyplyva, Zze ditom
ukoncenia funkcénej skuSky je iny datum ako 02.07.2012 definovany aj ako (platnost’
protokolu od), a to datum v bode 12 protokolu — vid’ ¢ast’” Upozornenie pism. b), kde doslo
k vykonaniu zmeny a plati, ze: ,,VSetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole su platné ku
diiu uvedenom v bode 12 t.j. 27.06.2012. Preto, podla p. Zlatosa treba datum 02. 07. 2012
vnimat’ v kontexte dodatocne vykonanej zmeny doplnkového protokolu, ato ako datum
podpisania protokolu 0 vykonani funk¢nej skusky zodpovednou osobou spolocnosti
SSE-D, a. s., pri jeho vyhotovovani.

Podl'a p. ZlatoSa jeho tvrdenia potvrdzuje stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z 11. 10. 2012, podla ktorého bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky ,,je terminom,
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kedy bola riaditelom sekcie Asset management SSE-D vykonana formalna kontrola
a teda protokolarne spracovanie funk¢énej skasky t.j. realizovany proces vydania protokolu
v zakonnej 10 dnovej lehote od vykonania funkénej skuasky*.

Dalej v odvolani p. Zlato§ poukazal na skutoGnost, Ze v stanovisku spolo&nosti
SSE-D, a.s. z 11. 10. 2012 bolo uvedené, Ze ,,v bode 12 projekt manager SSE-D potvrdzuje,
Ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do siete SSE-D bolo vykonané a od tohto okamihu
je mozné mat’ dielo pripojené trvale do siete SSE-D a od tohto okamihu ho prevadzkovat™.
Podla jeho nazoru toto vysvetlenie napita obsahovy vyznam §2 ods.3 pism.e)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. a definuje ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Nasledne p. Zlato§ poziadal o zaradenie stanoviska spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
z 11. 10. 2012 medzi dokazy a zévery z neho plyntice vyhodnotit’ pri rozhodovani o odvolani.

Ako ,,Dokaz* p.Zlato§ oznacil v odvolani stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z 11. 10. 2012.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci orgén konstatuje, ze p. Zlato§ pouzil, resp. uviedol v odvolani nespravny
termin ,,distribu¢na siet*. Podl'a § 2 pism. b) bod 13. zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike
a 0 zmene niektorych zakonov v je vtomto pripade spravnym terminom ,,distribu¢na
sustava®.

Odvolaci orgdn konStatuje, Ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1662/2012/E-OZ, ktorym schvalil pre rok 2012 pevni cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie Vv zariadeni vyrobcu
elektriny FVE Povazska Bystrica a pri rozhodovani o pevnej cene elektriny pre stanovenie
doplatku postupoval podl'a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Prvostupiiovy orgédn vychddzal zcenového néavrhu azpriloh tohto navrhu
predlozenych podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.
a z ostatnych podkladov a skutoc¢nosti zistenych v cenovom konani. Na zaklade uvedenych
podkladov a skuto¢nosti ur¢il, podla §2 ods.3 pism.e) zakona ¢&. 309/2009 Z.z.,
ako cas uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky 02. 07. 2012 a schvalil pevnt cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ sa stotoznuje s rozhodnutim prvostupiiového organu, ktory vzhl'adom
na zistené skutocnosti urCil ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky datum uspesného
vykonania funk¢nej skasky. Ten sa v danom pripade uruje podla datumu, ktory stanovuje
protokol 0 vykonani funkénej skusky, t. j. 02. 07. 2012.

Odvolaci organ k problematike uvedenia zariadenia do prevadzky a k zavéznosti
bodov 12. a 13. protokolu 0 vykonani funk¢nej skusky uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Ze zavdznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedCuje skutocnost, ktord nastala, t.j. platnost’ protokolu o vykonani funkc¢nej
skasky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skuSok. Podpis zodpovednej osoby,
podla ndzoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho Ukonu.
Samotny protokol o vykonani funkcnej skuasky pritom vo svojom bode 13. oznacuje
ako ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (,platnost protokolu od“): 2.7.2012%,
Co je potvrdené podpisom a peiatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie
Asset management, Ing. Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej
sktsky, predstavuje rozhodnt udalost, z ktorej sa odvijaji prdva a povinnosti suvisiace
s vykonanim funkénych skusok.

Podla §5 ods. 14 posledna veta zakona ¢.309/2009 Z.z. sposob a podmienky
vykonania funkénej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribucnej sustavy.
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Odvolaci organ konstatuje, ze v ¢ase uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky,
bolo G¢inné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010 (original rozhodnutia zalozeny
v spise €. 3532-2010-BA), ktorym prvostupiiovy organ schvalil ,,Prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribucia,
a.s.“ v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21. 02. 2011 (original rozhodnutia zalozeny
v spise ¢.324-2011-BA) (dalej len ,,prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s.”).
Predmetny prevadzkovy poriadok neobsahoval ustanovenia, ktoré by upravovali priebeh
funk¢nych skasok.

Odvolaci organ vsak k uvedenému uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
azverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany
subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou
elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
V uvedenom usmerneni, v cCasti ,,A. Funk¢éné skusky zariadenia®“ v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspeiné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspeSnosti funkénych skuSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebuda Uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspe$nosti skusky a ziadatel musi
Vv tom pripade opitovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zdklade uvedeného konStatuje, Ze usmernenie je presnym,
vhodnym  azrozumite'nym  prostriedkom informovania regulovanych subjektov,
ako aj sirokej verejnosti, o nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu funkénych sktsok.

Odvolaci organ uvadza, ze 80 % regulovanych subjektov, na ktorych zariadeni
na vyrobu elektriny prebiehali na prelome mesiacov jun ajal 2012 funkéné skusky,
postupovali v sulade spodmienkami uvedenymi v predmetnom usmerneni a splnili
si povinnosti vyplyvajice z tohto usmernenia.

Odvolaci organ dalej konStatuje, ze zverejnenim predmetného usmernenia
na webovom sidle spolocnosti SSE-D, a. s. mali regulované subjekty, ako aj p. Zlatos, pristup
K uprave priebehu funkénych sksok, ktoré ustanovil prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢ne;
sustavy.

Z vyssie uvedeného, podla nédzoru odvolacieho organu vyplyva, ze jednotlivé etapy
funkcnej skusky odsthlasuje svojim podpisom na predpisanom tla¢ive protokolu o vykonani
funkénej skuSky povereny pracovnik zo spolo¢nosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych
vysledkov, povereny pracovnik osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkcnej
skasky. Tento ,,zavereCny podpis“ poverené¢ho pracovnika je potrebné povazovat za tkon,
ktory vyzaduje opravnena distribucnd spolocnost a ktorym sa potvrdzuje platnost
a kompletnost’ predchadzajucich tkonov a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli
pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktora je prevadzkovatelom distribucnej sustavy, vyplyva
tak, ako bolo uz uvedené vyssie, z § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., povinnost' vykonat funkénu skusku a po jej uspesnom vykonani vydat
0 tejto skutoc€nosti doklad, tzn. protokol o vykonani funk¢nej sktisky. Spolo¢nost” SSE-D, a. s.
urcila v rdmci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skaSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funkcnej skusky, d’alej sama urcila
kol’ko bodov bude obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a akll zdvidznost’ budu mat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej sktsky ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a ,,.Bez tohto
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podpisu je protokol neplatny*, spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila zavéznost’ bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a urenia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukazané, Ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkcnej
skusky je zavdzny datum podpisania uvedeny v bode 13. tohto protokolu, v dosledku
¢oho sa stdva pravnym dokumentom zavédzujucim vsetky zainteresované strany. Samotny
fyzicky vykon funkénej skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku
funkcnej skusky vykonany zodpovednou osobou zéaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13.
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, priCom nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12.
aj 13.

Odvolaci organ k poznamke pod pismenom b) v Casti ,,Upozornenie* protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, v ktorej bolo uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8.“, uvadza nasledovné:

Z0 skutoc¢nosti znamych prvostupnovému organu z jeho Cinnosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia“
2 25.07.2012, ktory bol prvostupiovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA ma rovnako, ako prvostupiiovy organ, vedomost’ o tom, Ze sa jedna
0 tla¢ovu chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skiisky. Chyba spociva v odkaze
na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vysSie uvedené Uidaje v tomto protokole st platné
ku diu uvedenom v bode 12.*

Odvolaci organ konstatuje, ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky
pre urCenie Casu uUspeSného vykonania funkcnej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupiovému organu na jeho vyziadanie
dorucené jednoznacné konecné stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
p. Bertranda Jarryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo doruc¢ené prvostupniovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod €. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, Ze ¢as, kedy bola funkénd skuSka technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funkénej sktiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om svedCi aj text uvedeného protokolu v bode 13* a taktiez bolo uvedené, Ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na niom od samého zaciatku®.

Odvolaci orgdn mé za to, ze UspeSné vykonanie funkcénej skusky je potvrdené
protokolom o vykonani funk¢nej skasky, ktorého platnost’ sa preukazuje podpisom
zodpovednej osoby, v tomto pripade riaditel'om sekcie Asset management Ing. Magathom
vbode 13. Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze bez podpisu tejto zodpovednej osoby
by bol uvedeny protokol neplatny a vykonanu funként skasku by nebolo mozné povazovat
za uspesne vykonanu. Spolo¢nost SSE-D, a. s. v protokole o vykonani funk¢nej skusky
maVvbode 13. uvedené ,Datum ukoncenia funkcénej skuSky (platnost’ protokolu od):
2.7.2012“ s podpisom Ing. Magatha a dodatok ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny*.
Odvolaci organ zastiva nazor, ze datum a podpis zodpovednej osoby je predpokladom
platnosti a potvrdenia uspeSného vykonania funkcénej skuasky. Tento datum predstavuje
rozhodnu udalost, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych
skasok.

Ako uz bolo vysSie uvedené, p. Zlato§ predlozil v priebehu cenového konania
doplnkovy protokol, ktory na zaver obsahoval dopisani poznadmku ,Funkéna skuska
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ukoncena 27.6.2012“ spolu s podpisom Ing. Magatha. Odvolaci organ poziadal vyzvou
na vyjadrenie o0 zaujatie stanoviska spolo¢nosti SSE-D, a.s. k doplnkovému protokolu
a k zavaznému urceniu datumu, ktory je podla § 2 ods. 3 pism. €) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
rozhodujtci pre urenie ¢asu uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravnost’ postupu prvostupniového organu potvrdila
aj spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v odpovedi na vyzvu, ktorou uviedla, ze funk¢na skuska sa sklada
z ,technicko-terénnej,, Casti, po ktorej nasleduje druha cast ,sumarna a kontrolna®,
pri¢om cela funk¢na skiska je zaviSena podpisom v bode 13. protokolu o0 vykonani funkénej
skusky a tento podpis je rozhodujuci.

Z uvedeného, podl'a nazoru odvolacieho orgénu vyplyva, ze technicka Cast’ funkcnej
skusky (resp. technicko-terénna), t. . ta ¢ast’ funkénej skusky, ktora je vykonavana priamo
na zariadeni v teréne a administrativna Cast’ funkcénej skusky (resp. sumdrna a kontrolnd)
st neoddeliteI'nou sucast'ou celého priebehu funkénej skisky ako takej. Pricom poslednym
krokom, resp. zavisenim funk¢nej skusky je podpis zodpovednej osoby v bode 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej sktsky.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funkénej skusky a k doplnkovému protokolu
taktiez konStatuje, Ze p. Zlato§ Vv priebehu cenového konania dolozil len doplnkovy protokol.
Protokol o vykonani funkénej skusky bol odvolaciemu organu doruceny az elektronicky
spolo¢nostou SSE-D, a.s. dna 04. 11. 2015 s tym, Ze sa jedna o protokol, ktory spolo¢nost’
eviduje v informa¢nom systéme aV archive. Ako uz bolo uvedené vyssSie, doplnkovym
protokolom, ktory p. Zlato$ predlozil v priebehu cenového konania, spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
nedisponuje.

Odvolaci organ zarovenn K vysSie uvedenému uvadza, ze aj napriek skutocnosti,
Ze do 04. 11. 2015 mal prvostupiiovy organ, ako aj odvolaci organ k dispozicii len doplnkovy
protokol, narozhodovanie to vplyv nemalo, nakolko datum vbode 13. doplnkového
protokolu, t.j.02.07.2012, ktory je rozhodujici pre uréenie Casu uvedenia zariadenia do
prevadzky, zostal nezmeneny. Preto ma odvolaci organ za to, Ze datum 02.07.2012
spochybneny nebol.

Na zdklade vysSie uvedeného mé odvolaci organ za preukézané, ze pre platnost’
protokolu o vykonani funkénej sktsky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu
v bode 13., v dosledku c¢oho sa stava pravnym dokumentom zavdzujucim vSetky
zainteresované strany.

Odvolaci orgadn povaZuje za potrebné uviest, Ze prvostupfiovy organ je viazany
VO veci posudzovania podmienok pre stanovenie ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky
podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. dokumentom vyhotovenym prislusnym
orgdnom S§tatnej spravy a prevadzkovatelom distribucnej ststavy. Uvedené subjekty
st zodpovedné za pravdivi informaciu, ktord je vyjadrena pravoplatnym kolaudacnym
rozhodnutim alebo platnym protokolom o vykonani funkénej skuSky. Povinnost'ou
a zodpovednostou prvostupiiového organu je posudit, ku ktorému datumu doslo neskor,
a tento datum povaZovat’ za ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Odvolaci organ ma za to, ze spravnost’ postupu prvostupiiového organu pri schvaleni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, vyrobenej zo slnecnej energie
vo FVE Povazska Bystrica, podporuje oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/76/2013-65 z 01.04.2014 (dalej len ,rozsudok ¢.k.20S/76/2013-65%),
ktory rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 k skutoénosti,
ze V prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a.s. nebol upraveny priebeh vykonania
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funkénych skusok uviedol: ,, T4 skutoCnost’, ze v ¢ase vykonania funkénej skusky u zalobcu
nebol prijaty u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok eSte neznamena, ze si tento spdsob
a podmienky nemohol prevadzkovatel’ urcit’. Tento spdsob si ur¢il usmernenim pre vykonanie
funkcnej skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, ze k vykonaniu funk¢nej skusSky nebolo potrebné
len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné presktimat
aj predlozené listinné dokazy, ato schvaleny realizaény projekt stavby, uzavretua zmluvu
0 pripojeni, zmluvu o dodavke a distribucii pri vzniku nového odborného miesta a miestne
prevadzkové predpisy pre Elektraren. Z uvedeného vyplyva, Ze stcastou funkcnej skusky
nebolo len vykonanie ciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu
elektriny v teréne, ale aj preskiumanie listinnych dékazov technického charakteru.*

Dalej v odovodneni k jednotlivym &astiam priebehu funkénych sktsok uviedol:
»Podl'anazoru sudu sucastou funk¢nej skuasky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych
ziadatelom ohl'adne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
Z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné
do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkénej skisky, uviest’ zavereény
vysledok kontroly ako vyhovel. Tato administrativna ¢ast' kontroly vSetkych ziskanych
listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funkénou skaskou.*

Dalej v odovodneni uviedol: ,,Z protokolu ako dokladu o Gispesnom vykonani
funkénej skusky nevyplyva, ze by datum uvedeny v bode 13 bol datumom vydania
tohto dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednoznacne vyplyva, Ze datumom ukonéenia
funk¢nej sktsky je den 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu.
Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, Ze protokol je vydany
dina 02.07.2012. V protokole sa vSak uvadza, ze funkénd skuska bola ukoncena
dna 02.07.2012.*

Rovnako Krajsky std v Ziline v rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 uviedol: , Netreba
si mylne vykladat' pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zakona, pretoze
technické podmienky sa vztahuji na zariadenie, ktoré ma byt pripojené, nie na funkcénu
skasku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu zlozitosti problematiky pochopitelné),
ze funk¢na skuska obsahuje technickl a administrativnu ¢ast’.*

Zarovenn Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku
sp. zn. 2Szf/42/2014 z 24.09. 2014 skonsStatoval, ze ,zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v spravnom konani ustdleny, zodpovedd zdsadam logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vv stlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenovd regulacia
Vv elektroenergetike®. Sticasne skonstatoval: ,,Preto mozno len zopakovat’, Ze aj podl'a nazoru
najvysSieho sudu je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat' z obsahu protokolu
a prisudit’ naleziti pravnu relevanciu jeho bodu 13.%

Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sidu v Ziline & k.21S/79/2013-76
z05.03.2014 (dalej len ,rozsudok ¢&.Kk.21S/79/2013-76), ktory rovnako rozhodoval
v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28. 01. 2015.

V odévodneni rozsudku &. k. 21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline k zaviznosti bodu
13. protokolu o0 vykonani funk¢nej skusky ak prevadzkovému poriadku spolocnosti
SSE-D, a.s. uviedol, ze,spravne organy v danom konani postupovali spravne,
ked’ ako datum uspe$ného vykonania funk¢nej sktsky - den uvedeny v bode 13 protokolu
0 funkénej skuske, t.j. 10.07.2012 vyhodnotili ako datum, resp. Cas uvedenia zariadenia
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vyrobcu elektriny do prevadzky®“. Zaroven uviedol: ,,Podl'a ndzoru sudu, ak je stcastou
skusky aj schvalenie Protokolu (dokladu o jej uspesnom vykonani prevadzkovatelom
distribu¢nej siete SSE — distribucia, a.s.), funkéné skaska je vykonand az tymto schvalenim.
Toto jednoznatne vyplyva =zbodu 13 Protokolu. Toto schvalovanie vykonava
tzv. zodpovedna osoba ato konkrétne za SSE-D riaditel’ sekcie AM. Sud sa nestotoznuje
S ndzorom zalobcu, ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formalnym. § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z.z. umoziiuje prevadzkovatelovi (SSE-D) urcit prevadzkovy poriadok,
v ktorom ur¢i spésob a podmienky vykonania funk¢énej skusky. Méze teda urcit’ ako — datum
vykonania funkénej skisky az datum schvalenia protokolu SSE-D. Z tohto ust. tiez vyplyva
povinnost’ prevadzkovatela distribucnej sustavy vykonat’ funkénu skasku a po jej uspesnom
vykonani vydat doklad ojej tuspeSnom vykonani —Protokol. Nie je sporné,
ze SSE —distribicia v danom ¢ase nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy, ale na druhej strane SSE — distribucia, a.s. urcila v ramci svojej
posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla
do formy protokolu o funkénej skaske, urcila kolko bodov bude protokol obsahovat),
v akom poradi budu jednotlivé body postupovat’ a aj aku zavéaznost’ tieto body budi mat’.*

Dalej v rozsudku &. k. 21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Sud je toho
nazoru (a vyplyva toajzo stanoviska SSE-D zodna 04.02.2013), ze funkénd skuska
je tvorenad technickou c¢astou (v teréne) a administrativnou ¢astou (zavere¢na kontrola
apodpis), tieto casti st ukoncené azschvalenim protokolu riaditelom sekcie AM.
Predpokladom protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich splnenie nemusi
byt skontrolované len priamo v teréne, prostrednictvom Cciastkovych technickych kontrol
zariadenia na vyrobu elektriny, ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych
kontrol, pricom tato kontrola jetiez kontrolou technickych podmienok a tato vyusti
do tzv. schvalenia protokolu, t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych
podkladoch, na zaklade ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za uspesné v samotnych
vystupoch v protokole, protokol schvali. Az tymto overenim spravnosti podkladov
protokolu a vystupov v protokole, t.j. administrativnou castou skusky, je funkéna skuska
zaviSend, t.J.Vdanom pripade mal sid za to, Zze nazor zalovaného spravneho orgéanu,
cosatyka datumu, resp. Casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky,
je az datum, ktory je uvedeny v bode 13 protokolu. T.j. az schvalenim jednotlivych bodov
Protokolu, zavisenych podpisom riaditel'a sekcie SSE-D, je proces funkénej skusky pripojenia
zariadenia na vyrobcu elektriny do sustavy zaviSeny a ukonceny. Toto jednoznacne vyplyva
aj zo samotné¢ho bodu 13 Protokolu, kde je uvedeny datum ukoncenia funkcnej skusky,
platnost’ Protokolu od 10.7.2012 s upozornenim, Ze bez tohto podpisu je protokol neplatny.*

Najvyssi sad Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 3Sz{/43/2014
z228.01.2015 wvyjadril rovnaky pravny nazor, ako v rozsudku sp.zn.2Szf/42/2014
z 24. 09. 2014 tak, ako je citované vyssie.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani prvostupniového organu potvrdzuje aj rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 20S/71/2013-74 7z 29.04.2014 (dalej len ,rozsudok
¢. k. 20S/71/2013-74%), v ktorého odovodneni je uvedené, ze zustanovenia § 5 ods. 14,
V spojeni s ustanovenim § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, ze ,,funkéna
skaSka je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktorymi preskiima,
&i zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribu¢nej sustavy uréit spdosob a podmienky
jej vykonania“. Ku skuto¢nosti, Ze vV prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. nebol
upraveny priebeh vykonania funkénych skuSok Krajsky sud v Ziline uviedol,
ze ,,Ta skutoCnost, Ze v Case vykonania funk¢nej skusky wuzalobcu nebol prijaty
u prevadzkovatel'a prevadzkovy poriadok, ktord skuto¢nost’ medzi u€astnikmi nebola sporna
a sudu je znama z tradnej ¢innosti, eSte neznamena, Ze si tento sposob a podmienky nemohol
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prevadzkovatel’ urc¢it. Tento spdsob si urcil usmernenim pre vykonanie funkcnej skusky,
ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela,
z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkénej skusky nebolo potrebné len preskimat’ samotné
zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné preskumat aj predlozené listinné
dokazy*.

Dalej v rozsudku &. k. 20S/71/2013-74 kK jednotlivym &astiam priebehu funkénych
sktisok Krajsky sud v Ziline uviedol: ,, Ak prisluiny pracovnik prevadzkovatel'a distribuénej
stistavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych vystupoch z tychto kontrol
a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil ziadatel’, potrebnych na uspesné vykonanie funkéne;j
skusky a protokol ako doklad o jej uspesnom vykonani podpise, tymto momentom je funk¢éna
sktiSka ukoncena, pricom prevadzkovatel' distribuc¢nej sustavy tento moment zhmotnil
Vv protokole pod bodom 13, kde jednoznacne uviedol, ze je to datum ukoncenia funkénej
skusky. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funk¢na skuska
zaviSena.

Dalej uviedol v rozsudku ¢&. k. 20S/71/2013-74: ,,Samotna funkéna skuska ako bolo
vyssie uvedené, skima technické podmienky zariadenia, ¢o vSak vobec neznamena, Ze sama
je len technickych ukonom. Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny
v §5 ods. 14 cit. zakona, pretoze technické podmienky sa vztahuji na zariadenie,
ktoré mé byt pripojené, nie na funkénu skasku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu
zlozitosti  problematiky pochopitelné¢), ze funkénd skuska obsahuje technicku
a administrativnu Cast’.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 3Sz£/58/2014
z02.12.2014, wvyjadril rovnaky pravnyndzor, ako vo vySSie uvedenom rozsudku
sp. zn. 3Sz£/43/2014  z28.01.2015 arovnako aj vrozsudku sp.zn.2Szf/42/2014
z 24.09. 2014.

Rovnaky pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril aj v rozsudku
vedenom pod sp. zn. 2S7£/23/2014 z 24. 09. 2014, ktorym rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/69/2013-74 z 11. 09. 2013, v spojeni s oOpravnym
uznesenim €. K. 235/69/2013-97 zo 04. 02. 2014, a to tak, ze zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp.zn.2Sz£/23/2014
z224.09.2014 uviedol: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného
administrativneho spisu za preukdzané, ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti
Vv spravnom konani ustdleny, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvaZenia
aje vstlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike. Podl'a nazoru
najvyssSicho sudu bolo potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat' z obsahu protokolu
a prisudit’ nalezitd pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza,
ze ,,funkéna skasku“ podpisom schvaluje za SSE-D riaditel' sekcie AM, vtomto bode
je osobitna kolonka na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od).
V tomto bode sa tieZ uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.
Preto najvyssi sid nezistil poruSenie zdkona, ked’ Zalovany urcil Ze funkénd skuaska
bola ukon¢ena 4.7.2012. Podpis adatum vbode 12. protokolu o funkénej skuaske
je len predposlednym (a nie poslednym — tym je podpis a datum v bode 13.) v danej veci
relevantnej listiny (protokolu o funk¢nej skaske), od obsahu ktorej zaviselo posudenie pravnej
skutocnosti, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.*

Dalej Najvyssi sid Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2S7£/23/2014
z 24. 09. 2014 skonstatoval, ze skuto¢nost’, Ze ,,odvolaci spravny organ zamietol odvolanie
zalobcu a napadnuté rozhodnutie potvrdil, bolo podl'a nazoru najvyssieho stidu rozhodnuté

19



v stlade so zadkonom. Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
o0ds. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP zmenit’ a zalobu zamietnut™.

Rovnako spravnost’ postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 235/130/2014-73 z 19. 11. 2014 (d’alej len ,,rozsudok ¢&. k. 235/130/2014-73%),
ktorym rozhodoval o obdobnej pravnej veci a v ktorom je uvedené: ,,Z uvedenych ustanoveni
zékona vyplyva zaver, ze funkcna skuska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej
ststavy, ktorymi preskima, ¢ zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky
na pripojenic do sustavy: pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej sustavy ur€it’
sposoby a podmienky jej vykonania. Skutocnost, ze v Case vykonania funk¢nej skusky
u zalobcu nebol prijaty Prevadzkovy poriadok eSte neznamena, ze si sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel’ ur¢it. Tento spdsob si ur¢il Usmernenim pre vykonanie funkcnej
skasky, ktoré sa nachddza v sprdvnom spise abolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela.

Nasledne uviedol: ,Krajsky sud dospel v kone¢nom doésledku k zaveru,
Ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ nalezita
pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funkénti skusku*
podpisuje, schvaluje za SSE-D, a.s., riaditel' sekcie, vtomto bode je osobitna kolonka
na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tiez uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.*

Odvolaci organ, na zéklade vysSie uvedeného, opédtovne konStatuje, ze ma za to,
Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked wurcil ako cas uvedenia zariadenia
do prevadzky den 02. 07.2012. Aj napriek skutocnosti, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nemala
presny postup ukoncenia funkénych skasok uvedeny v prevadzkovom poriadku a ani zakon
nestanovuje  postup  funkénych  skuSok, bolo v pravomoci prevadzkovatela,
ktorym je spolo¢nost’ SSE-D, a. s., si tento postup stanovit. Uvedené, spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
vykonala usmernenim, ktoré bolo uverejnené aj na webovom sidle spolo¢nosti, a tak pristupné
kazdému regulovanému subjektu. Na zaklade uvedeného je €asom ukoncenia funkénych
skusok datum, uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkénych sktsok, ¢o je v danom
pripade 02. 07. 2012. Tento datum, 02. 07. 2012, zaroven predstavuje ¢as uvedenia zariadenia
do prevadzky.

Nésledne v odvolani p. Zlato§ namietal terminologické nedostatky protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, pouzivaného zo strany spoloc¢nosti SSE-D, a.s. v ¢ase vykonania
funkénej skusky FVE Povazska Bystrica, nakolko oproti zdkonu ¢&.309/2009 Z.z.,
podl’a jeho nazoru, ,,nemo6zu byt hodnotené na moju tarchu, nakol’ko pre posudenie mojich
narokov vyplyvajucich zo Zakona su rozhodujuceho ustanovenie Zakona a nie nepresne
definovany vzor protokolu SSE-D*.

Dalej p.Zlato§ poukidzal na nedostatky protokolu o vykonani funkénej
skasky, pouzivaného spolo¢nostou SSE-D,a.s. Vv case vykonania funk¢nej skusky
FVE Povazska Bystrica, ktoré boli odstranené vypracovanim ,,nového formulara — Protokol
o0 funk¢nej skuske zariadenia na vyrobu elektriny, ktory je sucastou Prevadzkového
poriadku SSE-D (str. 144 a 145) schvaleného Uradom rozhodnutim 0003/2013/E-PP
z0 dna 24.01.2013 aucinného od 15.02.2013%. Nasledne uviedol: ,,Podl'a tohto protokolu
plati (vid’ protokol bod 12 a pism. b) upozornenia na jeho konci), ze dditumom ukoncenia
funk¢nej skusky v bode 12 je datum bodov 5 — 11 podl'a toho, ktory datum nastane neskor.*
Pritom je, podla nazoru p. Zlatosa zjavné, ze obsahova napln aforma bodov 5. az 11.
jeidenticka sbodmi 5. az 10. a bodom 12. protokolu o vykonani funkénej skusky
pouzivaného v ¢ase vykonania funkénej skusky FVE Povazska Bystrica. Dalej uviedol,
zebod 11. je vnovom protokole o vykonani funkénej skasky  vyluceny,
pri¢om ani v pévodnom protokole o vykonani funkénej skisky nebol v jeho pripade pouzity.
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Rovnako p. Zlatos uviedol: ,,Kedze nedoslo v ¢ase od vyhotovenia protokolu o funkénej
skiSske modjho zariadenia k zmene Zakona, nemo6zu mat preto ani rozdielny vyznam
tie isté body (t.j. body srovnakou obsahovou napliiou aformou) protokolov o funkénej
skiSke pouzivanych v réznom case.“ Preto, podla jeho ndzoru, ak prvostupnovy
organ odsuhlasil schvéalenim prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 24. 01. 2013,
ze casom ukoncenia funkcnej skusky je datum uvedeny v bodoch 5. az 11. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusSky podla toho, ktory datum nastane neskdr, nemdze (nakolko
nedoslo vtomto smere Kzmene zakona ¢&.309/2009 Z.z.) ,tvrdit, Ze tie ist¢é body
v skor uplatiovanom protokole maju iny pravny vyznam adopad na prava priznané
mi Zakonom a teda tvrdit, Ze ¢asom uvedenia mojho zariadenia do prevadzky je datum
schvalenia protokolu za SSE-D riaditelom Sekcie AM. Tomuto datumu priznava Uradom
schvaleny protokol o funk¢nej skaske vyznam datumu vydania protokolu o uspeSnom
vykonani funk¢nej skuSky“. Podl'a p. Zlatosa, rovnaky zaver vyplyva aj zo stanoviska
spolo¢nosti SSE-D, a.s. z11.10.2012 a z jeho vyjadrenia kotazke casu uvedenia
FVE Povazské Bystrica do prevadzky.

Nésledne p. Zlato§s v odvolani uviedol: ,,Aktualne platny Prevadzkovy poriadok
so vzorom protokolu o funkénej skuske ziadam zaradit’ zaradit’ do dokazov na mojej strane
a zavery z neho plyntiice vyhodnotit’ pri rozhodovani o mojom odvolani.*

Ako ,,.Dokaz p. Zlato§ oznacil v odvolani ,,Protokol o funkénej skuske — str. 144
a 145% prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 24. 01. 2013.

Dalej p. Zlato§ uviedol, Ze z § 2 ods. 3 pism. ) zakona &. 309/2009 Z. z., V spojeni
so zaznamami uvedenymi v doplnkovom protokole, s vysvetlenim terminov v stanovisku
spolo¢nosti  SSE-D, a.s. z11.10.2012 aza stavu, kedy doslo k ustaleniu obsahovej
naplne jednotlivych bodov protokolu o vykonani funk¢nej skusky (bez zmeny zakona
¢. 309/2009 Z. z.) je, podla jeho nazoru zrejmé, ze ¢asom uvedenia FVE Povazska Bystrica
do prevadzky je datum tUspeSného vykonania funkénej skasky priamo na mieste,
kde sa predmetné zariadenie nachadza, ¢ize datum 27. 06. 2012.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze na vykonanie funkénej skuSky FVE Povazska Bystrica
nie je mozné aplikovat rozhodnutie uradu ¢. 0003/2013/E-PP z 24.01. 2013,
teda prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 24. 01. 2013, nakol’ko u¢innost’ tohto
rozhodnutia av nom obsiahnutd tGprava uspe$ného vykonania funkcnej skasky je az
od 15. 02. 2013. Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze upravu protokolu o vykonani
funkénej skusky Vv prevadzkovom poriadku spoloc¢nosti SSE-D,a.s. z24.01.2013
nie je mozné chapat, ako to uvadza p. Zlatos, ako odstranenie nedostatkov povodného
protokolu, ale ako novu upravu protokolu o vykonani funkénej skuSky, ktorti prvostupiiovy
organ schvalil ako sucast’ nového prevadzkového poriadku spolo¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, ze prvostupniovy organ
je vo veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) viazany
kolaudaénym rozhodnutim prislusného organu alebo protokolom o vykonani funkénej skusky,
vyhotovenej prisluSnym prevadzkovatelom distribucnej ststavy. Uvedené subjekty st
zodpovedné za pravdivii informéciu, ktora je vyjadrend pravoplatnym kolaudacnym
rozhodnutim alebo platnym protokolom o funkénej skuske. Povinnostou a zodpovednost'ou
prvostupnoveého orgénu je posudit’, ku ktorému ddtumu doslo neskor a tento datum povazovat
za datum uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze pre rok 2012 platil pre FVE Povazska Bystrica
datum uvedenia zariadenia do prevadzky den 02. 07. 2012.
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V zavere odvolania p. Zlato§ Ziadal, aby pri rozhodovani o odvolani a posudzovani
jeho naroku na schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
boli posudzované predlozené dokumenty aj vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti
aaby bol uréeny, ako cas uvedenia FVE Povazskd Bystrica do prevadzky, datum
27. 06. 2012, teda ,,datum kedy bola fakticky uspesne vykonana funkéna skuska® pripojenia
FVE Povazska Bystrica do sustavy. Na tom zaklade avsualade s § 11 vyhlasky
€. 225/2011Z.z.  ziadal, aby bolo rozhodnutic ¢.1662/2012/E-OZ  zmenené
a bola mu schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske
194,54 eura/MWHh.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ v suvislosti s vyssie uvedenym konstatuje, zZe prvostupiiovy organ
pri schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval
podla platnych pravnych predpisov, ato zakona o regulacii, zakona ¢&.309/2009 Z.z.
a podla vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. apevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh schvalil v stilade s uvedenymi predpismi.

Nasledne odvolaci organ opdtovne konStatuje, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim
¢. 1662/2012/E-OZ ana zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma za to, ze prvostupiiovy
organ v uvedenej veci postupoval spravne, apreto, podla jeho nazoru, nie si dovody
nazmenu rozhodnutia ¢.1662/2012/E-OZ aani na zruSenie rozhodnutia a vratenie
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ v zavere konstatuje, Ze splnil poziadavku Krajského sidu v Trencine,
uvedentl v rozsudku KS v TN ¢&. k. 13S/138/2013-181, na skompletizovanie administrativneho
spisu tak, aby jeho stcast'ou bol i prevadzkovy poriadok, a to tym, Ze odvolaci organ zalozil
do spisu prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktory bol platny v ¢ase uvedenia
FVE Povazska Bystrica do prevadzky.

Odvolaci organ sa taktiez vysporiadal s poziadavkou Krajského stdu v Trencine
vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového poriadku upravujiuce spésob a podmienky vykonania
funkénej skusky vo vdzbe na ustanovenie § 2 0ds. 3 pism.e) zakona ¢&. 309/2009 Z.z.“
nasledovnym spdsobom:

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje tak, ako uz bolo uvedené vo vyssej Casti
tohto rozhodnutia, ze prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s. neupravoval proces
vykonania funkénej skusky. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku spoloénosti SSE-D, a. s. upravujice sp6sob a podmienky vykonania
funk¢nych skusok vo vizbe na § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Napriek tejto skutoCnosti ma odvolaci orgdn za preukdzané, Ze v ¢ase vykonania
funkénych skusok FVE Povazska Bystrica, bol sposob a podmienky, t. j. priebeh funkénych
skuSok ustanoveny v usmerneni spoloc¢nosti SSE-D, a.s. Toto usmernenie bolo zverejnené
na webovom sidle spoloCnosti a spristupnené regulovanym subjektom, ako aj Sirokej
verejnosti. Zuvedené¢ho vyplyva, ze regulované subjekty, ako aj p.Zlatos, mali
k predmetnému usmerneniu pristup, a teda vedomost’ o ustanovenom sposobe a podmienkach
vykonania funkénych skusok.

Odvolaci organ listami ¢. 33924/2015/BA a¢. 33925/2015/BA ,,0Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia“ z 26.10. 2015 pozval p. Zlatosa a ministerstvo
na oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 09. 11. 2015.

Odvolaci organ konstatuje, ze p.Zlato§ pravo naoboznamenie so SPisom
pred vydanim rozhodnutia nevyuzil, V stanoveny termin sa na oboznidmenic so spisom
nedostavil a ani neospravedInil svoju neucast’.
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Ministerstvo sa na zaklade telefonického dohovoru zuc¢astnilo oboznamenia so spisom
V ndhradnom termine 11. 11. 2015. Nepodalo ziadne vyjadrenie.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgén konstatuje, Zze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
24.11. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatelné saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Peter Zlato§, Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska Bystrica

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, 820 07 Bratislava
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