URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 015/13418/2014/PR/SD Bratislava 25. 07. 2014
Cislo spisu: 1822-2014-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie kvality
a analyz ¢. 0065/2014/S-SD zo dna 08. 04. 2014

rozhodol

podla § 59 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spolo¢nosti SPV LADOVO 6, s.r.0., K Zeleznej studienke 27, 811 04 Bratislava,
ICO: 45 626 782 zam i e t a a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava ¢. 0065/2014/S-SD zo dna 08. 04. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie kvality a analyz (dalej len
,prvostupnovy spravny organ‘‘) vydal rozhodnutie ¢. 0065/2014/S-SD dna 08. 04. 2014 (d’alej len
,rozhodnutie ¢. 0065/2014/S-SD*), ktorym rozhodol tak, Ze spolo¢nosti SPV LADOVO 6, s.r.0.,
K Zeleznej studienke 27, 811 04 Bratislava, 1CO: 45626 782 (dalej len ,,spolo¢nost
SPV CLADOVO 6, s.r.0.“) ulozil pokutu vo vyske 500 eur podla § 91 ods. 2 pism. e) af)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o energetike™) za poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 16 ods. 1 a3 zakona o energetike, pretoze nepredlozila Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi (d’alej len ,,urad*) vystupy z evidencie za rok 2012 v lehote podla § 5 ods. 3 vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 446/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vedenia
evidencie skuto¢nosti, ktoré si predmetom uctovnictva, spdsob vedenia evidencie nakladov,
vynosov, aktiv apasiv, forma aterminy predkladania vystupov zevidencie (dalej len
,»vyhlaska ¢. 446/2012 Z. z.*).

Proti rozhodnutiu ¢. 0065/2014/S-SD podala spolo¢nost SPV CADOVO 6, s.r.o.
zastipend JUDr. Zdenékom Novdkom, HSP & Partners advokatni kancelatr v.o.s. v sulade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok™) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie proti



rozhodnutiu ¢. 0065/2014/S-SD bolo uradu dorucené dna 02. 05. 2014 adoplnené dna
19. 05. 2014 a zaevidované pod ¢. 13418/2014/BA a ¢. 15014/2014/BA.

Spolo¢nost’ SPV LADOVO 6, s.r.o. V podanom odvolani uviedla, Ze postupom uradu,
teda uloZzenim pokuty, doslo k nepripustnej retroaktivite pri aplikacii prava. Argumentovala
tym, ze vyhlaska ¢. 446/2012 Z. z., ktora nadobudla ucinnost’ 01. 01. 2013 v ustanoveniach
§ 2 a4 upravuje sposob vedenia evidencie skutocnosti, ktoré su predmetom uctovnictva
a jej obsah. Vzhl'adom k datumu nadobudnutia u¢innosti vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. je podla
nazoru spolo¢nosti SPV CLADOVO 6, s.r.0. zrejmé, ze vystupy z tejto evidencie, ktora mohla
a mala byt vedena najskor od 01. 01. 2013, maju byt’ predlozené uradu najskor za kalendarny
rok 2013. Na kalendarny rok 2012 wvyhlaska ¢. 446/2012 Z. z. nijak nedopada,
tzn. ze k tomuto roku nie je mozné vztahovat akékol'vek stanovené povinnosti. A tak ani
povinnost’ predloZenia vystupov z evidencie vo vyhlaS8ke ustanovenom termine. Z dikcie
ustanovenia § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. je navySe jasné, ze vystupy z evidencie
sa predkladaji tradu do 30. aprila nasledujuceho roka, tzn. ze ak nadobudla vyhlaska
¢. 446/2012 Z. z. G¢innost’ 01. 01. 2013, je prvym rokom, za ktory je mozné takyto vystup
z evidencie predlozit’, je rok 2013, a nie rok 2012, ako podl'a vyjadrenia spolo¢nosti mylne
aplikuje trad.

Spolo¢nost’ SPV LADOVO 6, s.r.o. d’alej uviedla, Ze ak neplatila vyhlaSka ¢. 446/2012 Z. z.
v roku 2012, spolo¢nost’ nemohla viest’ evidenciu v zmysle tejto vyhlasky a nemohla taktiez
uradu poskytnut’ akykol'vek vystup z tejto evidencie, pretoze tito nebola vedend, resp. ani
vedend nemohla byt’ a ani byt’ nemusela.

Dna 30. 05. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon o regulacii®)
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0065/2014/S-SD v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne apodrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené tUradom v rozhodnuti
¢. 0065/2014/S-SD jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad preverenim plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla zékona o regulacii
zistil, ze spolo¢nost’ SPV CADOVO 6, s.r.o. nepredlozila uradu vystupy z evidencie za rok
2012 v lehote podl'a § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. 7963/2014/BA zo dna 11. 03. 2014 oznamil
spolo¢nosti SPV LADOVO 6, s.r.o. zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty.
Ozndmenie o zacati spravneho konania prevzala spolo¢nost SPV CLADOVO 6, s.r.o. dna
13. 03. 2014. Spolo¢nost SPV CADOVO 6, s.r.o. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
JUDr. Zdenéka Novaka, HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s. dorucila prvostupiiovému
spravnemu organu dna 24. 03. 2014 vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania podl'a § 33 spravneho poriadku, v ktorom poziadal o predizenie lehoty
na vyjadrenie a oznamenie terminu stretnutia za ucelom nahliadnutia do spisu. Prvostupniovy
spravny organ suhlasil s predizenim lehoty a dita 02. 04. 2014 sa na trade po vzajomnej
dohode konalo stretnutie s pravnym zastupcom spolo¢nosti SPV CLADOVO 6, s.r.o. Dna
07. 04. 2014 bolo prvostupiiovému organu zo strany spolocnosti SPV CLADOVO 6, s.r.0. dorucené
vyjadrenie pod ¢. 10926/2014/BA, v ktorom uvadza, Ze si inadalej nie je vedoma toho,
ze by svojim konanim porusila ustanovenie § 16 ods. 1 a3 zakona o energetike, resp. § 5 ods. 3
vyhlasky €. 446/2012 Z. z. ateda, Ze by svojim konanim naplnila skutkovli podstatu spravneho
deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e) a f) zdkona o energetike. Spolocnost SPV LADOVO 6, s.r.o.
vo vyjadreni navrhla, aby bolo spravne konanie zastavené ako nedévodné.
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Prvostupniovy spravny orgdn preveril tvrdenia spolo¢nosti SPV CLADOVO 6, s.r.o.
azistil, ze tieto tvrdenia neboli podlozené Ziadnym dokazom a zaroven, ze predmetné vystupy
sa V evidencii tradu nenachadzaji. Pri uréovani vysky pokuty prvostupniovy spravny organ
zohl'adnil sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu. Prvostupiiovy spravny organ
posudil zistené poruSenie zdkona ako chybu v ¢innosti spolo¢nosti SPV LADOVO 6, s.r.o.
Prvostupiiovy spravny organ zohladnil ¢as trvania zisteného protipravneho konania. Dalej
prvostupniovy spravny organ vzal do ivahy mozné nasledky porusenia povinnosti informovat’
urad v zakonom stanovenom termine. Po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti
tykajucich sa spdsobu, Casu trvania a nasledkov protiprdvneho stavu porusenia povinnosti
prvostupiiovy spravny organ vydal diia 08. 04. 2014 rozhodnutie ¢. 0065/2014/S-SD, ktorym
spolo¢nosti SPV CADOVO 6, s.r.o. ulozil pokutu podla § 91 ods. 2 pism. e¢) af) zakona
0 energetike vo vyske 500 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 a 3 zdkona
0 energetike.

Spolo¢nost” SPV CADOVO 6, s.r.o. V podanom odvolani tvrdi, ze ,, postupom uradu,
teda uloZenim pokuty, doslo k nepripustnej retroaktivite pri aplikacii prava.

Vyhlaska, ktora nadobudla ucinnost 01. 01. 2013, v ustanoveniach § 2 a 4 upravuje
sposob vedenia evidencie skutocnosti, ktoré su predmetom uctovnictva (dalej len
,evidencia®) ajej obsah. Vzhladom k datumu nadobudnutia ucinnosti vyhlasky je zrejmé
aviac nez logické, Ze vystupy 7 tejto evidencie, ktora mohla a mala byt vedena najskor
od 01. 01. 2013, maju byt predlozené uradu najskor za kalendarny rok 2013. Na kalenddrny
rok 2012 vyhldaska nijak nedopada, tzn. zZe k tomuto roku nie je mozné vztahovat akékolvek
stanovené povinnosti. A tak ani povinnost predloZenia vystupov z evidencie vo vyhlaskou
ustanovenom termine. Z dikcie ustanovenia § 5 ods. 3 vyhlasky je naviac jasné, Ze vystupy
Z evidencie sa predkladaju uradu do 30. aprila nasledujuceho roka, tzn. Ze ak nadobudla
vyhlaska ucinnost 01. 01. 2013, je prvym rokom, za ktory je mozné takyto vystup z evidencie
predlozit, je rok 2013, a nie rok 2012, ako mylne aplikuje urad.

Ak neplatila vyhliska v roku 2012, spolocnost’ nemohla viest' evidenciu v zmysle tejto
vyhlasky a nemohla taktiez vradu poskytnut akykolvek vystup z tejto evidencie, pretoze tdto
nebola vedend, resp. ani vedend nemohla byt a ani byt nemusela.

Na zdklade uvedeného je potrebné vyslovit zaver, Ze spolocnost neporusila povinnost
stanovenu § 5 ods. 3 vyhlasky, lebo v sulade s dikciou tohto ustanovenia a ucinnostou
vyhlasky jej tato povinnost vznikla az za kalendarny rok 2013, nie skor (napr. za kalendarny
rok 2012). Ak neplatila vyhlaska v roku 2012, nie je mozné v Ziadnom pripade spravodlivo
pozadovat plnenie povinnosti predlozenia vystupov z evidencie, nakolko logicky nemohla byt
Vroku 2012 vedend, lebo sposob jej vedenia ajej obsahova napln bola stanovena
az vyhlaskou a 10 s ucinnostou od 01. 01. 2013.

Spolocnost dalej namieta, Ze pokuta jej bola uloZend tiez vrozpore s dikciou
ustanovenia § 91 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z. z., lebo lehota pre jej uloZenie marne uplynula
dna 02. 05. 2014. Podla § 91 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z. z. pokutu je mozné ulozit
do jedného roka odo dna, kedy inspekcia alebo urad zisti porusenie povinnosti, najneskor
vSak do pdt rokov odo dna kedy k poruseniu povinnosti doslo.

Zakonnu dikciu tohto ustanovenia je nutné vyloZit' tak, Ze konanie o uloZeni pokuty
je treba do tohto zdkonom stanoveného terminu jedného roka pravoplatne ukoncit, tzn.
Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty musi nadobudnut pravoplatnost' najneskor v posledny den
tejto lehoty. Nestaci teda, ked je v uvedenej lehote vydané nepravoplatné rozhodnutie
0 ulozZeni pokuty.

Pojem ,, zistit’ porusenie povinnosti “ podla citovaného ustanovenia zdakona neznamend,
Ze v tom okamihu musi byt naisto uvedené, Ze k poruseniu povinnosti doslo. Ci sa delikt stal
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a kto sa ho dopustil je predmetom konania. Zahdjaniu konania musi predchadzat’ zoznamenie
sa so skutocnostami, z ktorych plynie dovodné podozrenie, Ze k poruseniu povinnosti doslo.
Dert ked’ je tato skutocnost’ spravnemu organu oznamend alebo zistend pri plneni pracovnych
uloh alebo v suvislosti s nimi jeho pracovnikmi, je den, ked sa spravny orgdn o poruSeni
povinnosti dozvedel.

Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty pre uloZzenie sankcie za spravny delikt (kedy
sa dozvedel, kedy zisti a pod.) nemoéze byt zavisly od samotného vedomia pracovnikov
spravneho organu o eXistencii porusenia pravnych predpisov, ale vztahuje sa k datumu, kedy
doslo ozndamenie urcitého a vierohodného obsahu, ¢i k datumu kontroly, pri ktorom bolo
poruSenie zakona zistené, i k datumu okamihu, kedy prvykrat mohlo byt porusenie zdakona
Zo strany spravneho organu. Spravny organ sa ,,dozvie alebo ,,zisti* poruSenie prdavneho
predpisu dnom, kedy prvykrat sustredi, resp. moze sustredit tento okruh poznatkov, informacii
a dokaznych prostriedkov, z ktorych je mozné spachanie deliktu usudit. Nie je rozhodujuce,
Ci vtento den je spracovany kontrolny protokol, ani ¢i tieto poznatky boli analyzované
a posudené so zaverom, ze delikt bol spachany a kym.

Zahajeniu konania musi predchadzat’ urcita skutocnost, z ktorej plynie dovodnost
podozrenia. Den, kedy je tato skutocnost spravmemu orgdanu ozndamend alebo je zistend
pri plneni jeho pracovnych uloh, ¢i v suvislosti s pracovnikmi spravneho orgadnu, je den, kedy
spravny organ porusenie povinnosti zistil, ¢i sa o nej dozvedel, teda zistil, Ze doslo k jednaniu,
ktoré zakon pri plneni dalSich podmienok definuje ako spravmy delikt. lde o vedomost
0 skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni aj ich predbezné pravne posudenie.
Nemusti ist’ o informdciu kvalifikovanu alebo prichddzajucu z urcitého zdroja, musi vsak mat
potrebnu mieru vierohodnosti a urcitosti, aby na druhej strane nedoslo k zahdjeniu konania
uplne nedovodne. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty nemoze byt dany samotnym vedomim
pracovnikov spravneho organu o poruSeni pravnych predpisov, nemoze byt zavisly od uplne
pravne nepodlozenych postojov pracovnikov, napr. odbornosti, znalosti prdva, pracovitosti,
pohotovosti, ani od personadlneho obsadenia urcitého uradu a pod. Ked' ide o subjektivnu
lehotu, je nutné , zistenie ci ,,vedomie“ Statneho orgdanu zaloZit (mozno paradoxne)
na objektivnej skutocnosti, teda datumu, kedy doslo k porusSeniu pravnej (zakonnej) povinnosti
alebo kedy doslo K oznameniu urcitého a vierohodného obsahu, datumu kontroly a pod.,
nie vSak na subjektivnom postoji ¢i konani pracovnikov spravneho organu.

Je potrebné zaciatok plynutia subjektivnej jednorocnej lehoty odvijat od toho casového
okamziku, kedy sa urad prvykrdat mohol dozvediet' o udajnom poruseni zakona, resp. § 5 ods. 3
vyhlasky zo strany spolocnosti. Tymto okamihom je den 02. 05. 2013, lebo v tento dern bol
urad prvykrat schopny zistit sankcionované nepredlozenie vystupov z evidencie, kedy tato
povinnost nepredlozenia je § 5 ods. 3 vyhlasky stanovena do 30. 04. kalenddarneho roka
(pozn. 01. 05. 2013 bol den pracovného pokoja, tzn. Ze zaciatok plynutia prekluzivnej
subjektivnej lehoty je posunuta na nasledujuci pracovny den, t.j. Stvrtok 02. 05. 2013). Pokuta
tak mohla byt v posudzovanom pripade uloZena najneskor do 02. 05. 2014, resp. zaroven
najneskor v tento denn musela nadobudnut pravoplatnost. To sa vSak nestalo.

Urad sice svoje rozhodnutie o ulozeni pokuty vydal dita 08. 04. 2014 a spolocnosti
dorucil dna 14. 04. 2014, teda v lehote jedného roka, avsak v désledku toho, zZe spolocnost
proti tomuto rozhodnutiu podala dna 28. 04. 2014 odvolanie, rozhodnutie 0 ulozeni pokuty
nenadobudlo pravoplatnost a tak doslo k marnemu uplynutiv jednorocnej zdakonnej
prekluzivnej subjektivnej lehoty. Tuto skutocnost uz nejde nijak zvratit. Rozhodnutie o uloZeni
pokuty je tak v zjavnom rozpore so zdakonom.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti spolocnost navrhuje, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zo dna 08. 04. 2014, ¢. 0065/2014/S-SD, vV plnom rozsahu zrusil
a spravne konanie v danej sankcnej spravnej veci zastavil. *
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Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady, tak prvostupiiového spravneho
organu ako aj spolo¢nosti SPV LADOVO 6, sr.o0., zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali
vyznam pre vydanie rozhodnutia 0065/2014/S-SD a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii
vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol spravne a objektivne
rozhodnut’.

Odvolaci organ listom ¢&. 19144/2014/BA z 23. 06. 2014 pozval spolo¢nost’
SPV LADOVO 6, s.r.o. na oboznamenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia
na 10.07.2014. Spolo¢nost SPV LADOVO 6, s.r.o. sa nezicastnila oboznamenia
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia ani sa nijak nevyjadrila.

Odvolaci organ v stvislosti s argumentmi spolocnosti SPV CADOVO 6, s.r.o. ma za to,
ze prvostupnovy spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu spravneho deliktu. Prvostupiiovy spravny organ pri posudzovani
spachanych deliktov aukladani pokuty postupoval v sulade s platnou legislativou.
Prvostupiiovy spravny organ zohladnil vo svojom rozhodnuti mieru zavaznosti porusenia
amozné nasledky porusenia. Prvostupfiovy spravny organ spravne vyhodnotil nizku
zavaznost a nasledky tohto protipravneho stavu arozhodol o ulozeni pokuty na najnizsej
moznej hranici.

Odvolaci organ konstatuje, ze do 31. 12. 2012 upravovala vedenie evidencie vyhlaska
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 415/2008 Z. z. o spdsobe vedenia oddelenej
evidencie skuto¢nosti, ktoré su predmetom uctovnictva, o spdsobe vedenia oddelenej
evidencie nakladov, vynosov, aktiv a pasiv a predkladani vystupov z oddelenej evidencie
(d’alej len ,,vyhlaSka €. 415/2008 Z. z.*), ktora stanovovala jednak spdsob vedenia oddelenej
evidencie atiez sposob predkladania vystupov z nej tGradu. Podla tejto vyhlasky bola
spolo¢nost’ SPV LADOVO 6, s.r.o. povinna viest oddelent1 evidenciu za rok 2012. Tato vyhlaska
¢. 415/2008 Z. z. bola G¢inna az do 31. 12. 2012. Nie je teda pravdivé tvrdenie spolo¢nosti
SPV CADOVO 6, s.r.0., Ze jej nevznikla povinnost’ viest' oddelent evidenciu a predlozit’ ju Gradu,
pretoze povinnost’ viest’ oddelent evidenciu jej vznikla podla vyhlasky ¢. 415/2008 Z. z.

Tato vyhlasku nahradila vyhlaska ¢. 446/2012 Z. z., ktord rovnako ako vyhlaSka
¢. 415/2008 Z. z. stanovuje povinnost predkladat vystupy z oddelenej evidencie
v nasledujiicom kalendarnom roku. Urad v tejto veci zverejnil oznamenie pre regulované
subjekty v zneni |, Vystupy =z evidencie skutocnosti, ktoré su predmetom uctovnictva
za sledovany rok 2012, pocas ktorého regulované subjekty postupovali podla vyhlasky
C. 415/2008 Z. z. platnej do 31. 12. 2012 sa predkladaju vuradu pisomne a elektronicky
do 30. juna 2013. "

Odvolaci organ povazuje tieto argumenty spolo¢nosti SPV LADOVO 6, s.r.o.
za ucelové zcielom vyhnat sa uloZeniu pokuty. Regulované subjekty boli dostatocne
informované akym sposobom maju postupovat’ pri predkladani vystupov z oddelenej
evidencie. Vyhlaska €. 446/2012 Z. z. stanovuje povinnost’ aj termin predkladania vystupov
z evidencie uradu. Spolo¢nost’ SPV LADOVO 6, s.r.0. mala teda v roku 2012 postupovat’ a viest’
evidenciu podla vyhlasky ¢. 415/2008 Z. z. a predlozit’ vystupy z nej uradu podla vyhlasky
€. 446/2012 Z. z. K Ziadnej retroaktivite pri aplikacii prava teda nedoslo, pretoze spolo¢nost’
SPV LADOVO 6, s.r.o. nemala povinnost’ viest' evidenciu podla vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z.,
ale jej len vznikla podl'a tejto vyhlasky povinnost’ predlozit’ vystupy z evidencie, ktoré mala
povinnost viest’ podla vyhlasky ¢. 415/2008 Z. z.

Spolo¢nost” SPV CADOVO 6, s.r.o. vo svojom odvolani d’alej argumentovala tym,
Ze pokuta jej nemala byt ulozena z dévodu uplynutia prekluzivnej jednorocnej lehoty. Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze spolo¢nost SPV LADOVO 6, s.r.o. si vtomto pripade nespravne
stanovila zaciatok plynutia tejto jednorocnej prekluzivnej lehoty.



Této jednoro¢na lehota na uloZzenie pokuty je stanovend v § 91 ods. 6 zidkona
0 energetike atak ako to spolo¢nost SPV CLADOVO 6, s.r.o. spravne vyhodnotila, je to
prekluzivna subjektivna lehota. Subjektivna lehota zacina plynat od okamihu zistenia
porusenej povinnosti spravnym organom. Stanovenie zaciatku plynutia tejto lehoty na 02. 05. 2013
je nespravne uz len z toho dovodu, Ze urad zverejnil na svojom webovom sidle ozndmenie,
podla ktorého akceptoval predlozenie vystupov z evidencie az do 30. 06. 2013. Po tomto
termine je potrebné nechat’ urcity ¢asovy priestor pre postové zasielky, ktoré boli odoslané
v posledny deni lehoty. Zaroven vsSak trad nedisponuje materidlno-technickym vybavenim
(takym informac¢nym systémom), ktorym by dokazal zistit' a indikovat’ nedodrzanie lehoty
ihned’ po jej uplynuti. Po uplynuti lehoty na predlozenie vystupov z evidencie za rok 2012
sa vSetky tieto predlozené vystupy zosumarizuju a podl'a zoznamu regulovanych subjektov
sa identifikujt tie, ktoré nepredlozili vystupy z evidencie za rok 2012 v stanovenej lehote.

Vsetky rozhodnutia oulozeni pokuty urad v zmysle § 10 pism. f) druhy bod zékona
0 regulécii zverejiiuje na svojom webovom sidle. Z tychto zverejnenych informadcii vyplyva, Ze prvé
spravne konanie v obdobnej veci bolo zacaté vdecembri 2013 ateda mozeme ddovodne
predpokladat’, Ze prvostupiiovy spravny organ disponoval informaciami o regulovanych subjektoch,
ktoré nedodrzali lehotu na predloZenie vystupov zevidencie za rok 2012 niekedy koncom
novembra 2013.

Odvolaci organ zastava ten nazor, ze subjektivna prekluzivna jednoroc¢na lehota
na ulozenie pokuty podla § 91 ods. 6 zakona o energetike eSte neuplynula a teda nie je dovod
na zru$enie prvostupiiového rozhodnutia a zastavenie konania.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:

JUDr. Zdenék Novak, HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s., Cechova 2, 750 02 Pferov,
Ceska republika

Na vedomie: SPV LADOVO 6, s.r.0., K Zeleznej studienke 27, 811 04 Bratislava,

ICO: 45 626 782



