URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:?isloz 006/24093/2017/PR/SD Bratislava 25. 08. 2017
Cislo spisu: 7393-2017-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 6 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0009/2017/K zo dna 10. 05. 2017

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie G¢astnika konania CEZ Slovensko, s.r.o0., Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava,
ICO36797332 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly €. 0009/2017/K zo dita 10. 05. 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal dia 10.05.2017 rozhodnutie ¢.0009/2017/K, ktorym rozhodol tak, Ze spoloc¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO 36 797 332 ulozil (thrnnu pokutu
podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 251/2012 Z. z.*) vo vyske
24 000 eur. Dovodom uloZenia hrnnej pokuty bolo, Ze spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o.

sa dopustila spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusila povinnost’ podla § 8 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z., pretoze nepredlozila ndvrh
na zapis povolenej Cinnosti distribicia plynu do Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0015/2016/P-PE
zo dita 17.05.2016, ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal povolenie
€. xxxxx na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania distribicia plynu,
a ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ diia xxxxxx, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,

2. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism.b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o regulacii),
pretoze vybranym odberatel'om plynu kategérie maly podnik uvedenym na strane €. xxx
a xxx protokolu ¢. xxxxx o vysledku vykonanej kontroly uplatnila za roky xxxx a xxxx
fixné sadzby za distribuciu plynu v rozpore s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0045/2014/P zo dna 05. 11. 2013 a v rozpore s podmienkami uplatnenia ceny



zadodavku plynu podla rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0037/2014/P zo dna 06. 11. 2013, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zdkona o regulacii,

. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o regulacii, pretoze v obdobi rokov
XXXX a Xxxx vybranym odberatelom plynu v domacnosti a odberatelom plynu kategorie
maly podnik uvedenym v bodoch xxxx na strane ¢. xxxxx protokolu ¢. xxxxx o vysledku
vykonanej kontroly alebo ich splnomocnenému zéastupcovi neoznamila akceptaciu
vypovede zmluvy alebo odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia
vypovede zmluvy alebo odstipenia od zmluvy, pripadne im v rovnakej lehote neoznamila
dovody neakceptovania vypovede zmluvy alebo odstipenia od zmluvy, nedodrzala
ustanovenia piatej Casti ¢lanku XII bodu 3. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domécnosti schvalenych
rozhodnutim Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi & 0001/2014/P-OP zo dia
23.01. 2014, piatej Casti clanku XII bodu 3. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domécnosti schvalenych
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0006/2015/P-OP zo dita
18. 09. 2015 a piatej Casti ¢lanku XII bodu 4. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 0002/2014/P-OP zo dina 23. 01. 2014, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona o regulacii,

. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona o regulécii, pretoze v obdobi roku
2014 vybranym odberatel'om elektriny v domacnosti a odberatel'om elektriny kategoérie maly
podnik uvedenym v bodoch xxxx na strane ¢. xxxxx protokolu ¢. xxxxx o vysledku vykonanej
kontroly alebo ich splnomocnenému zastupcovi neoznamila akceptaciu vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vypovede zmluvy alebo
odstipenia od zmluvy, pripadne im v rovnakej lehote neoznamila dovody neakceptovania
vypovede zmluvy alebo odstiipenia od zmluvy, nedodrzala ustanovenia piatej Casti ¢lanku XII
bodu 3. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatel'ov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0009/2014/E-OP zo diia 28. 01. 2014 a piatej Casti ¢lanku XII bodu 4.
Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé
podniky schvélenych rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 0010/2014/E-OP
zo dna 28. 01. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
o regulacii,

. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o regulécii, pretoze v obdobi rokov
XXXXXXXXXX vybranym odberatelom plynu v domacnosti uvedenym na strane
¢. xxxxx protokolu €. xxxxxx o vysledku vykonanej kontroly neuhradila preplatok z vyuctovace;
faktary v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry, nedodrzala ustanovenia prvej vety druhej
Casti ¢lanku IV bodu 12. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti schvalenych rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0001/2014/P-OP zo diia 23. 01. 2014 a prvej vety
druhej Casti ¢lanku IV bodu 16. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti schvélenych rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0006/2015/P-OP zo dna 18. 09. 2015, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona o regulécii,

. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o regulacii, pretoze v obdobi rokov
XxxXxXxxx vybranym odberatel'om elektriny v domacnosti uvedenym na strane ¢. xxxx protokolu
¢. xxxxx o vysledku vykonanej kontroly neuhradila preplatok z vytctovacej faktury v lehote



10.

1.

splatnosti vyuctovacej fakttry, nedodrzala ustanovenie prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu
11. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre
odberatel'ov elektriny v domacnosti schvéalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0009/2014/E-OP zo dna 28. 01. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. p) zdkona o regulacii,

porusila povinnost podla §29 ods.1 pism.b) zdkona o regulacii, pretoze
vybranému odberatel'ovi plynu v domécnosti XxXxxxxxxxxxxx vystavila vyactovacie faktary
za dodavku plynu ¢. xxxxxx zo dna xxxxxx a ¢. xxxxxx zo dia xxxxx s lehotou splatnosti
dlhsou ako 14 dni, nedodrzala ustanovenie druhej vety druhej casti ¢lanku IV bodu 12.
Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre
odberatel'ov plynu v doméacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu siefovych
odvetvi ¢. 0001/2014/P-OP zo dna 23. 01. 2013 a druhej vety druhej ¢asti ¢lanku IV bodu
16. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre
odberatel'ov plynu v domécnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0006/2015/P-OP zo dna 18. 09. 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zékona o regulacii,

. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zakona o reguldcii, pretoze v obdobi

od xxxxxxx vystavila vybrané vyuctovania dodavky plynu pre odberatel'ov plynu, napriklad
vybrané vyuctovacie faktiry uvedené v prilohe ¢. xxxxx protokolu €. xxxxx o vysledku
vykonanej kontroly, ktoré neobsahovali informaciu podla druhej vety § 56 ods. 7 vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z.z.“), ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona o regulacii,

porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zikona o regulacii, pretoze
vobdobi odxxxxxx do xxxxx vystavila vybrané vyuctovania distribucie elektriny
pre odberatelov elektriny, napriklad vybrané vyuctovacie faktiry uvedené v prilohe €. xxxxx
protokolu ¢. xxxxxx ovysledku vykonanej kontroly, ktoré neobsahovali informéciu
podl’a druhej vety § 7 ods. 18 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona o regulacii,

porusila povinnost' podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona o regulacii, pretoze nemala
dna xxxxx na svojom webovom sidle zverejnené vyhodnotenie Standardov kvality dodavky
elektriny za rok xxxx a vyhodnotenie Standardov kvality dodavky plynu za rok xxxx, ¢o
preukazuje print screen z webového sidla spolognosti CEZ Slovensko, s.r.o.,
ktory tvori prilohu ¢. xxxx protokolu ¢. xxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly, nemala
zverejnené vyhodnotenie Standardov kvality dodavky elektriny za rok xxxx od XXxXxx po
dobu 12 mesiacov podla § 11 ods. 4 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribicie elektriny a dodavky elektriny (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 275/2012 Z. z.%)
a nemala zverejnené vyhodnotenie Standardov kvality dodavky plynu za rok xxxxxx
po dobu najmenej 12 mesiacov podla § 13 ods. 8 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladiovania plynu,
prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 278/2012 Z. z.%),
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. f) zdkona o regulacii,

porusila povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. ) zdkona o regulécii, pretoze nearchivovala
udaje o Standardoch kvality dodavky elektriny a dodavky plynu za rok xxxxxx
v pripade udalosti uvedenych pod bodom xxxx na strane ¢. xxxx protokolu
¢. xxxx o vysledku vykonanej kontroly po dobu piatich rokov, ktoré bolo v rdmci kontroly
potrebné predlozit’ Uradu pre regulciu sietovych odvetvi za ielom overenia dodrziavania



resp. nedodrziavania Standardov kvality dodavky elektriny a dodavky plynu v roku xxxx,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. i) zdkona o regulécii,

12. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona o regulacii, pretoze poskytla

13.

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé tdaje v predlozenom vyhodnoteni
standardov kvality dodavky elektriny za rok xxxx, ktoré predlozila Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi prostrednictvom elektronickej komunikacie dia xxxxx na zéklade
ziadosti Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ¢. xxxxx zo diia xxxxx, nakol’ko uviedla
medzi udalostami vybavenymi v lehote, t. j. takymi, u ktorych bol dodrzany Standard
kvality dodavky elektriny, v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. aj 2
udalosti uvedené pod bodom xxxx na strane €. xxxx protokolu ¢. xxxxx o vysledku
vykonanej kontroly, pri ktorych bolo zistené ich nedodrzanie, a d’alej uviedla medzi
udalostami vybavenymi mimo lehoty, t. j. takymi, u ktorych nebol dodrzany Standard
kvality dodavky elektriny, v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., aj 1
udalost’ uvedenti pod bodom xxxx na strane ¢. xxxx protokolu €. xxxx o vysledku
vykonanej kontroly, ktora nie je predmetom Standardu kvality dodavky elektriny v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zédkona o regulacii,

porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zdkona o regulacii, pretoze v roku xxxx v pripade
udalosti dvoch odberatelov elektriny uvedenych na strane €. xxxx protokolu €. xxxxx
o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle § 4 ods. 1
pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. neuhradila kompenzacnu platbu v stanovenej lehote
v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. a v stanovenej vyske v zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. m)
zékona o regulacii,

14. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona o regulécii, pretoZe poskytla Uradu

15.

pre reguléciu sietovych odvetvi nepravdivé udaje v predloZenom vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky plynu za rok xxxxxx, ktoré predlozila Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi prostrednictvom elektronickej komunikacie diia xxxxx na zéklade Ziadosti Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. xxxxxx zo diia xxxxx, nakol’ko uviedla vo vyhodnoteni
Standardov kvality za dodavku plynu za rok xxxx v pripade Standardu kvality dodavky
plynu podl'a § 5 pism. 1) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. nepravdivu informaciu ohl'adne poctu
udalosti v limite, v prehl'ade s dodrzanym a nedodrzanym $tandardom kvality dodavky
plynu podl'a § 5 pism. b) vyhlaSky ¢. 278/2012 Z. z. za rok xxxx uviedla aj udalosti
odberatel'ov plynu uvedenych pod bodom xxxx na strane ¢. xxxx protokolu ¢. xxxx
o vysledku vykonanej kontroly, ktoré nie su predmetom uvedené¢ho Standardu kvality
dodavky plynu, v prehlade s dodrzanym Standardom kvality dodavky plynu podla § 5
pism. g) bod 1. vyhlasky €. 278/2012 Z. z. za rok 2014 uviedla aj udalosti 3 odberatel'ov
plynu uvedenych pod bodom xxxxx na strane ¢. Xxxxxxx protokolu ¢. XXXxX
o vysledku vykonanej kontroly, pri ktorych kontrola zistila nedodrzanie uvedeného
Standardu kvality dodavky plynu a v prehlade s dodrZzanym Standardom kvality dodavky
plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. za rok xxxxx uviedla aj udalosti
3 odberatel'ov plynu uvedenych pod bodom xxxxx na strane ¢. xxxx protokolu ¢. xxxx
o vysledku vykonanej kontroly, pri ktorych kontrola zistila nedodrzanie uvedeného
Standardu kvality dodavky plynu, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. x) zédkona o regulacii,

porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zdkona o regulacii, pretoze neuhradila v roku xxxx
kompenzacnu platbu v stanovenej lehote v zmysle § 8 ods. 2 vyhlaSky
¢. 278/2012 Z. z., a v stanovenej vyske v zmysle § 12 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.



v pripade 3 odberatel'ov plynu uvedenych na strane ¢. xxxx protokolu ¢. xxxxx o vysledku
vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu podla § 5 pism. g)
bod 1. vyhlasky ¢.278/2012 Z.z. a neuhradila v roku 2015 kompenzacnu platbu
v stanovenej lehote v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. a v stanovenej vyske
v zmysle § 12 pism. d) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v pripade 3 odberatel’'ov plynu uvedenych
na strane ¢. xxxxx protokolu ¢. xxxxxx o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie
Standardu kvality dodavky plynu podl'a § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ¢im sa
dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m) zédkona o regulacii.

Proti rozhodnutiu &. 0009/2017/K podala spolo¢nost’ CEZ Slovensko, s.r.o. v stlade s § 53
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu dorucené dna 29.05.2017
a zaevidované pod ¢. 24093/2017/BA.

Spolognost CEZ Slovensko, s.ro. v I bode svojho odvolania namieta porusenie
zakona ¢.251/2012 Z.z., ktoré¢ je uvedené v 1.bode vyroku rozhodnutia ¢&. 0009/2017/K.
Spolo¢nost’ CEZ Slovensko, s..0. poukézala predovietkym na nesplnenie si povinnosti registrového
sudu a objektivne dovody, ktoré sposobili porusenie predmetnej povinnosti zo strany registrového
sidu, ktoré spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. nemohla ovplyvnit. Na ziklade uvedeného
ma spoloc¢nost’ CEZ Slovensko, s.r.o. za to, 7e akékol'vek konanie alebo nekonanie vo veci
zapisu do obchodného registra zo strany registrového sudu, nemoéze byt povazované
za porusenie spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o. Takisto spolo¢nost’ uviedla, Ze konanie vo veci
obchodného registra bolo zacaté dilom podania ndvrhu, priCom spolo¢ne s ndmietkami
proti odmietnutiu vykonania zapisu tvoria jedno konanie, ktoré¢ sa zaCalo podanim navrhu
na zmenu zapisanych udajov na registrovom sude dia 03. 06. 2016 a skoncilo sa zapisom
do obchodného registra. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla, Ze zakonna povinnost
predlozit’ navrh pri jazykovom aj logickom vyklade ustanovenia bola riadne splnena.

V 1L bode svojho odvolania spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0. namietala,
7e prvostupiiovy organ pri rozhodovani o ukladani pokuty prekrocil zdkonom stanovené medze
spravneho uvazenia pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty, nakol’ko vzh'adom na vSetky
polahcujice okolnosti, ktoré sam Urad v rozhodnuti uviedol, mal dospiet’ k nizSej pokute.
Spolo¢nost’ v II. bode svojho odvolania takisto uviedla, ze prvostupnovy organ ,, nedostatocne
prihliadol na skutocnost, Ze minimalne v 2/3 pripadov vytykanych porusSeni sa jedna
len o povinnosti administrativne a poriadkové, ktorych porusenie nemalo za nasledok Ziadnu
ujmu koncovych odberatelov elektriny a plynu, ktorym Zalobca zabezpecuje univerzalnu sluzbu,
pokial’ pripadné porusenie vobec mohlo mat priamy dopad na majetkovu sféru koncovych
odberatelov*“. Pricom spolo¢nost’ d’alej uviedla, Ze v prevaznej Casti tychto spravnych deliktov
doslo k naprave eSte pred zaCatim kontroly zo strany uradu. Vo velkej vicSine pripadov
i8lo iba 0 ,, individudlne porusenia voci velmi malému poctu koncovych odberatelov a spravidla
s velmi nizkou zavaznostou vo vztahu k uloZenej povinnosti “.

V III. bode odvolania spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. Ziadala, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zohladneni skuto¢nosti uvedené v odvolani a ulozi
spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o. thrnnt pokutu vo vyske 17 000 eur.

Dnia 28. 06. 2016 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0009/2017/K, predlozeny spisovy material, désledne a podrobne vyhodnotil
vSetky dovody uvadzané v odvolani.



Urad vydal spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.0. rozhodnutim &. 0015/2016/P-PE zo diia
17. 05. 2016 povolenie ¢. xxxxx na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania
distribtcia plynu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila xxxxx.

Spoloénost’ CEZ Slovensko, s.r.o. podala dita 03. 06. 2016 na Okresny stid Bratislava I
neuplny Navrh na zépis zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
do obchodného registra.

Dia 22. 06. 2016 bolo spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o. doru¢ené Ozndmenie
o odmietnuti vykonania zapisu zo diia 07. 06. 2016, ktorym Okresny sud Bratislava I odmietol
vykonat’ zmenu zapisanych udajov na zéklade navrhu na zmenu zapisanych udajov, ktory bol
podany diia 03. 06. 2016, a to z dovodu, Ze navrh a prilohy k navrhu nespiiajii podmienky
na vykonanie zapisu. Spolo¢nost’ CEZ Slovensko, s.r.o0. nepredloZila spolu s navrhom na zapis
vSetky prilohy ustanovené osobitnym predpisom v zmysle § 6 ods. 1 pism.c) zakona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 530/2003 Z. z.). Dnia 06. 07. 2016 podala spolo¢nost’
CEZ Slovensko, s.r.o. namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu a doloZila dokumenty
potrebné k zmene zapisanych dajov v obchodnom registri (dorucené dia 07. 07. 2016).

Az na zaklade navrhu zo dia 07. 07. 2016 vykonal Okresny sud Bratislava I zapis
navrhovanych tdajov v obchodnom registri.

Podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. osoba, ktorej bolo vydané povolenie
na podnikanie v energetike podla § 6 ods. 2, okrem 0sdb, ktorym bolo vydané povolenie
podl'a § 6 ods. 7, je povinna predlozit’ ndvrh na zapis povolenej ¢innosti do obchodného registra
do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost’ CEZ Slovensko, s.r.o. nepredlozila v zmysle § 8
ods. 5 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. navrh na zapis povolenej cinnosti distribucia plynu
do Obchodného registra Okresného sidu Bratislava I do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0015/2016/P-PE zo dia 17. 05. 2016, ktorym urad vydal
povolenie ¢. xxxxx na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania distribtcia plynu.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 530/2003 Z. z. registrovy sud pred zapisom udajov
do obchodného registra, zapisom zmeny zapisanych Udajov a vymazom zapisanych udajov
z predloZzenych listin preveri, ¢i st spolu s ndvrhom na zéapis predlozené vSetky prilohy
ustanovené osobitnym predpisom.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vydalo vyhlasku ¢. 25/2004 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju vzory tlaciv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra
a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zépis priloZit’ v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska €. 25/2004 Z. z.*).

Podl'a § 12 ods. 2 vyhlasky €. 25/2004 Z. z. k navrhu na zépis zmeny zapisanych udajov
o spolocnosti s rucenim obmedzenym sa okrem listin podla § 4 prikladaja listiny,
ktorych zoznam je uvedeny v prilohe ¢. 8 a znalecky posudok alebo U¢tovna zavierka overena
auditorom, ak sa zakladné imanie spolo¢nosti zvySuje nepefiaznymi vkladmi.

V pripade zmeny zapisaného tdaju, ato predmetu podnikania (Cinnosti), listiny
podla prilohy €. 8 st rozhodnutie spolo¢nikov alebo valného zhromazdenia spolocnosti
o zmene spolocenskej zmluvy a listina, ktorou sa preukazuje opravnenie na podnikanie
v predmete podnikania, ktory sa navrhuje zapisat’.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 530/2003 Z. z. ak navrh na zapis nespiia podmienky
podla § 6 a 7, registrovy sud zapis nevykona. O tejto skuto¢nosti registrovy sud upovedomi
navrhovatel'a ozndmenim o odmietnuti vykonania zapisu.



Spoloénost’ CEZ Slovensko, s.r.o. vo svojom odvolani sice poukazala na nesplnenie
lehoty na odoslanie ozndmenia o odmietnuti zapisu zo strany registrového sudu,
av§ak na druhej strane je nevyhnutné poukdzat na skutoénost, Ze spolo¢nost CEZ
Slovensko, s.r.o. neprilozila k ndvrhu na zapis zmeny zapisanych udajov potrebné listiny
vyplyvajice zo zakona, aby registrovy sud mohol vykonat zmenu zapisanych udajov,
nakol’ko nimi spolo¢nost’ CEZ Slovensko, s.r.o. v &ase podania navrhu eite nedisponovala.
Rozhodnutie jediného spolo¢nika o zmene predmetu podnikania, ako aj uplné a doplnené
znenie ZakladatelI'skej listiny o zalozeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym spolocnosti
CEZ Slovensko, s.r.o. je datované az zo diia 28. 06. 2016, teda dita 03. 06. 2016 potrebné
doklady spolo¢nost’ eSte nemohla registrovému stdu predlozit’.

Dalej je nutné konstatovat’, Ze aj napriek tomu, Ze spolonost CEZ Slovensko, s.r.0.
mala a mohla dodrzat’ lehotu ustanovenu v § 8 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. a podat’ navrh
na zapis do 01. 07. 2016, navrh na zépis, ktory obsahoval vsetky ustanovené prilohy, podala
az dna 07.07.2016. Az na zaklade tohto navrhu registrovy sud vykonal zmenu zapisanych
tidajov a doplnil do predmetu podnikania spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o. aj regulovanu
¢innost’ distribtcia plynu.

Spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o. v odvolani uviedla, Ze k faktickému zapisu dolo
dna 07. 07. 2016. Uvedeny den je vSak den, kedy spolo¢nost’ dorucila registrovému sudu navrh
na zéapis do obchodného registra, spolu so vSetkymi potrebnymi dokumentami.

Odvolaci organ dalej poukazuje na ustanovenie § 200a zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktoré okrem iného ustanovuje,
ze ak sa konanie vo veciach obchodného registra zacina na navrh, tento navrh musi byt
dolozeny listinami preukazujicimi skuto€nosti, ktoré sa maji do obchodného registra zapisat’.
Podanie, ktoré nemé naleZitosti navrhu, sa povazuje za podnet na zaatie konania bez navrhu.
Povinnost’ predlozit’ navrh doloZeny vSetkymi relevantnymi listina zo strany spolo¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.o. v zakonom stanovenej lehote splnend nebola, bola splnena az diia
07.07.2016.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze sa stotoziiuje so zistenim prvostupiiového organu,
ze porusenia zakona €. 251/2012 Z. z. preukdzané bolo a skutocnosti uvedené spolocnost’ou
CEZ Slovensko, s.r.0. v odvolani nepovazuje za také, ktoré by boli schopné dokazat’ dodrzanie
predmetnych zdkonnych povinnosti. Okrem iného, déva odvolaci orgédn spolocnosti
CEZ Slovensko, s.r.0. do pozornosti, e administrativnopravna zodpovednost’ pravnickej osoby
je tzv. objektivna zodpovednost, a to absolitna. Zdkon ¢. 250/2012 Z. z. azdkon
¢.251/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych
povinnosti, a tadto zodpovednost je konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia
a jeho miery. To znamend, Ze skutocnost’ ¢i k poruseniu povinnosti regulovaného subjektu
doslo aj v dosledku porusSenia povinnosti iného subjektu, nevyviiiuje regulovany subjekt,
atato skutoénost moéze byt zohladnend spravnym orgdnom pri ukladani sankcie
za jej porusenie. Prvostupiiovy organ pri posudzovani poruSenia tejto povinnosti zo strany
spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o. neposudzoval povinnosti registrového siidu v tejto veci,
ale dodrZanie povinnosti predlozit’ ndvrh na zapis od obchodného registra zo strany spolo¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.o.

Vyhodnotené boli vSetky dokazy a skutocnosti v prospech, ako aj v neprospech
spolo¢nosti CEZ Slovensko, s..0., jednotlivo aj v ich vzajomnych stvislostiach. Prvostupiiovy
organ prihliadol na pritazujuce okolnosti, ktorymi st najmd porusovanie ustanoveni,
vztahujucich sa nepredloZzenie navrhu na zapis povolenej cCinnosti v zakonnej lehote
registrovému sudu, na predlozenie nepravdivych tdajov tiradu, ako aj nedodrzanie Standardov
kvality. Odvolaci organ viak dodava, Ze nestihlasi s tvrdenim spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o.,
Ze vo viacsine pripadov poruSenie zakonnych ustanoveni nemalo za nasledok ujmu koncovych
odberatel'ov, nakolko napr. nespravna fakturacia, alebo neozndmenie zmeny zmluvného



vztahu, a pod., sa naopak bezprostredne dotyka prave koncového odberatel'a a prinajmensom
mdze byt odberatel’ uvedenymi zdkonnymi poruseniami uvedeny do omylu.

Odvolaci organ po prihliadnuti na polahCujice aj pritazujuce okolnosti ma za to,
ze prevladajicimi su pritazujice skutocnosti, nakol’ko urad ako orgdn kontroly dodrziavania
zdkona a ochrany spotrebitela (odberatela), musi zabezpedit' efektivne a realne naplnanie
zakonnych prav odberatel’a.

Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti ¢. 0009/2017/K podrobne zaoberal jednotlivymi
spravnymi deliktmi, riadne zd6vodnil vySku ulozenej thrnnej pokuty a spravne vyhodnotil
dovody na jej ulozenie. Odvolaci organ konsStatuje, ze suhlasi s odovodnenim a pravnym
nazorom prvostupiiového organu.

Odvolaci organ k napadanej vyske pokuty uvadza, ze prvostupnovy organ vo svojom
rozhodnuti ¢. 0009/2017/K podrobne, konkrétne a vycerpavajucim sposobom zdovodnil samotné
udelenie uhmnej pokuty, ako aj jej vySku. Odvolaci organ sa nezhoduje s ndzorom spolo€nosti
CEZ Slovensko, s.r.0., ze pokuta vo vyske 24 000 eur nie je primerana.

Nepredlozenie ndvrhu na zapis povolenej €innosti v zdkonnej lehote registrovému sudu
spoloénostou CEZ Slovensko, s.r.0., bolo len jednym z dovodov, za ktoré bola spolognosti
ulozena pokuta. Za najzavaznejSie poruSenie zakona mé odvolaci organ, ako aj prvostupnovy
organ, porusenie povinnosti podl'a § 8 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Tymto porusenim sa
spoloénost’ CEZ Slovensko, s.r.o. dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona
¢.251/2012 Z. z.

Spravny orgéan je podla zdkona povinny regulovanému subjektu v pripade zistenia
spachania spravneho deliktu ulozit’ pokutu, pricom sa nerozliSuje, ¢i ide o administrativne
a/alebo poriadkové pochybenie. Uvedena povinnost’ uradu vyplyva z ustanoveni § 36 ods. 3
zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. a § 91 ods. 2 zdkona & 251/2012 Z. z. Urad nie je opravneny
na zaklade vlastnej Gvahy rozhodnut, ze regulovanému subjektu neuloZi pokutu, ak sa tento
dopustil spravneho deliktu. Takymto postupom by naopak urad nekonal podl'a zakona.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. spravny organ moZe za porusenie
tohto zdkona uloZzit' pokutu v rozmedzi od 300 eur do 300 000 eur. Pri ukladani pokuty
sapodla § 91 ods. 5 zékona €. 251/2012 Z. z. prihliada najmé na zavaznost’, spdsob, ¢as trvania
a mozné nasledky poruSenia povinnosti, o prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty riadne
zohladnil.

Odvolaci orgdn pri svojom rozhodovani prihliadal i na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt urCena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do buducnosti poruseni zdkona. Odvolaci organ zdoraznuje, Ze postih za spravny delikt musi
mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu nielen porusitela (individualna prevencia),
ale aj iné pravnické osoby, ¢i fyzické osoby, ktoré su nositeI'mi rovnakych zidkonnych
povinnosti (generalna prevencia). Uvadzame, Ze pri uréeni vySky pokuty spravny organ
postupoval v stlade s § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Zakon ustanovuje len dolna a hornt hranicu mozného uloZenia pokuty a nevymedzuje
presnu vysku pokuty za jednotlivé porusenia zakona, to znamena, ze skutocna vyska pokuty
zéavisi na posudeni spravneho orgdnu pri zohladneni zavaznosti, spOsobu, Casu trvania
amoznych nasledkov protipravneho stavu. Odvolaci organ pokutu vo vyske



24 000 eur povazuje za primeranu zistenym poruSeniam a skuto¢nostiam suvisiacim
s poruseniami zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z.

Vyska ulozenej pokuty 24 000 eur teda nepredstavuje stredni ani horni hranicu
zékonom ustanovenej sadzby, ale tvori 8 % z maximalnej vysky pokuty, €o je spodnd hranica
zékonom ustanovenej sadzby. Uvedend pokuta bola ulozena tak, aby sa zabezpecila naprava
spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.0., pri¢om pokuta v tejto vyske nema pre spolo¢nost’ likvidadny
charakter.

Odvolaci organ podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom zo dna xxxxxx
& xxxxxxxxx vyzval spolotnost CEZ Slovensko, s.r.o. na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia a oboznamenie sa s podkladmi na deil xxxxx. V uvedenom termine sa
na oboznameni z(lastnila poverend zamestnankyha spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o.,
xxxxxX, ktora sa oboznamila s predlozenym spisovym materialom, pricom sa viac spolocnost’
CEZ Slovensko, s.r.o. pred vydanim rozhodnutia nevyjadrila.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn povazuje skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za preukazant, v odvolacom konani nezistil dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy organ postupoval pri vydani rozhodnutia
v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.
Pri ukladani pokuty nalezite zdovodnil ulozenie pokuty, prihliadol na skutky a nimi vyvolané
nasledky. Zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani
Ghrnnej pokuty prihliadat’. Spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o., v priebehu odvolacicho konania
nepredlozila také dokazy, ktoré by neboli zndme prvostuptiovému organu uz v Case vydavania
rozhodnutia ¢. 0009/2017/K a mali by vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Odvolaci organ zarovef upozoriiuje spoloénost CEZ Slovensko, s.1.0., Ze pokutu uloZent
prvostupiovym organom je povinnd uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu XXXXXXX, XXXXX, XXXXX.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stlade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemoZzno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
1. QEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



