Urad pre regulaciu sieovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 01/25651/21/RR Bratislava 16. 02. 2021
Cislo spisu: 6744-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods.3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢.250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu RODACH, s.r.0.,
Oravsky Biely Potok 25, 027 42 Oravsky Biely Potok, ICO 36 414 557 proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalskd 27, 82007 Bratislava 27
¢. 0008/2020/E-ZK zo 17. 09. 2020

rozhodla

podl'a § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni zikona &. 527/2003 Z.z. tak, e rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0008/2020/E-ZK zo 17. 09. 2020 o zastaveni konania o navrhu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2020 az2035 zruSuje avec vracia
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*)
vydal v konani o cenovej reguldcii rozhodnutie ¢. 0008/2020/E-ZK zo 17. 09. 2020
o zastaveni konania o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2020
az 2035 pre zariadenie vyrobcu elektriny MVE Rovein s celkovym inStalovanym
vykonom 324 kW, umiestnenom v budove bez sup.¢., nachadzajicej
sa v k. 0. Oravsky Biely Potok na pozemkoch s parc. €. 566/3, 566/4, 566/5, 566/7,
566/13 a 566/20.

2. Proti rozhodnutiu ¢. 0008/2020/E-ZK zo 17. 09. 2020 o zastaveni konania o navrhu
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2020 az 2035 podal regulovany subjekt
v zékonnej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupnovému organu 22. 10. 2020
a zaevidované pod podacim cislom tradu 25651/2020/BA.

3. Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, predlozil 29. 12. 2020 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie
o odvolani.
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Prvostupiiovy orgéan zacal 25. 06. 2020 konanie na navrh regulovaného subjektu vo veci
navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie na roky 2020 az 2035
regulovaného subjektu RODACH, s.r.o0., Oravsky Biely Potok 25, 027 42 Oravsky Biely
Potok, ICO 36414 557 pre zariadenie vyrobcu elektriny MVE Roveii s celkovym
inStalovanym vykonom 324 kW, umiestnenom v budove bez sup. €., nachadzajice;j
sa v k. 1. Oravsky Biely potok na pozemkoch s parc. €. 566/3, 566/4, 566/5, 566/7,
566/13 a 566/20.

Dna 26. 06. 2020 regulovany subjekt doplnil navrh ceny o podklad, ktorym je znalecky
posudok €. 5/2020 z 05. 06. 2020 vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov,
timoc¢nikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Dna 02.09.2020 bola regulovanému subjektu dorucena vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy.

Vo vyzve urad uviedol, Ze v cenovom konani vychadza z navrhu ceny, ktory predlozil
regulovany subjekt.

Dalej urad uviedol, Ze po prestudovani navrhu ceny, ako aj predlozenych podkladov
zistil, Zze pre rekonStrukciu zariadenia vyrobcu elektriny MVE Rovei vydal 30. 12. 2019
stavebny Urad, ktorym je obec Oravsky Biely Potok pod €. 372/2019 oznamenie, ktorym
oznamuje stavebnikovi, ze proti uskutoCneniu ohlasenych stavebnych tuprav —
rekonstrukcii technologickej Casti malej vodnej elektrarne na parcelach €. 566/3, 566/4,
566/5, 566/7 a 566/13 v k. 0. Oravsky Biely potok nema namietky.

Urad upozornil regulovany subjekt, Ze na rekonitrukciu MVE Rovei nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 181 ods. 21 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych
zdrojov energie avysoko ucinnej kombinovanej vyrobe aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko oznamenie stavebného
uradu bolo vydané az po 01. 01. 2019.

Dina 02.09.2020 bola prvostupiovému organu doru¢end odpoved na vyzvu
spolu s prilohami.

Priloha snazvom ,,Ohldsenie stavebnych uprav . MVE Roven 2018 Obec nema
namietky.pdf* je identickd s ozndmenim stavebného Uradu, Ze nemd namietky proti
stavebnym upravam z 30. 12. 2019, okrem zmeny v datume, kde rok 2019 je vSade
v texte nahradeny rokom 2018.

Prvostupiiovy orgdn napokon rozhodol tak, Ze konanie rozhodnutim ¢. 0008/2020/E-ZK
zo 17.09. 2020 zastavil.

Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 0008/2020/E-ZK vyplyva, ze
znalecky posudok €. 5/2020 povazuje za najdolezitejsi doklad pri posudzovani zacatia
rekonstrukcie zariadenia vyrobcu elektriny. KonStatuje, ze znalecky posudok nie je
mozné menit odpovedou na vyzvu pred vydanim rozhodnutia. Urad nepovazuje
zmenené¢ oznamenie vydané obecnym uradom Oravsky Biely Potok dna 30. 12. 2018
s ¢islom 372/2018 za doveryhodny dokument nakolko v prilohe znaleckého posudku
€. 5/2020 oznacenej ako tabulka ¢.1 atabulka ¢.2, ktori vypracoval regulovany
subjekt 27. 05. 2020 sa uvadza ohlasenie drobnych stavebnych Uprav Obecnému uradu
Oravsky Biely Potok 14.12.2019 ako datum podania Ziadosti a datum stanoviska
obecného uradu Oravsky Biely Potok 30. 12.2019. Taktiez cenové ponuky a zmluvy
o dielo aobjedndvky uvedené v tabulke €. 1 atabulke ¢.2 v prilohe znaleckého
posudku €. 5/2020 su z oktdbra 2019.

Rozhodnutie ¢. 0008/2020/E-ZK bolo 18. 09. 2020 dorucené regulovanému subjektu.
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Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu podal regulovany subjekt odvolanie, ktoré bolo
22.10. 2020 dorucené uradu a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 25651/2020/BA.
Sucastou podané¢ho odvolania bol sken ohldsenia stavebnych uprav zo 14. 12. 2018
a sken ozndmenia obce Oravsky Biely Potok z30. 12. 2018, Ze proti stavebnym
upravam nema namietky.

Na skene vyplneného tlaciva o ohlaseni stavebnych uprav stavebnikom RODACH, s.r.0.
zo 14. 12. 2018 je v l'avom dolnom rohu peciatka obce Oravsky Biely Potok s datumom
prevzatia obcou 14. 12. 2018 a s necitateI'nym podpisom.

Dna 23. 10. 2020 regulovany subjekt doplnil podané odvolanie o novy znalecky
posudok ¢. 6/2020.

V znaleckom posudku ¢. 6/2020 na strane 3 sa uvadza, ze ,,Ohldsenie RaM prac
stavebnikom RODACH, s.r.o. Oravsky Biely Potok na Obec Oravsky Biely Potok, bolo
podané listom z 14.12.2018. Na zéklade toho bolo Obcou Oravsky Biely Potok vydané
Ozndmenie ¢. 372/2018 z30.12.2018. Z uvedenych udajov doslo k potrebe prevedenia
revizie suvisiacich udajov spracovanim nového ZP ¢. 6/2020 pre potreby predmetného
ucelu, ¢im sa nahradzuje pdévodne spracovany posudok ¢. 5/2020 z24.06.2020,
v nadviznosti na Rozhodnutie ¢ 0008/2020/E-ZK vydané Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi €. spisu 4478-2020 BA zo dia 17.09.2020%.

V sulade s § 18 ods. 5 zdkona o regulécii 23. 12. 2020 regulovany subjekt dorucil tradu
podanim evidovanym pod podacim ¢islom tradu 30287/2020/BA schvélenie odvolania
najvyssim organom obchodnej spolocnosti.

V tivode odvolania regulovany subjekt konstatuje, Ze zistil zdvazné skutocnosti, ktoré
menia zékladné informacie vo veci rozhodnutia o navrhu ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na roky 2020 az 2035 pre zariadenie MVE Rovei s celkovym inStalovanym
vykonom 324 kW.

V odvolani regulovany subjekt uvadza, Ze ako ¢len Zvizu MVE na Slovensku vedel, Ze
pokial sa ma rekonStrukcia MVE Roven uskutocnit’ v stlade so zakonom
309/2009 Z. z., je potrebné zacat' rekonStrukciu a mat’ pravoplatné povolenie alebo
oznadmenie stavebnych Uprav vydané pred 1.januarom 2019 a zariadenie je potrebné
uviest’ do prevadzky do 30. juna 2020.

Regulovany subjekt v odvolani d’alej uvddza, ze oznamenie obce bolo vydané pred
1. januarom 2019 a zariadenie bolo funkénou skuSkou uvedené do prevadzky
do 30. juna 2020. Z toho je podla nazoru regulovaného subjektu zrejmé, ze splnil
podmienky podl'a § 18i ods. 21 zdkona 309/2009 Z. z.

Odvolanie spolu so spisovym materidlom a vysledkom doplnené¢ho konania predlozil
prvostupiiovy organ Regulacnej rade asucasne o tejto skutoCnosti upovedomil
ucastnika konania.

Regulacnd rada po preStudovani odvolacieho spisu zistila, Ze odvolanie neobsahuje
vSetky zdkonom predpisané néleZitosti podania. Spravny poriadok nemé Specidlne
ustanovenia o forme a obsahovych naleZitostiach odvolania.

Odvolanie, ktoré¢ sa podla spravneho poriadku povazuje za podanie musi obsahovat’
podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku naleZitosti z ktorych je zrejmé, kto ho podava,
akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit' d’alSie
nalezitosti.

Pokial’ podanie nemé podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku predpisané nalezitosti,
spravny organ pomdze regulovanému subjektu nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve,
aby ich v urCenej lehote odstranil, sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.
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Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢  0008/2020/E-ZK
zo 17.09. 2020 o zastaveni konania o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku
na roky 2020 az 2035 je zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka, avSak chyba
zakonom urcend nalezitost’ odvolania, a to, ¢o regulovany subjekt navrhuje.

Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/80/2011 vyplyva, ,,...Ze
podla ¢l. 47 Ustavy SR kazdy md pravo na pravau pomoc v konani pred sidmi
a organmi verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok ustanovenych zakonom.
Tuto pomoc poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zdaklade aj advokati.
Uvedend ustavnd zasada je v spravnom konani premietnuta do § 3 ods. 2 SP, v zmysle
ktorého su spravne organy povinné poskytovat' pomoc a poucenia ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. K takejto forme pomoci patri aj pomoc
a potrebné poucenie v suvislosti s odstrainovanim nedostatkov podania. Rozsah pomoci
poskytovanej spravnym organom v suvislosti s nedostatkami podania nie je absolutny
a nema nahradzat pomoc poskytovanu ucastnikovi konania advokdatom. Spravny organ
ucastnika vyzve na odstranenie nedostatkov v primeranej lehote a zaroven ho pouci, aké
dosledky moze mat neodstranenie nedostatkov pre dalsi priebeh konania “.

Preto Regula¢nd rada listom ¢. 762/2021/BA z 19. 01. 2021 vyzvala regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov podaného odvolania v lehote sedem pracovnych dni
od dorucenia vyzvy na odstranenie nedostatkov podané¢ho odvolania.

Stcasne podla § 29 ods.l1 spravneho poriadku Regulaéna rada rozhodnutim
¢. 01/25651/21/RR-PK z 19. 01. 2021 odvolacie konanie prerusila.

Diia 27. 01. 2021 bol Regula¢nej rade doruceny list s ndzvom Odpoved na vyzvu
na odstranenie nedostatkov podania zo dita 19.01.2021.

Regulovany subjekt odstranil nedostatky podania a Ziada Regula¢nu radu, aby rozhodla
tak, ze ,,rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0008/2020/E-ZK
z 17.09. 2020, cislo spisu: 4778-2020-BA v plnom rozsahu zruSuje avec vracia
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie®.

Prilohou k listu z 27. 01. 2021 bolo ,,Potvrdenie obce Oravsky Biely Potok zastiipene;j
StATOSTOM ..eovveeiieeiieeieeiecrieeieeae , ktorym potvrdil, Ze

a) dna 30. 12. 2018 bolo dorucené a zaregistrované v registratirnom denniku obce
ohlasenie stavebnych uprav spolo¢nostou RODACH, s.r.o0. zo 14. 12. 2018,

b) dna 30. 12. 2018 stavebny urad vydal pod ¢. 372/2018 ozndmenie, Ze nemé namietky
proti stavebnym upravam,

c¢) dia 30. 12. 2018 bolo ozndmenie stavebného tradu doruc¢ené spoloc¢nosti RODACH,
S.I.0.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdin preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani®.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgadn je pravaym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Regulac¢nd rada pri rozhodovani o odvolani skimala a posudzovala najmé nasledovny
spisovy material

1. napadnuté rozhodnutie zo 17. 09. 2020,
4



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

2. odvolanie regulovaného subjektu z 22. 10. 2020 vratane podkladov dorucenych
regulovanym subjektom,

3. administrativny spis prvostupiiového organu vratane podkladov dorucenych
regulovanym subjektom.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode
33. rozhodnutia zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym orgédnom a dokladne
sa zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskumala aj postup
prvostupniového organu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Porovnala vyrokovl cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého
rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najma
s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona
¢. 309/2009 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani a na tom zaklade dospela k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné zruSit, a vec vratit prvostupiovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Preskiimanie zékonnosti prvostupiiového rozhodnutia sprdvneho organu spociva
v postudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i naleZite zistil skutkovy stav veci. Sdm
odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupnovy
organ, a berie do uvahy aj skutoCnosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’ze
odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a ucastnici konania,
moézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat, nové skutocnosti a navrhovat’
dokazy.

Odvolaci organ taktieZ preveril, ¢i prvostupfiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgdn je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a spravneho poriadku, spravny organ je povinny postupovat v stlade
so zasadami spravneho konania uvedenymi v § 3 spravneho poriadku.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku ,,Sprdavne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,, Spravne organy sii povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndavrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdam a inym osobam, ktorych sa konanie tjka,
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu “.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku ,, Spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcas
a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny organ vzdy pokusit o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob .
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Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely,

«

rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci“.

Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku,
v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy
ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpeCoval
ochranu prav osob a sti¢asne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu
zdujmov Statu a spolo¢nosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej Upravy
v konkrétnej veci.

Zasadu materidlnej pravdy, ktord je upravena najmé v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a dalej konkretizovana v jeho dalSich ustanoveniach § 32 a § 46, treba
aplikovat' spolu so zisadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia ddokazov
v § 34 ods. 5 spravneho poriadku, ktoré su vlastne jej zdkladom. Téato zasada vyslovuje
poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, teda
subsumuje aj poziadavku zistit’ Giplny a presny stav veci. Za zistenia skuto¢ného stavu
veci treba povazovat' zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré st podla prislusného
hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Regulacna rada konstatuje, Ze ustanovenie § 34 spravneho poriadku urcuje vSeobecné
zasady vykondvania a hodnotenia ddkazov, neobsahuje taxativny vypocet ddkazov
apodla jeho odseku 1 je na dokazovanie mozné pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutkovy stav veci a ktoré st v sulade s pradvnymi predpismi,
¢im dava spravnemu organu relativhu volnost’ pri vybere dokaznych prostriedkov
v zavislosti od charakteru dokazovanej skuto¢nosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania “.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 3 spravneho poriadku ,,Na Ziadost spravneho orgdanu su
Stdatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné
oznamit skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie .

Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku ,,Na dokazovanie mozZno pouzit vsetky

prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi “.

Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku ,,Dokazmi su najmd vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka “.

Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku ,,Ucastnik konania je povinmy navrhnit
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname “.

Podrla § 34 ods. 4 spravneho poriadku ,,Vykondvanie dokazov patri spravnemu organu®.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku ,,Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti“.

Podl'a § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti “.

Podla § 39 zakona & 250/2012 Z. z. ,Stdatne orgdny, orgdny tizemnej samospravy,
organy zdujmovej samospravy, iné organy verejnej moci a iné osoby spolupracuju



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

s uradom a na jeho pozZiadanie mu predkladaju informacie a udaje potrebné
na vykonavanie jeho cinnosti, ktorymi disponuju “.

V zmysle ustanovenia spravneho poriadku uvedeného v bode 45. rozhodnutia je
povinnostou spravneho organu, aby zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie,
a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spol'ahlivym zakladom pre
rozhodovanie. Ked'ze rozhodnutie spravneho orgénu zasahuje do pravnych pomerov
regulovaného subjektu, musi byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisten¢ho
skutkového stavu prislusnej veci, ¢o znamena, ze spravny organ nevyhnutne musi
vykonat’ vSetky Setrenia potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti pre posudenie
veci a suCasne zabezpecit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni
zodpovedali skutocnosti. Takéto zistovanie je spravny organ povinny vykonat
z uradnej povinnosti. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, poslednd veta spravny
organ pri zistovani skuto¢ného stavu veci nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania, ale sam musi aktivne zhromazdovat ddkazy, ktoré su podkladom pre
rozhodnutie.

Podla nazoru Regulacnej rady, prvostupiiovy organ v konani o cenovej regulacii
pri vydani rozhodnutia, nepostupoval podl'a citovanych ustanoveni spravneho poriadku
dosledne a potrebné relevantné dokazy v zdujme nalezitého ozrejmenia skutkového
stavu veci nevykonal. Pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dokazov, ktoré predlozil
regulovany subjekt s cenovym navrhom bez toho, aby prihliadol na tvrdenia uplatnené
regulovanym subjektom a vysporiadal sa snim navrhnutym dokazom doruc¢enym
na zéklade vyzvy tradu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, ktoré
bez d’alSieho povazoval za irelevantné. Preto pravny zaver urobeny v rozhodnuti neméa
oporu v zistenom skutocnom stave a skutoCny stav veci nemoZno povazovat
za dostatocne zisteny.

Prvostupiiovy organ v odoévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
znalecky posudok ¢. 5/2020 povazuje za najdolezitejsi doklad pri posudzovani kedy
zacala rekonStrukcia zariadenia vyrobcu elektriny. Znalecky posudok nie je mozné
menit’ odpoved’ou na vyzvu pred vydanim rozhodnutia. Zmenené oznamenie vydané
Obecnym turadom Oravsky Biely Potok dna 30.12.2018 s c¢islom 372/2018
nepovazoval urad za doveryhodny dokument.

Regulac¢na rada sa nestotoZiluje len s uvedenym konstatovanim prvostupniového organu
kedze z citovanych ustanoveni spravneho poriadku vyplyva pre spravny organ
povinnost’ zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci.

Regula¢na rada v preskimavanej veci konStatuje, ze prvostupniovy organ v predmetnej
veci nepostupoval v intenciach citovanych ustanoveni spravneho poriadku, vo veci
nezistil skutkovy stav Uplne, a preto jeho rozhodnutie treba povazovat’ za predcasné.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu “.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre iu lehotu; lehota
nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon .

Regulacnd rada konStatuje, Zze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia a je jeho najdolezitejSou Castou, pretoze obsahuje
rozhodnutie vo veci, ktorda musi byt jednoznacne Specifikovana. Vyrok musi byt
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

formulovany presne, urcito, strune a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovsetkym zrejmé, co bolo
predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia
spravny orgéan rozhodoval.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia .

Dal$ou obsahovou néleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Oddvodnenie plni
niekol’ko funkcii. PredovSetkym mé presvedCit ucastnikov o spravnosti postupu
spravneho organu a o zdkonnosti rozhodnutia. Tymto sa napiia jedno zo zakladnych
pravidiel konania — posiliiovat’ déveru obanov v spravnost rozhodovania. DalSou
funkciou je kontrolnd funkcia predovSetkym tych orgdnov, ktoré budu rozhodnutie
pripadne preskiumavat. Presved¢ivé oddvodnenie modze zamedzit zbytoénému
uplatneniu opravnych prostriedkov. Regula¢nd rada konStatuje, Ze odovodnenie zahtiia
a hodnoti vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava
celkovy prehlad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt’ logickéa zhoda.

Prvostupiiovy orgdn vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze
rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze regulovany
subjekt v urcenej lehote neodstrdnil nedostatky névrhu ceny, avSak v oddévodneni
prvostupniovy organ odkazuje na ustanovenie § 17 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., kedy
urad zastavi konanie, ak odpadol dovod konania zacatého na navrh ucastnika konania.
Vyrok rozhodnutia je preto v rozpore s oddvodnenim, pretoze prvostupiiovy organ
v lom uviedol iné¢ dovody ako tie, v ktorych ma mat’ rozhodnutie podla zikona
¢. 250/2012 Z. z. oporu.

S poukazom na vysSie uvedené, Regulacna rada konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je
pre nezrozumitelnost’ nepreskiimatelné.

V odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy organ uvadza, Ze v cenovom
konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 309/2009 Z. z. a sufasne
cituje prechodné ustanovenie § 181 ods. 21 zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Podl'a intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 181 ods. 21 zékona
¢.309/2009 Z. z. ,,Pre zariadenie vyuzivajuce vodnu energiu, na ktorého vystavbu
vydané stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2019 a ktoré je
uvedené do prevadzky do 30. juna 2020, podmienky podpory vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie zostavaju zachované podla tohto zakona v zmneni
ucinnom do 31. decembra 2018 . Ustanovenie je ucinné od 01.01.2019.

Regulacnd rada si podrobne preStudovala nielen citované ustanovenie v bode 69.
rozhodnutia, ale aj cely zdkon ¢. 309/2009 Z. z. a domnieva sa, ze slovo ,,vystavba‘“
nepostihuje aj slova ,,rekonstrukcia alebo modernizacia®“. Dovodom je logicky vyklad
vyplyvajuci z celého kontextu zdkona €. 309/2009 Z. z., ked’ zédkonodarca pouZiva
uvedené pojmy rdzne, ato raz len ako ,,vystavba®, inokedy ako ,,modernizécia alebo
rekonStrukcia®, napokon vSetky tri vyrazy spolu ,vystavba, rekonStrukcia alebo
modernizacia“.

Regulac¢nd rada sa z dovodov, ktoré uvadza dalej, skor priklana k zadveru, Ze zamerom
predkladatel'a nebolo zahrnut do prechodného ustanovenia okrem vystavby aj
rekonstrukciu alebo modernizaciu, lebo ak by tak chcel, tak by to tam vyslovne uviedol.
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72.

73.

74.

75.

76.

Po prvé preto, ze zahrnutiu pojmu rekonstrukcia alebo modernizicia pod pojem
vystavba nesved¢i gramaticky vyklad tychto pojmov, ked'ze kazdy znich popisuje
odliSnu ¢innost, priCom ako podporny argument moéze sluzit, ze ani vo vyhlaske
€. 18/2017 Z. z. v §l nie je v definicii vystavby zahrnutd aj rekonsStrukcia alebo
modernizacia. Takyto zamer zakonodarcu zahrnut pod pojem vystavbu zariadenia
aj rekonstrukciu alebo modernizaciu zariadenia za ucelom poskytnutia podpory
nevyplyva ani z osobitnej Casti dovodovej spravy k novele zakona 309/2009 Z. z.,
ktorou sa toto prechodné ustanovenie zaviedlo. Vzhl'adom na uvedené sa preto
Regulacnej rade javi ako pravdepodobnejsie, ze zamerom zadkonodarcu nebolo zahrnut’
pod pojem vystavba aj rekonStrukciu alebo modernizaciu. Naopak, Ze tieto pojmy
vnimal zdkonodarca osobitne a rozliSujucim spdsobom, o ¢om svedc¢i napriklad aj hned’
d’alsi odsek 22 tohto ustanovenia §18i, kde sa spomina rekonstrukcia alebo
modernizécia v inej suvislosti osobitne. Preto Regula¢na rada povazuje za spravny taky
vyklad tohto ustanovenia, ktory prizndva pravo uchadzat’ sa o podporu podla
podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitenych zdrojov energie podla zédkona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni ¢innom do 31. 12. 2018 iba takému subjektu, ktory preukaze
splnenie podmienky predlozenim stavebného povolenia na vystavbu zariadenia a nie
stavebného povolenia na jeho rekonstrukciu alebo modernizaciu.

Pokial’ ide o podklady dorucené po podani odvolania, Regulacnd rada ich podrobne
prestudovala a zistila nasledovné skuto¢nosti.

V znaleckom posudku ¢. 6/2020 v ¢asti 1. s ndzvom ,Uvodna &ast™ — ,Podklady
a zavazné predpisy* znalec uviedol

a) vyhlasku ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktora bola
ucinna do 31. 07. 2018, ked’Ze bola zrusena vyhlaskou ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa
vykonava zékon ¢.382/2004Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

b) zakon ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poZziadavkach na vyrobky a o posudzovani
zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol u¢inny do 31. 03. 2018,

kedZe bol zruseny zdkonom ¢&. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovani urc¢eného vyrobku na trhu a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

c¢) zékon €. 330/1996 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri préci, ktory bol ucinny
do 30. 06. 2006, kedZe bol zruSeny zdkonom C¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Dalej Regula¢na rada v nadviznosti na doruéenie Prilohy klistu z27. 01. 2021
s nazvom ,,Potvrdenie” obce Oravsky Biely Potok v bode 32. rozhodnutia a ohlasenim
stavebnych Uprav stavebnikom RODACH, s.r.o. obci Oravsky Biely Potok
zo 14.12.2018 vbode 16. rozhodnutia, konS$tatuje rozpor v datumoch, ktory je
potrebny odstranit’.

Regula¢nd rada konstatuje, Ze predmetné ,,Potvrdenie bolo dorucené a zaregistrované
na obecnom urade, vydané ozndmenie, Ze obec nema namietky a doru¢ené oznamenie
spolo¢nosti RODACH, s.r.o. vSetko v jeden den, a to 30. 12. 2018. Naviac v tento den
bola nedel’a. Takéto konanie sa Regulacnej rade javi ako ucelové.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Regula¢nd rada ma
zato, ze rozhodnutie prvostupniového organu sice obsahovalo vSetky predpisané
nalezitosti, t.j. obsahové a formalne ndleZzitosti, ktoré zdkon o spravnom konani
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77.
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vyzaduje, ale zaroven zistila také nedostatky postupu alebo rozhodnutia, pre ktoré bolo
potrebné v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie ¢. 0008/2020/E-ZK zo 17.09. 2020 zrusit' a vec vratit' prvostupnovému
organu na nové¢ prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy organ v novom prejednani odstrani nedostatky v zhora naznacenom
smere, v odovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiada s pripomienkami a ndvrhmi
uvedenymi v podanom odvolani regulovaného subjektu vratane podkladov doruc¢enych
odvolaciemu organu.

Prvostupniovy organ, v nadvéznosti na body 69. az 71. rozhodnutia, bude v novom
prejednani okrem iného, venovat osobitni pozornost’ aj prechodnému ustanoveniu
§ 181 zakona €. 309/2009 Z. z., od ktorého zévisi, ¢i regulovany subjekt ma alebo nema
narok na podporu doplatkom podla podmienok podpory vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie podla zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni U¢innom
do 31. 12. 2018. S ohl'adom na ustaleny skutkovy stav je zrejmé, Ze regulovany subjekt
preukazoval splnenie prvej casti podmienky intertempordlneho ustanovenia
predlozenim ozndmenia Obce Biely Potok ako stavebného uradu vydaného pod ¢islom
372/2018 dna 30.12.2018, Zze neméd namietky proti stavebnym upravam, ktoré
regulovany subjekt ohlasil dila 14. 12. 2018 v spojitosti s rekonStrukciou MVE Roveil.
Ulohou prvostupiiového organu bude posudit, ¢i vzhl'adom na skuto&nost’, Ze na strane
regulovaného subjektu iSlo o rekonStrukciu, je mozné tato zdkonnii podmienku
povazovat’ za splnenu, ked zdkon ¢. 309/2009 Z. z. vyslovne a vyluéne vyzaduje
stavebné povolenie na vystavbu zariadenia.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre d’alSie konanie
prvostupniového organu zavazny.

Na zaklade vys$Sie uvedeného Regulacna rada 16. 02. 2021 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie

nie je preskumatel'né suidom.

Ing. Jan Duris Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. RODACH, s.r.o., Oravsky Biely Potok 25, 027 42 Oravsky Biely Potok
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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